Е ПОЛЬ. — Г та 1904. 


РОЖЬ ПОПИТЬ 
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СЕЕТЕРБУРТЬ: 
Типографя Н. Н. Клобукова, Лиговская ул., д. № 34. 
1904. 


т. 
7% 


3. 


14. 


СОДЕРЖАМЕ: 


Телеграфистка. Разсказъ. Мих. Немоловскаго. 
Изъ записокъ ить Окончане. Н. И. 
ИЯ " 

За счастьемъ и ДО не и Е 
русскаго путешественника). Продолженге. П. Вла- 


Ло- 


Е о 


г. бон Г Полин 
т и коса на камень. 


Романь Роды Броутонъ. 
съ англйскаго К. И. Саблиной. реа 


Перев. 


должен!е. О Е ` 


. Историчесмя основы ее о о поземельной 


рент$. 7. Вулишера.. .. А . 


. Край мой родимый! ен УИ и 
:; Вожделфнное преуспфяне. Разсказъ С. Елеонскаго. . 
. Диллетанты. Романъ Ялары Фидизъ. Переводъ съ 


нфмецкаго В. С. (Въ приложении). 


. Экспериментальное искусство. 4. Г. р 
. Изъ Англм. Дзонео.. .... ох 
. Галлерея французскихъ знаменитостей. 


и Рош- 
форъ. Н. В. Вудрина.. ... ых 


5 Крестьянское малоземелье, какъ а экономиче- 


ской политики. (По работамъ сельскохозяйственныхъ 
комитетовъ). 4. В. Пешехонова. „(...... 
Новыя книги: 


- Ивань Новиковъ. Исканя. — В. Я. Свфтловъ. ВсЪ цвЪФта 


радуги. — Джеромъ К. Джеромъ. За чашкой чая. — Д. Д. 
Языковъ. Обзоръ жизни и трудовъ русскихь писателей и 
писательницъ.—Книга мудрости. Составиль М. Л. Бин- 
штокъ.—Ив. Ивановъ. Вопросы молодости.—Генрихъ Дюмо- 


СТРАН. 
3— 28 
О: 
Е 
76 

77 —112 
113—144 
144 
145—184 
1— 48 
1— 18 
9-52 
40— 84 
84—122 


(Ом. на обороть). 


ту. 


16. 


Ей 
18. 


т9. 
20. 
2 
22. 


ларъ. Япон!я въ политическомъ, экономическомъ и сощаль- 
номъ отношеняхъ. — П. М. Майковъ. Иванъ Ивановичъ 
Бецкой.—Изданйя Товарищества „Донская Р%чь“: Б. С. 
Трудъ и Капиталъ. В. Строевъ. Очерки государства Мо- 
сковскаго передъ реформами. — Эсперовъ П. Е. Какъ 
надо корреспондировать.—Реценз!и народныхъ издан по 
медицинЪ и ги[енЪ. — Справочникъ по устройству меди- 
цинскихь чтенй. — Новый способъ леченя. Сочинене 
М. Платена.—Новыя книги, поступивш я въ редакшю . 
Политика: Положенйе дфлъ на Дальнемъ ВостокЪ.— 
На суш$.-—У Портъ-Артура—На морф.—Захватъ 
нейтральныхъ судовъ. 0. Н. Южакова. .... 
Къ вопросу объ оздоровлени деревни. 1. С. Кам. 
нева. : 

Вокругъ да около. Л. УД й и 
Случайныя замБтки: Но итоговъ м 
наго попечен1я трезвости. М. Е. — Курский про- 
ектъ устранен!я желтой опасности 0. Б. А. — 
'Теодоръ Герцль. 4. Г.. . я 
Памяти Антона И Чехова. Ва НЙ : 
Отчетъ конторы редакщи. 

Извфщенге. 

Объявления. 


СТРАН. 


123—146 
147—173 
173—183 
183—202 
202—211 
212—223 


Издания редакщи журнала РУССКОЕ БОГАТСТВО". 
(С.-Петербурь—контора редакщи, Баскова ул. ‘9; Москва — отдёлеше 
вонторы, Никитсв1я Ворота, д. Гагарина). 


Подписчики „Русскаго Богатства“, обращающеся за кни- 
гами непосредственно въ контору журнала письменно, — 
пользуются даровой пересылкой, лично — уступкой ВЪ 

разм5рЪ стоимости пересылки. 


Д. Айзманъ. ЧЕРНЫЕ ДНИ. Очерки и разсказы. Изд. 1904 г. — 
261 стр. Ц. Гр. | 

На чужбинЪ.—Рабъ.—Земляки.—Объ одномъ злодфяни.—Немно- 

жечко въ сторону.—Саванъ. а 


А. Ан-скй. ОЧЕРКИ НАРОДНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Изд. 1894 г.— 
150 стр. Ц. 80 к. 

Предислов!е.—Народный `читатель.—Лубочная литература. -Прак- 

тическая дЪятельность интеллигенши въ дёлЪ народной литературы. 

Печать о народной литературф.—Литерат. общества для народа —Про- 

грессивная спещально-крестьянская литература. — „Что читать на- 

роду?“—Духовно-нравственная книга. ` 


П: Булыгинъ. РАЗСКАЗЫ. Изд: 1903 г.—482 стр. Ц. 1 т. 50 к. 


Расплата.—Ночныя тфни.—Любочкино горе.—По уставу. 


‚ Дюнео. ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ АНГЛИИ. Изд. 1903 г.—558 стр. 
Ц. 1 р. 50 к. 


Предислове.—1. См%на течен!й.—П. Новый фазисъ. Империа-. 
лизмъ. Два промышленныхъ мра. Энциклопедя съ ключемъ. Капище 
мамоны. Герой биржи. — Ш. Политическая жизнь и обществен- 
ные дЪятели. Палата общинъ. Палата лордовъ. Королева Виктор!я. 
Выборы. У. Литература и печать. Ке\е\уз. Леваеаны. Народная. 
печать и уличныя газеты. Грэнть Алленъ. Оскаръ Уайльдь и Уоть. 
Уитманъ.—\. Народлъ. Секты. Жизнь бЪдняковъ въ городахъ. Раб. 
Шй кварталъ. Уайтчепель. Фрэнки. та 


ди Короленко. ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Книга, 1. Десятое 
изд. 1903 г.—403 стр. Ц. Тр. 50 к. 

Въ дурномъ обществЪ./—Сонъ Макара.—ЛЪсъ шумить. — Въ ночь 
подъ св$тлый праздникъ.—Въ подслфдственномъ отдфлеши.— Старый 
звонарь.—Очерки сибирскаго туриста.—Соколинецъ. и 

— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Книга П. Шестое ‘изд. — 
411 стр. Ц. 1 р. 50 к. ыы 

РЪка играетъ.—На затмени.—Атъ-Даванъ.—Черкесъ.—За ООй —. 
Ночью.-—ТГЪни (фантаз!я).—Судный день (омъ-Купиръ). р 
сказка. 


— ОЧЕРКИ и РАЗКАЗЫ. Книга Ш. Второе изд. 1903 р 
849 стр. Ц. 1 фр. 25 к. й 
Огоньки.—Сказане о ФлорЪ, АтриппЪ и МенахемЪ, сынЪ и. 
Парадоксъ.—„Государевы ямщики“.—Морозъ. — Послфднй лучь. ет | 
русина заимка.—Мгновене.—Въ облачный день. _ 
—..ВЪ ГОЛОДНЫЙ ГОДЪ. Наблюдешя, размышлен1я и 
замвтки. Лятое изд— 883 отр. Ц. Тр. 


_— СЛВПОЙ МУЗЫКАНТЪ. Этюдъ. Десятое изд. — 206. 
стр. Ц. 75 Е. | 


— < ВБЕЗЪ ЯЗЫКА. Разсказъ. Второе изд. 1903 г.—218 от 
асе 
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Н. Кудринъ. ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ РАН. "Ворос ‘изд. С. 
1903 -г.—612 стр. Ц. 1 р. 50.к. 


Оть автора.—1. Народъ и.его характеръ. Психоломя француза. 
Французское краснор5че. Цезаризмъ и роль личности во Франщи 
ХХ в. Ренегаты и герои убЪжденя.—П. Общественные классы. 
Французское крестьянство. Несчастный богачъ и счастливые бЪдияки. 
Безработные. Жизнь и идеалы. четвертаго; класса во Франши. — 
Ш. Наука, литература и печать. Сощологя ‘челов ка-звЪря. о 

_ марксизм5 вообще, по поводу франц. ‘марксизма, въ частности. Нату- 
рализмъ на службЪ у утоши. Французская пресса.—1М\. Борьба реак- 
щи и прогресса въ идейной и политической сферахъ. Совре- 
менное „чертобЪс!е“. Шовинистская и клерикальная реакшя. ДЪло 
Дрейфуса (Торжество военщины. Идейное пробужден!е. Реннск: про- 
цёссъ и его мровой характеръ). Еврейскй вопросъ и антисемитизмъ 
во Франщи. Французсюй парламентаризмъ и его критики. Эволющя 
политическихъ партй. Сто лБтъ взаимныхъ отношевшй буржуази и 
пролетартата. 


Ек. Лфткова. ПОВЪСТИ и РАЗСКАЗЫ. Томъ Г. Второе изд: 1903`г.— 
Зет ЩЕ 


- Мертвая зыбь.—Лушка: Горе. Счастье. 
`— _ ПОВЪСТИ и РАЗСКАЗЫ. Томъ П. Второе изд. 1908 г.— 
314 стр..П р 


Отдыхъ.—Чудачка.—Бабьи слезы.—Праздники.—Лишняя. 


— ^ ПОВЪСТИ и РАЗСКАЗЫ. Томъ Ш. Изд. 1908 г—816 
отр ро 
р нь переписка.—На мельницЪ. — Облачко, —Безъ фа- 
милм (Софья Петровна и’ Таня). 


Л. Мельшинъ. ВЪ МГРВ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. Записки бывшаго катор- 
жника. Томъ Г. Третье изд. 1903 г.—386 стр. Ц. 1 р. 50 к. 


Въ преддвери.— Шелаевск!й рудникъ.—Ферганск!й орленокъ. —Оди- 
ночество. 


— “[ВЪ МРЪЬ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. Томъ П. Второе изд. 
1902 г.—402 стр. Ц. 1 р. 50 к. 


Сь товарищами.—Кобылка въ пути.—Среди сопокъ.—Роз-зсирёит 
(отъ автора). 


—  ПАСЫНКИ ЖИЗНИ. Разсказы. Второе изд. 1908 г. — 
367 стр. Ц. 1р 
Юность (изъ нЕ неудачницы).—Пасынки жизни.—Чортовъ 
яръ.—-Любимцы каторги.—Искорка.—Не досказанная правда.—На ки- 
+ тайской рЪкЪ.— Ганя. 
— ОЧЕРКИ РУССКОЙ ПОЭВИ. Изд. 1904 г. — 406 стр. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Пъвець гуманной красоты (Пушкинъ) ‚Муза мести и печали (Не- 
красовъ).—Чудеса „вседневнаго мра“ (Фетъ).—На высоть (Тютчевъ).— 
Пъвецъ „тревоги юныхъ силъ“ (Надсонъ).—Современныя минатюры 
(Гг. Минск, Андреевскй, Фругъ, Льдовъ, Фофановъ, Коринфски, 
Чюмина, Облеуховъ, Бальмонтъ, Брюсовъ, Танъ, Соловьевъ, АПезго, 
Оедоровъ, Бунинъ, Лохвицкая, 1Пепкина- -Куперникъ, Галина). О ста- 
ромъ и новомъ настроен. { 


Н. К. Михайловск. СОЧИНЕНТЯ. Шесть томовъ. Изд. 1896 г. ‚ Цна, 
каждаго тома, 2 р. 
Томъ ТГ. 1) Предисловге. 2) Что такое прогрессъ? 3) Теор!я Дарвина 
и общественная наука. 4) Аналогичесюй методъ въ общественной 
наукЪ. 5) Дарвинизмъ и оперетки Оффенбаха. !6) Борьба за индиви- 
дуальность. 7) Вольница и подвижники. 8) Изъ литературныхъ и жур- 
нальныхъ замфтокъ 1872 и 1873 гг. 
Томъ И. 1) Преступленше и наказаве.. 2) Герои и толпа. 3) Научныя 
письма. 4) Патологическая магя. 5) Еще о герояхъ. 6) Еще о толпф. 
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7) На вЪнской всемрной выставкЪ. 8) Изъ литературныхъ и журналь- 
ныхь замЪтокъ 1874 9) Изъ дневника и переписки Ивана Не- 
помнящаго. 

Томь Ш. 1) ФилософИя истори Луи Блана. 2) Вико и его „новая 

наука“. 3) Новый историкъ еврейскаго народа. 4) Что такое счастье? 
5) Утошя Ренана и теор!я автономи личности Дюринга. 6) Критика 
утилитаризма. 7) Записки Профана. 
° Томъ ЛУ. Т) Жертва старой, русской истори. 2) Идеализмъ, идоло- 
поклонство и реализмъ. 3) Суздальцы ‘и суздальская критика. 4) О ли- 
тературной дЪятельности Ю. Г. Жуковскаго. 5) Карль Марксъ передъ 
судомъ г. Ю. Жуковскаго. 6) Въ перемежку. 7) Письма о правдБ и 
неправдЪ. 8) Литературныя замфтки 1878 г 9) Письма кь ученымъ 
людямъ. 10) Житейсюя и художественныя драмы. 11) Литературныя 
замЪфтки 1879 г. 12) Литературныя замЪфтки 1880 г. 

Томь У. 1) Жесток! талантъ. 2) Гл. И. Успенсюй. 3) Щедринъ., 
4) Герой безвременья. 5) Н. В. Шелгуновъ. 6) Записки’ современника: 
1. Независяня обстоятельства. П. О Писемскомъ и’ Достоевскомъ. 
Ш. НЪФчто о лицемФрахъ. М, О порнографии. У. М$дные лбы и варе- 
ныя души. \1. Послушаемъ умныхь людей. УП. Три мизантропа. 
УШ. Пень торжествующей любви и нЪсколько мелочей: 1Х Журналь-_ 
ное обозрЪн:е. Х. Торжество г. она, Чреда образованности и проч. 
Х!. О’нфкоторыхъ старыхъ и новыхъ недоразум5!яхь. ХП. Все фран- 


янщузъ тадитъ. ХШ. Смерть; Дарвина. ХМ. О’доносахъ. Х\. Забытая аз- 


бука. ХУ1. Гамлетизированные.› поросята. 7) и НИ ВЪ 
редакцию. „Отечественныхъ Записокъ“. 

` Томь. №1. 1) -Вольтеръ-челов$къ’ и Вольтеръ- мыслитель. т т 
_ Бисмаркъ. 3) Предислов!е къ книгБ объ ИванЪ Грозномъ. 4) Иванъ 
Грозный въ русской: литератур. 5) Палка‘ о. двухъ концахъ. 6) Рома- 
ническая истор!я. 7) Политическая экономя и общественная наука. 
'8) Дневникъ читателя, 9) Случайныя`замфтки и письма о Е . раз- 
ностяхъ. 


Н. К. Михайловскй. ЛИТЕРАТУРНЫЯ ВОСПОМИНАНИЯ и СОВРЕ- 


МЕННАЯ СМУТА. Томъ Г Изд. 1900 °г. — 504 ‘стр. 
Ц. Эр. | 

`Мой первый литературный опыть. „РазсвЪтъ“. „Книжный ВЪст- 
никъ“. Братья Курочкины, Ножинъ, Благоствфтловъ, Писаревъ, Де- 
мерть, 'Минаевъ.— „Гласный судъ“, „Современ обозр5не“ „Отеч. за- 
писки“.—Некрасовъ.—Романъ „Борьба“ и статья. то такое прогрессъ“. 
Салтыковъ, Влисеевъ, Успенскй. Некрасовъ какъ челов5къь —Феть о 
СалтыковЪ. Изъ переписки и дневника ‚Целгунова Шелгуновъ и Позд- ^ 
нышевъ. „Исторя новЪйшей русской питературы ‘А’ М. _кабичев- 
скаго.—П. Д. Боборыкинъ и его отношенй < .Оте’. запискамъ —Въ 
одной изъ толстовскихъ колон! Изъ прошлаге ‘и настоящаго Л. Н. 
'оТолстого. Полемика съ нимъ И: И. Мечникова —Личныя воспоминан!я 
о гр. Толстомъ. Толстой и г Мечниковъ, как именисты О естествен- 
‚номъ и ‘неестественномъ. О’. задачахь науки - омдущемъ женщинъ и 
женскаго вопроса. Люди, владфюцие перомъ л перомъ владЪфемые. 
`Двоякаго: рода эпигоны: Г.'Сементковсюй ‘ нашемъ недавнемъ прош- 
ломъ.— „Книга о книгахъ“. Воспоминан!е эбъ одномъ`маленькомъ че- 
‚ловкЪ. Письмо К. Маркса Кающщеся‘ дворяне Илдеалы. и‘идолы. 
Ошибки исторической перспективы. „Черезъь сто лфтъ* Беллами и 

„Крушене цивилизащи“ Буажильбера“ `_Ог. Розанов ‘и его отказ$: 
оть наслфдства. О мозаичности культуры. “Славянофилы, „Моск. ВЪ- 
домости“, „Г ражданинъ“ и благонам$ренность. Изъ поЪЗдки по ВолгЬ 


И изъ истори русской цензуры.— Г. 3. Елисеевъ. В 


ЛИТЕРАТУРНЫЯ ВОСПОМИНАНЯ и СОВРЕМЕННАЯ 
СМУТА. Томъ Ц. Изд. 1900 г.-—496 стр. Ц. 2 р. . 


Оптимистическй и пессимистический 'тонъ.’ Марксъ Нордау о выро- 
жден1и. Декаденты, символисты, магии проч. Русское отражеше франц. 
символизма. О разныхъ тинахъ `празднословя. Объ исторической кри- 


' ТикЪ. Отрывбкъ Изъ романа „Карьера’Оладушкина“. 'Основы народни- 


‘чества ‘г. Юзова.— Памяти Тургенева. О народничествЪ' г. В. В. Брат- 


ство” народовъ. _ О молодости. О’гг. П.: Ковалевскомъ и Сенигов$, 


у 
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Смерть Гайдебурова. Объ экономическомъ матерйализмЪ. — Изъ пи- 
семъ марксистовъ. Гегелизмъ и гальванизмъ. О далектическомъ раз- 
витм и тройственныхъ формулахъ прогресса, О’, разсказахъ гг. Григо- 
ровича и Мамина-Сибиряка. О’силЪ привычкВ вообще, у писателей въ 
частности. О тр. Л. Н. Толстомъ.—Н$что о, бЪдствйяхь существенныхъ 
и красныхъ вымыслахъ. Фламмаронъ, Мечниковъ и Бертело о гряду- 
щихь. судьбахъ челов$ чества. Будушия бородатыя, женщины г. Брандта. 
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ТЕЛЕГРАФИСТКА. 


Разсказъ. 


т 


— Тикъ-тикъ, тукъ-тукъ-тукъ, тикъ! — выстукиваеть Та- 
мочка депещшу. 

— Вамъ вкучно? —спрашиваетъ она сос днюю станцю. 

— Скучно, —отв№чаютъ оттуда. 

— Тикъ-тикъ-тикъ-тикъ, — стучить Тамочка безъ толку 
клавишей и смЪ3ется. 

Такъ Тамочка всегда дзлаетъ. Спроситъ: скучно? — теле- 
графныя ‘проволоки принесутъ одинъ и тоть-же отвЪтъ: 
скучно,—и она начинаетъ усиленно барабанить клавишей 
и смзяться, предполагая, что „тамъ“ тоже станетъ весело. 
Тамочка даже не знаетъ, кто оттуда присылаетъ это по- 
стоянное, противное „скучно“. Но, должно быть, тамъ теле- 
графистъ съ большой бородой, угрюмый и ужасно, ужасно 
скучный. Онъ, вЗроятно, безъ передышки тянеть вонющя 
папиросы, ходитъ изъ угла въ уголь и вЪчно свиститъ, а 
можеть быть, и читаеть очень умныя, толстыя-претолетыя 
книги. И ни одного слова, кромЪ „скучно“. Глупый! На 
станщи съ другой стороны сидитъ веселый... такой веселый, 
такой симпатичный молодой человЪкъ. Душка! Тамочка часто 
передаетъ ему по телеграфу: душка! И онъ нисколько ве 
обижается. Называется онъ: Васил Петровичъ. СовсЪмъ 
еще мальчикъ... хорошенькй, маленьк-маленьюмй мальчикъ. 
Совсвмъ ребенокъ! Когда онъ черезчуръ веселъ, аппарату, 


говорить: „я васъ люблю“. И Тамочка тогда посылаетъ 


ему: „какъ вамъ не стыдно! Гадк!И!“ Василий Петровичъ пи- 
шеть стихи и посвящаеть ихъ своей симпати, а одно по- 
святилъ Тамочк%. Красиво переписанное на розовой бумажкЪ 
стихотвореше, въ скоромъ времени посл пр!Взда телегра- 
фистки, было прислано ей. Вверху со всевозможными зави- 


тушками, хвостиками и лапками красовалось: „Къ телегра- 
1* 
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фисткВ“. А дальше шло произведеше молодого поэта; при 
чемъ каждая строфа стихотвореня была написана иными 
чернилами. Поэтъ говорилъ о томъ, что „въ мертвомъ полЪ. 
раздался голосъ, который звалъ меня куда-то въ даль“, что 
„какъ быстрый вЪтеръ, родясь на волЪ, промчались вы передо 
мной“, что... Однимъ словомъ... розовая бумажка хранилась 
то за корсажемъ, то подъ аппаратомъ, то подъ подушкой, 
какъ святыня. 

Она сама познакомилась съ Васимемъ Петровичемъ еще 
въ то время, когда Ъхала на эту „глупую“ станц1ю. 

ТамочкЪ было очень... чрезвычайно весело, когда ее на- 
значили, наконецъ-таки, телеграфисткой. Она впродолже- 
ви всего своего путешествя смЪялась, разспрашивала молча- 
ливыхъ пассажировъ, куда они Ъдуть и зачЪмъ Здутъ, а 
если кто-нибудь любопытствовалъ, куда она держитъ путь, 
Тамочка сдвигала брови, сжимала губки и пресерьезно 
отвЪчала: 

— Служить. 

— Чмъ? 

— Телеграфисткой,— еще серьезнфе сообщала она. 

— Куда? 

— А далеко-далеко. Отсюда не видно!—и смЪялась звонко- 
‚звонко, такъ что присутотвующе оглядывались и хмурили 
лица. 

Тутъ Тамочка начинала рисовать пассажиру свою тепереш- 
нюю „самостоятельную“ жизнь: какъ она будеть ходить по 
полямъ, въ лЪеъ (вздь она никогда еще не жила въ деревн*!) 
какъ будетъ удить рыбу (а она очень любить удить рыбу!). 
Тамочка не знала даже, есть ли тамъ рЪка, но она не могла. 
представить себЪ деревню безъ рзки и лЪса. Это было бы 
такъ скверно! СовсЪмЪ, совоЪмъ гадко! „Глупый“ пассажиръ 
(Тамочка возхъ скучныхъ называла глупыми) любезно вы- 
слушивалъ ея болтовню и не задавалъ больше ни одного. 
вопроса,—и это злило телеграфиетку. 

А когда позздъ подошелъ къ какой-то станщи, и кондук- 
торъ объявилъ ей, что это послЪдняя остановка, Тамочка, 
стала еще веселЪе. 

Она быстро выбЪжала изъ вагона, спросила, сколько стоитъ. 
поъадъ, и, узнавъ, что остановка продолжится 15 минуть, 
вошла въ вокзалъ. Тутъ Тамочка чувствовала себя, какъ 
дома. Да и всю желЪзную дорогу она считала теперь 
своей, и потому съ кондукторами и другими служащими 
говорила, какъ съ давно знакомыми, своими людьми. Она, 
сейчасъ же ‚отправилась въ комнату, гдз помЪЗщалея теле- 
графъ, и просто обратилась къ молоденькому телеграфиету: 

— Здравствуйте!—и протянула свою маленькую ручку. 
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Телеграфистъ нфеколько смутился. 

— Здравствуйте, — не то промычалъ, не то прошеп- 
талъ онъ. 

— Ая ваша сосЪдка,— бойко отрекомендовалась Тамочка. 

— Въ какомъ... смысл? 

— Въ простомъ. Вы здЪсь, а я тамъ,—и она указала по 
напрявленцо предполагаемой станщи. 

— Такъ вы телеграфистка?! Ну-да, знаю, знаю. Какъ же! 
МнЪ говорилъ начальникъ... Ну-да. Садитесь... садитесь, по- 
жалуйста. 

Телеграфисть снова подалъ руку, подвинулъь  стуль, 
засуетился, спросилъ, не хочетъ ли Тамочка чаю, и когда 
она отказалась, усЪлся противъ нея, — и они ‘стали бол- 
_ тать. 

Тамочка сыпала вопросы: большая тамъ рЪка? Сердитый 
начальникъ ставци® Много рыбы въ рзкЪ? Старый началь- 
никъ или молодой? Женатый или нЪтъ?.. 

Телеграфистъ тоже задавалъ одинъ вопросъ за другимъ. 

— А вамъ скучно вдВсь?— спрашивала телеграфистка. 

— Не то, чтобы очень, но... 

Пятнадцать минуть пробЪжали, какъ одка. Ударилъ вто- 
рой звонокъ. 

— Позвольте, я вамъ помогу, — суегилея Василий Петро- 
вичь, вырывая у нея изъ рукъ узелокъ. 

— Какой вы смЪъшной, право! — говорила Тамочка, отда- 
вая ему узелокъ и бросая на его плечо пледъ. Она хохо- 
тала.—Вы ужасно, ужасно смЪшной! 

— Мы будемъ разговаривать’ по о 
договорить телеграфистка, крЪико пожимая руку Василя 
Петровича и хватая свой узелокъ 

— Хорошо, хорошо!-говорилъ Васиши Петровичъ, ра- 
достно улыбаясь. 

`Съ т%хь поръ они ежедневно „перестукивались“, хотя 
это и запрещали имъ начальники станций. 

Веселый телеграфистъ иногда даже шутилъ. 

— Вамъ скучно?—спроситъ Тамочка. 

— ФЪмь р3дьку, —отвЗчаетъ аппаратъ. 

— Тикъ, тикъ, тикъ, тикъ,-барабанитъ Тамочка. 

— Тикъ, тикъ, тикъ, тикъ,—стучить тоже безъ толку 
_ Василй Петровичь и, вЪроятно, тоже см%ется. 

А воть та другая, „глупая“, станця—вЪчно одно и то же: 
скучно и скучно. Какъ будто на свЪтВ изть другихъ словт! 
Тамочка даже боится съ нимъ заговаривать, а въ особен- 
ности стучать безъ толку. Его должно злить.. Но ничего; 
пускай позлится... противный! Должно быть, онъ всегда со 
злостью выбиваетъ свое отвратительное „скучно“. Пусть сер- 


ме 


ЗВЕНА Бе 
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дится! И Тамочка черезъ нЪсколько минутъ опять спраши- 
ваетъ: 

— Вамъ скучно? 

И тогда ей очень хочется передать по телеграфу свой 
СМЪхЪ. 

„Глупая“ станц1я не отвЪчаетъ. 

— У, противный, гадк И! —говоритъ телеграфистка велухъ 
и смЗется, а послЪ начинаетъ долго стучать клавишей и 
смЪется еще больше, воображая „злую рожу глупаго госпо- 
дина“. 

Только однажды „глупая“ станщя была разговорчивЪе 
обыкновеннаго. Когда Тамочка спросила: „что вы теперь 
дВлаете?“— оттуда отвЪтили: „ничего“; а на вопросъ: „уста- 
ли?“—аппаратъ сказалъ: „нЪтъ“. Но когда телеграфистка по- 
любопытствовала: „какъ ваше имя-отчество?“— „глупый госпо- 
динъ“ выбилъ первую букву, а потомъ точно спохватилея и 
совоЪмъ не откликался. 


П. 


И такъ прошло цзлыхъ полгода. 

Въ первые дни Тамочка уходила въ поле— погулять, 
посмотрзть, какъ крестьяне косятъ, жнутъ, или же шла 
на р3зку удить рыбу. Ве, какъ ребенка, забавляла всякая 
рыбешка, пойманная ею собственноручно. А главное—ей 
нравилось одно хорошенькое мЪстечко, недалеко отъ деревни, 
около моста, гдЪ она обыкновенно усаживалась съ удочкой. 
Р%ка протекала межъ густой травы подъ самой деревней, 
вдали отъ станщи, которая стояла на голомъ полЪ совер- 
шенно одинокой. Кругомъ вокзала было пусто, тоскливо. Ни 
лЪса, ни сада, только вдали на холмикЪ виднфлись три ди- 
кихь груши. Какъ-то весной сторожъ Савешй посадилъ 
шесть березокъ и два клена около флигеля, но и т, рас- 
пустившись до половины, засохли. Одинъ кустъ жасмина 
принялся по срединЪ самой большой клумбы, да подъ 
окномъ начальника вытянулась чахлая, точно обглоданная, 
сливка. Три здан1я — вокзалъ, флигель, гдз помфщались 
квартиры начальника, Тамочки и служителей, да еще сарай, 
накренивпийся на одинъ бокъ,—вотъ и вся станщя. А во- 
кругъ вокзала кольцомъ обвилась безкрайная, безжалостно- 
однообразная пустыня. Тамочкв сначала и нравилась степь 
только потому, что напоминала знойную, съ сыпучими 
песками, пустыню. Широко, просторно, не во что глазу упе- 
реться... Такъ бы бЪжать, бЪжать, бжать, безъ конца бЪжать 
до самаго горизонта... и дальше, за горизонть. Но вскорЪ ей 
до того надозла степь съ ея просторомъ, безконечностью, что 
она забросила удочку и совсЪмъ перестала ходить въ поле. 


у 
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Принялась было за книги, но быстро перечитала вс, какя 
имълись у начальника. 

Й каждый день ей приходилось много думать, какъ 
убить день. Утромъ, въ 12 часовъ, приходилъ первый то- 
варный поЪздъ,—и Тамочка спитъ почти до 12. А когда отъ 
вокзала отползетъ „эта гадкая черепаха“— товарный поЪздъ, 
она ходить безцЪльно по двору, или же идетъ къ началь- 
нику. Но у него скучища страшная! 

Обыкновенно старикъ проводилъ свободное время въ хо- 
лодной комнатЪ, которая была запасена, кажется, на случай, 
еслибы начальникъ вздумалъ жениться и обзавестись се- 
мейкой. Но онъ никогда не помышлялъ сдЪлать этоть 
смълый шагъ, и комната оставалась никЪмъ не занятой. 
_Сюда сваливалось все, что оказывалось лишнимъ въ квар- 
тирахъ или на вокзалЪ. Туть валялись старыя олеогра- 
фи, поломанные стулья, скамейки, шкафы и даже лопнувшая 
кадка изъ-подъ соленыхъ огурцовъ. Впечатл не получалось 
такое, какъ-будто хозяева собрались куда-то узхать/—и воть 
домашняя рухлядь ждеть своей судьбы. Среди всего этого 
хлама старичокъ начальникъ любилъ коротать свои скучные 
дни, которые были тяжелы, какъ печальныя думы. УсЪЗвшись 
поудобнВе въ старинномъ креслЪ, онъ разворачивалъ „Бир- 
жевыя ВЪдомости“ и съ большимъ внимашемъ просматри- 
валъ иностранную политику, пока... не засыпалъ. Иногда 
старикъ енималъ со стВны свою скрипку и тихонько, точно 
мурлыча, наигрывалъ какой-нибудь вальсъ или малорусскую 
иЪфсенку. Особенно онъ старался надъ одной мазуркой, ко- 
торая выходила у него похороннымъ маршемъ. 

А когда надоздало и то, и другое и чтеше, и музыка, 
начальникъ сидЪлЪ, сложа руки, безъ дЪла и упорно гля- 
двлъ въ одну точку. И вь такомъ положеви проводилъ цълые 
часы. Задумавшись, онъ, тяжело кряхтя, поднимался съ кресла, 
подходилъ къ окну и долго смотрзлъ въ даль, смотрЪлъ 
туда, гдз небо сливалось съ землей, закрывая отъ него, 
какъ будто умышленно, весь свЪтъ. Потомъ внимане его 
обращали на себя мухи и пауки, которыхъ здЪсь было въ 
‚ достаточномъ количествЪ. Отаричокъ бережно ловилъ мухъ, 
стараясь не попортить имъ крылышки и ножки, —и бросалъ 
‘пойманную жертву въ сЪти паука. И когда большой кре- 
‘стовикъ извивался и такъ, и сякъ, чтобы завладзть мухой, 
а та билась и жужжала, —на женоподобномъ лицЪ началь- 
ника расплывалась еле уловимая улыбка. 

Такую картинку иногда заставала Тамочка. Она весело 
взвизгивала отъ смЪха. 

— Какъ вамъ не стыдно! У, маленькйй... дЪточка! Баю- 
баю-бай, агу-гу. гу... 
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Начальникъ конфузился, но, чтобы не показать этого, 
продолжалъ свое дЪло, не оборачиваясь къ телеграфисткЪ. 

Постоявъ немного свади, Тамочка увлекалась, и черезъ 
нЪсколько минутъ въ комнатЪ раздавались сдержанныя вос- 
клицан1я обоих. 

— Такь ее! Такъ!--подгонялъ начальникъ паука.—Ёры- 
лышко ей, мерзавкЪ! 

— Ой, оборвется!—взвизгивала телеграфистка. 

Если же старикъ въ то время, какъ она появлялась въ 
дверяхъ холодной комнаты, вывоцилъ тоекливыя ноты на 
скрипкз, Тамочка усаживалась противъ него, подпирала 
ладонью голову и слушала музыку. 

Но въ послвднее время ей до безобразя о воъ 
пьесы, исполняемыя начальникомъ. А въ особенности эта 
глупая мазурка!. Тянетъ, тянетъ, точно онъ три дня не 
Ълъ... Фи, гадость!.. 

И Тамочка совсЪмъ почти перестала бывать въ холодной 
комнатЪ. Она любила старика, какъ отца, но что подз- 
лаепть, если онъ ужасно, ужасно „вяленый“ (такъ гово- 
рила Тамочка вмВото „вялый“). Онъ очень добрый, очень 
симпатичный, умный, очень... ну, словомъ, елавный стари- 
кашка, но нельзя же глядЪть, какъ онъ цвлый день пьеть 
чай! Ей-Богу, у него самоваръ не снимаютъ со стола! А по- 
томъ... развв люди такъ говорятъ, какъ онъ: тянетъ, тянетъ, 
тянетъ... фи, гадосты.. точно разжевываеть каждое слово. 
И при этомъ обязательно старается уколоть чЪмъ-нибудь 
Тамочку. Не было еще дня, чтобы онъ ве сказалъ: 

— Н-н-да! Во-оть оно. Зна-читъ, по но-вой парижекой 
модъ, у ло-ша-дей шляцки точь-въ-точь, какъ у воЪхъ нашихъ 
ба-рышенъ. Нн-да. Шлянки на-а головахъ. Кло кого... со вре- 
менемъ перещеголяетъ, пока неизвЪстно. Д%ло-0.. н-да... 
будущаго. Прогрессъ покажетъ. А одну шляпку я видЪлЪ... 
Совершенно похожа на.. вашу. Нда а. Такъ-то-съ. . 

И все это говорить самымъ серьезнымъ образомъ. Даже 
не улыбается. 

Или: | 

— Между про-очимъ, ходять слухи, что должность те-ле- 
графистки въ скоромъ времени будетъ упразднена, за неепо- 
собностью жен-щинъ къ такому труду. Нн-да. 


И больше ни. слова. Флегматично, спокойно, будто онъ 


даже и не обращается къ ней и вовсе не желаетъ ее уко- 
лоть. Тамочка кусаетъ губки, но молчить, а то иногда 
скажеть въ тонъ ему, разжевывая, какъ и онъ, каждое слово 
и пуская звукъ въ носъ: 

— Между про...чимъ, ходятъ слухи, что старымъ холостя- 
камъ въ скоромъ времени будутъ отказывать отъ должности 


Ве, < 
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на-чальни-ковъ станц!й, за неспособностью ихъ къ Такому 
труду. 

Когда ТамочкЪ весело, то на уколы старика она не обра- 
щаетъ рьшительно никакого вниман!я, но если не въ духЪ, 
сердито бросаетъ: 

— Я съ вами больше не разговариваю!—и уходитъ, хлоп- 
нувши со злостью дверью. 

Такимъ маневромъ Тамочка кончаетъ болыпую часть раз- 
говоровъ съ начальникомъ. 'Иногда ей даже приходится 
отказаться отъ обЪда... Противный старикашка! Гадк Ш! Она 
всЪми силами старается вкусно приготовить галушки-—- 
любимое его кушанье, а ояъ... Тамочка сама зам шиваеть 
ТВсто, сама варитъ галушки, поджариваетъ, обсыпаетъ сы- 


ромъ, а онъ... будто и не знаетъ, кто ихъ готовилъ.. 


— Такъ и видно, — говоритъ, — что галушки сегодня 
ку-харка го-то-вила. Го... раздо вкуснЪе. 

Ну, конечно, Тамочка краснЪеть, какъ маковъ цвВЪТЪ, 
надуваеть губки, бросаетъ вилку и заявляетъ: 

— Я больше не буду готовить, если такъ. 

— А кто васъ проситъ? — вдругъ спрашиваетъ старикъ 
самымъ серьезнымъ тономъ.—Не нужно. Н-да. 

— И не буду! 

— И не нужно. 

— И не буду! 

— И не нужно. 

— Н3зть, вы себЪ не думайте... Ей-Богу, не буду! 

— Я ничего и не ду-маю. Знаю только, что будетъ гораздо 
вкуснЪе, если возьмется Ульяна варить галушки. 

Ну, и пускай ваша Ульяна готовитъ. На здоровье! 

— Конечно, будетъ вкуснзе. 

— Я сь вами больше не разговариваю. 

Тамочка вокакиваетъ. Дверь хлопаетъ. И начальникъ 
одинъ дофдаетъ галушки. Ни на какя просьбы старика Та- 
мочка не сдается. Она предпочитаетъ остаться безъ обЪда... 
У, противный! 

— Я съ вами не разговариваю! — это обычная фраза, 


_ какою кончаются ихъ разговоры, если только эти разговоры 


не  серьезнаго содержан1я. Глупый старикашка вЪдь ужасно 
любить серьезныя темы, оть которыхъ Тамочка не знаетъ, 


‚куда убЪъжать. 


— А вы о онъ,—новую желЪзную до- 
рогу проложатъ. 

Ну, скажите, пожалуйста, какое ей дЪло, что ГДЗ-то 
когда-то кто-то проложить новую дорогу! А онъ непремЪнно 
достанетъ десять тазетъ и заставить Тамочку вслухъ про- 
честь десять глуп йшихъ статей. Она читаетъ, нисколько 
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не вникая въ суть проекта и зная одно: проведутъ новую 
желЪзную дорогу, по которой въ разныхъ мЪстахъ раскинутъ 
множество „глупыхъ“ станщй. 

— А зна..." что? — сказалъ онъ, наприм8ръ, сегодня, — 
предполагается война съ Турщей. Такъ по всему видно. 

Онъ достал” пЪеколько нумеровъ газеты, прочиталъ от- 
туда разныя тслеграммы, статьи и сталъ доказывать неиз- 
бЪжность войны. Долго доказывалъ. И Тамочкз пришлось 
слушать всю эту „ерунду“. Ей неловко было уйти, чтобы не 
обидЪть старичка. ь 

И похоронная мазурка, и постоянные уколы и серьезные 
разговоры сдФлали въ концВ концовъ то, что телеграфистка 
возненавидВла квартиру начальника. Она ве могла равно- 
душно переступить порогъ опротивзвшей комнаты и ходила 
къ начальнику только при крайней необходимости. Времени 
же свободнаго былъ цЪлый ворохъ, и куда дЪзвать его—Та- 
мочка рьшительно не могла себЪ представить. Чаще всего 
она поймаетъ какого-нибудь мужичка и полчаса допралши- 
ваетъ: сколько у него дЪтей, есть ли жена и кто красивзе— 
его жена, или она; потомъ спросить, что ему больше 
нравится — городъ или деревня, сколько собралъ „пудовъ“ 
ржи и скучаетъ онъ въ деревнЪ или нЪтъ. Мужичокъ, улы- 
баясь въ бороду, даетъь неопредЪленные отвЪты, которые 
чрезвычайно смЪшать ее. Въ особенности она весело 
хохочетъ, когда мужикъ насчетъ красоты жены, вздернувъ 
плечами, говорить: 

— А намъ шо, абы баба! 

Иногда Тамочка найдеть какое-нибудь случайное дЪло. 
То цвЪты разсадитъ въ клумбахъ, то возьмется въ кухн%® 
начальника вмЪстЪ съ кухаркой Ульяной испечь пирогъ 
или что-нибудь сладкое по новому рецепту, который она на- 
шла въ отрывномъ календарВ, а то приходится вымыть за- 
пачканную рожицу Митьки, черноглазаго сынка Ульяны... 
О, это презабавный мальчуганъ! Тамочка влюблена въ него. 
ЗамЪчательный... то-есть, удивительный ребенокь! А какой 
смышленый!.. Она, вообще, любитъ ребятъ, — да развЪ ихь 
можно не любить! — а въ особенности маленькихъ, которые 
умВють говорить только: папа и мама. Д%ти ужасно 
смЪшно выговариваютъ слова: „мамоцка, куписъ лёсадку?“ 
Хи-хи-хи! Тамочка, стЪсняется признаваться другимъ въ любви 
къ дьтямъ. Она и сама не знаетъ, почему бы не говорить 
объ этомъ — вздь ихъ веЪ обожаютъ! — но ей, право, какъ-то 
стыдно... Митьк$ она теперь вышиваетъ рубашку... красивую- 
красивую. А когда окончитъ эту работу, то вышьетъ рубаху 
брату, который служить гд8-то въ Петербург важнымъ 


ДЕ А а: 
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чиновникомъ. Тамочка много вышиваетъ; иной разъ съ утра 
до вечера. 


Ш. 


Такъ тянутся дни. Такъ прошелъ день вчера, позавчера... 
Такъ прошелъ онъ и сегодня, и наступилъ вечеръ. 

Девятый часъ. 

Подошелъ товарный поЪздъ, постоялъ десять минутъ и 
поползъ дальше, къ новой станщи, чтобы и тамъ постоять 
десять минутъ. На небо надвинулись тучи; оно прихмури- 
лось, словно раздосадованное чЪмъ-то, и осунулось книзу. 
За первой жиденькой тучей, которая кисеей задернула небо, 
показалась грузная черная волна тумановъ. Катясь неров- 
нымъ валомъ, она зловъще подвигалась къ станц!и. Все при- 
затихло, попряталось... Что-то тяжелое, гнетущее придавило 
степь. Она затаила дыхан!е, какъ осужденный на смертную 
казнь, ожидая, что вотъ-воть размахнется палачъ, зазве- 
нитъ мечъ—и всему конецъ... Не шелохнется, только тяжело- 
тяжело бьется сердце, —то пыхтитъь отошедпйй отъ станщи 
паровозъ. 

Тамочка два раза уже спрашивала обЪ станщи, скучно 
ли имъ. Потомъ выходила на перронъ погулять. Но громых- 
нулъ громъ, пошелъ ливень, —и Тамочка должна была 
войти въ вокзалъ. Ни одного пассажира. Въ маленькой 
залЪ Ш клаеса ни одного мужичка. Телеграфистка опять 
сВла за вышиваше, нетерпЪливо поглядывая на часы. 
ОтрЪлка, какъ нарочно, задерживается на каждой минутф... 
Долго еще, ждать... Ужасно долго... Первый пассажирсюяй 
позздъ приходить ровно въ часъ ночи, а второй въ три 
съ минутами. СлЪдовательно, до перваго поззда осталось че- 
тыре часа, а до второго... Ахъ, какъ долго! 

— Тикъ, тукъ-тукъ, тикъ-тикъ.. МнЪ очень скучно, — 
телеграфируеть Тамочка „веселой“ станщш. Но „веселая“ 
станщя почему-то не отвЪчаетъ. 

— Тикъ, тукъ-тукъ, тикъ-тикъ..—несутъ проволоки „глу- 
‚ пому господину“. И тамъ молчать. 

Тамочка уже не смЪется и не барабанитъ безъ толку 
_ клавишей, а, молча, принимается вышиваль. 

° Во флигелЪ потушили огни‚,—значитъ, начальникъ легь 
уже спать. Подъ окномъ прошелъ стрзлочникъ Никита, мур- 
лыча угрюмую пЪеню: 


«Ла й немае гиршъ никому, 
Якъ 'Ий сиротын?». 


> - 
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Тамочка хорошо знаеть эту пеню и особенно любитъ 
слушать, когда Никита поетъ ее, безъ словъ. Нахлобучивъ 
шапку и вовсе не обращая вниман1я на дождь, онъ теперь 
тихонько напЪваетъ: 


— Ой, да, да... ге-ке... 9-9... 
— Гей, дак. гей, да, ла-а, 


Это онъ выводилъ свое любимое мЪсто: 


«Сколотыли воду 
Въ тыхому Дунаю». 


Можеть быть, онъ любитъ какую-нибудь дЪвушку, а его 
не любятъ? Тамъ, за рЪкой, въ деревнЪ... съ другими парнями... 
Какая она гадкая! 

По сотВнЪ ползетъ тараканъ. Онъ спустился на столъ, 
лЪзеть по бумагамъ... взобрался на лампу, потомъ опять на 
бумаги... остановился и шевелитъ усиками. Тамочка сбро- 
сила его щелчкомъ на полъ, и тараканъ быстро побЪжалъ. 

Дождь, то усиливаясь, то затихая, барабанитъ по желзз- 
ной крышЪ и по стекламъ. Капли шуршатъ, точно перешеп- 
тываются о чемъ-то. Громъ то съ трескомъ разрываеть тя- 
желыя тучи, бросая и туда, и сюда разъярвнныя молёи, то 
тихо ворчитъ, свирзизя, вЗроятно, на небо, которое никакъ 
нельзя прорвать, раскрошить, разнести... И когда моли ки- 
даются на землю, степь вспыхиваетъ и потомъ, какъ бы испу- 
гавшись, быстро закутывается въ тьму. ВЪтеръ, забравшиеь 
за ставню, взвизгиваетъ, точно его тамъ придавили... Онъ ни- 
какъ не можеть выбраться изъ- цодъ ставни и стонетъ, и 
плачетъ оть боли. 


«Сколоты-ыли во-о-оду 
Въ ты-ыхо-о-му ДЛуна-а-аю»,— 


жужжитъь въ ушахъ Тамочки неотвязчивый мотивъ. 

— Кисьъ, кисъ, кисъ,—позвала Тамочка своего любимца. 

Бъленьюй котенокъ вылЪзъ ивзъ-за перегородки, гд%® 
обыкновенно спалъ сторожъ, и сталь вытягивать спину и 
лапки; потомъ, пожимаясь, медленно подошелъ къ ней. 

— Киценька, киця! 

Котенокъ прыгнулъ на колЪзни Тамочки, помурлыкалъ, 
потерся и взобрался на столъ. Она выдвинула изъ стола 
ящикъ и вынула оттуда клочекъ бумаги, привязанный къ 


ниткз. Это — кискина игрушка. Тамочка слегка поше-. 


велила сверточекъ, и котенокъ насторожился. Потомъ л%- 
ниво потрогалъь лапкой. Она быстро отдернула къ себъ 
бумажку... Котенокъ бросился, но свертокъ очутился на полу. 


АИ. 
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Онъ спрыгнулъ со стола, но бумажка поднялась на колЪни къ 
ТамочкЪ. Котенокъ на колЪни, а свертокъ на полъ.. Киска 
на столъ, а бумажка на полъ... Весело! 

Вошелъ старичокъ Савел — сторожъ. Онъ стряхнулъ 
дождевыя капли съ шапки и засмЪялся, увидЪвЪъ Тамочкину 
забаву. 

— Хе-хе-хе! Ишь ты! А ну-ка, прыгай, прыгай. Эхь ты, 
расканал!я! Нутка!—и самъ отдернулъ нитку. 

Котенокъ долго примЗривалея, прижимался къ полу, по- 
водилъ хвостомъ и, наконецъ, вскочилъ на столъ. 

Оба захохотали, когда ему. не удалось поймать бу- 
мажку. 

— Ахь ты, мистеръ-плутъ!—ворчалъ сторожъ, сдвигая 
брови.—Бестя ты бЪлая. Что взялъ? Хо-хо-хо! Н%№-Вть; ты 
ужъ постарайся, поста-райся, мер-за-вецъ. Ну-ка! 

Котенокъ снова прыгнулъ, поймалъ свертокъ и сталъ 
грызть. Тамочка отдернула нитку, но противная киска не хо- 
твла больше играть,—и игрушка была спрятана ВЪ ящикъ. 

` Савел снялъ мокрую поддевку, повЪсилъ на гвоздикъ 
и осталея въ длиннополомъ рыжеватомъ пиджачкЪ. 

— Дожжъ, какъ изъ ведра,—сообщилъ онъ, вотряхнувъ 
поддевку, и почему-то вздохнулъ. 

— Да-а, дождь, протянула В: взявъ со стола ра- 
боту, и тоже вздохнула. 

— Въ нонъшнее лЪто первой изъ такихъ. 

— Да-а... первый. 

— Сзмушекъ не желаете?—и насыпаетъ передъ телегра- 
фисткой кучу подеолнуховъ. 

Молчаше. Тихо такъ, что слышны въ сосвдней комнатЪ 
чьи-то шаги. Еели прислушаться, то кажется, что кто-то хо- 
дить по потолку. За окнами шипитъ дождь. Откуда-то поя- 
вившаяся ночная бабочка кружится около лампы. МЪдь те- 
леграфнаго аппарата улыбается. Часы захрипЪзли, приналу- 
жилизь и стали выбивать. 

— Разъ... два, три, четыре...-ечитаетъ Савелй.— Десять, — 
заявляетъ онъ. 

— Десять,—повторяетъ Тамочка, приподнявъ красивую 


‘головку и взглянувъ на часы, точно не довзряя имъ—ПЗ- 


лыхъ три часа еще! 
_И опять она, опустивъ низко голову, принялась за выши- 
ваше. Клавиша аппарата, какъ будто сама собой, стукнула 


‘одинъ разъ и умолкла. За дверью въ первомъ классЪ кто-то 


похрапываетъ. Должно быть, Никита. СОторожъ ходить изъ 
угла въ уголъ, заложивъ руки за спину, и громко стучитъ 


‘сапогами. Время отъ времени онъ звучно позЪзвываетъ, при 


# 
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чемъ раскрываетъ широко ротъ, закрываеть его шершавой 
ладонью и говоритъ: 

— О, Господи! 

На бълой стЪнЪ ясно отпечатываются двЪ твни: одна 
грацозная, немножко согнувшись, сидитъ неподвижно, и 
только дергается ея рука; другая низенькая, толстенькая, 
медленно, какъ маятникъ, движется изъ одного конца въ 
другой. Часы непрерывно отбиваютъ свое поющее, однообраз- 
ное: тикъ-та-акъ, тикъ-та-акъ. Щелкаютъ сЪмячки, да гдЪъ-то 
въ углу назойливо скребетъь мышь. 


«Сколоты-ыли во-о-оду 
Въ ты-ыхо о-му-у Дуна-а-аю»,— 


надоЪдливо лЪзеть въ уши мотивъ ПЪеви. 

— Савели, война будетъ, — говоритъ со вздохомъ Та- 
мочка. 

— Ишь ты! Война? Съ которыми?.. 

— Съ турками,—тянетъ телеграфистка, откусывая нитку. 

— Сь туркой?! Ого! Турка эта— па-рядычная бестя, — 
говоритъ Савелй, почесывая стриженный подбородокъ.— Хмъ. 
Ишь ты! 

И больше ни слова. Опять СавеИ ходитъ по комнатЪ, а 
Тамочка, наклонившись, быстро перехватываетъ иголку. 

— Тикъ-та-акъ, тикъ-та-акъ,—выбиваютъ часы. Вдругъ 
молн]1я змЪйкой разрЪзаетъ черное небо, желтымъ снопомъ 
свЪта бросается къ станщи и прячется гдЪ-то тутъ, неда- 
леко. Тогда вдогонку ей бросается разъяренный громъ; онъ 
ищеть ее въ темнотВ и, не найдя, трясетъ со злости остан- 
цонныя зданя... Стекла дребезжатъ. 

— Ишь ты!—восклицаеть Савелй.— Здорово! 

Дождевые капли хлюпаютъ въ лужахъ за окномъ. ГдЪ-то 
поодаль, падая съ крыши, тихо журчить струя воды; она 
журчить такъ же, какъ маленьк ручеекъ въ глухомъ лЪсу. 
И чудится, будто по верхушкамъ деревьевъ побЪжалъ р3з- 
вый вЪтеръ, зашумЪлъ, заигралъ,—и слабый ручеекъ при- 
затихъ, робко вслушиваясь въ шопотъ листьевъ. Дождь ши- 
питъ, словно трется о стекла мохнатое чудовище. 

— А что, правда тому, какъ эта война съ Китаемъ за- 
чалась?—спрашиваетъ старикъ. 

— Ну? 

Тамочка очень любить слушать Савелля. Во-первыхъ, 
онъ иногда разсказываеть смъшныя небылицы; во-вторыхъ, 
у него чистый великоруссюй выговоръ. Савелй самъ вели- 
короссъ. Онъ сначала служилъ стрЪлочникомъ въ разныхъ 


мзстахъ, а потомъ попалъ сюда сторожемъ. Съ молоду же-. 


нился, объднлъ и поступилъ стрзлочникомъ на станц!ю, 
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которая находилась недалеко отъ его деревни. ВскорЪ ‘ему 
предложили перейти въ другое мЪсто на повышенное жа- 
лованье; онъ оставилъ жену у родныхъ и позхалъ, надЪясь 
скопить деньжонку и вернуться. Но черезъ полгода по- 
лучилъ письмо, въ которомъ сообщали: „супруга ваша мЪ- 
сяцъ тому назадъ отдала Богу душу, о чемъ сившимъ из- 
вЪетить тебя, любезный сынъ нашъ“. Такъ онъ и остался 
стрЪзлочникомъ. 

— Про китайску войну, значить... про ту, что наши-то 
съ Китаемъ воевали... Такъ вотъ, какъ это она зачалась... 
война, стало быть. Китай да сказалъ нашему царю: ты, молъ, 
своими церквами да иконами сдЪлалъ то, что у насъ дожжю, 
стало быть, нЪтъ. Та-акъ. А царь-то нашь и разсерчалъ... да 
и говорить Синоду: отобрать отъ него, поганаго, землю за 
такое слово. Да-а. Синодъ туда, а Китай не пущаетъ. Куда, 
грытъ, л5зешь! Не дадимъ, да и баста! И все! Ну вотъ, сей- 
часъ туть тебЪ и война. Коли гляди —и Англичанка про- 
нюхала, что нашъ царь съ Китаемъ войну завязалъ. Ну, и 
себЪ давай тоже... спорить, напримЪръ, за кусокъ моря. И Турку 
чортъь приперъ. Потому ТуркЪ только покажь, сейчасъ тебъ 
и претъ... такъ и гретъ. Да наши робята скоро Китаю зубы 
посчитали. Потому онъ сроду и ружжа-то въ рукахъ недер- 
жалъ-отъ. Й АнгличанкВ тоже, сказываютъ, хвостъ скипида- 
ромъ смазали. Ага!—вдругъ воскликнулъ онъ, раздавивъ на 
стЪнЪ большого таракана.—Вотъ тебЪ! 

— ЗачЪмъ ты это?—спрашиваетъ Тамочка нехотя. 

— А что съ нимъ... разговаривать? 

— Гръшно. 

— Ишь ты! Гадину такую? 

Опять молчатъ. Савелй убилъ еще одного таракана, за 
что Тамочка снова побранила его. Вообще, Савещй чувство- 
валъ непримиримую вражду къ „пруссакамъ“ и избивалъ 
ихъ каждый вечеръ въ огромномъ количеств, для чего не 
прибЪгалъ ни къ какому оружию, а пускалъ въ ходъ только 
большой палецъ. 

— Ну ка, барышенька, прочитай вотъ ту... „Богъ правду 
видитъ, да не скоро скажеть“,— просить черезъ н3которое 
время Савелий. 

— ТебъЪ не надоЪло? Который разъ... 

— Ничаго. Ужъ больно хорошо. 

_ — Да надоЪло,—тянетъ недовольнымъ голосомъ телегра- 
фистка. 

— Ничаго! А ты чита-ай! 

— Погоди, я другую... 

Тамочка достала „Много ли человЪку земли нужно“ и 
принялась было читать. Но Савел!И остановилъ ее. 
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— Погодь. Цыгарку докурю. 

Онъ потянулъ разъ, другой свою носогрЪзйку, плювулъ 
съ чувствомъ и усзлея на табуретъ 

Тамочка начала: 

— „ПрВхала изъ города старшая сестра съ меньшей въ 
деревню. Старшая за куйцомъ была“... 

Ея голосокъ переливалея колокольчиками. Сторожъ об- 
локотился на отолъ и, не спуская глазъ съ телеграфистки, | 
застылъ. Только по временамъ онъ нетерпВливо почесывалъ 
подбородокъ. Тамочка читала медленно и монотонно. И когда _ 
голосъ ея повышался, въ стЪнЪ или въ полу что-то зве- 
нЪло. 
— Ишь ты его!--воскликнулъ Савелй, когда телеграфистка 
кончила.—А? БЪжалъ, бЪжалъ, бЪжалъ... И все ему больше, 
все ему больше.. ПрибЪжалъ и померъ. Воть она штука-то 
въ чемъ! Тутъ тебЪ столько-то въ длину, да столько-то въ 
ширину —и крышка тебЪ. А! Окажи, пожалыста. Здорово. 
Читай еще разъ. 

— Завтра,—тянетъ недовольнымъ тономъ телеграфиетка. 

— Ну, ладно. Завтра-—такъ завтра. 

Потомъ Саветй поднялся и принялся вымЪривать ком- 
нату. Тамочка взяла было со стола работу, но въ это время 
въ аппаратЪ застучала клавиша. „Веселая“ станщя телегра- 
фировала, что ей очень скучно. Тамочка обрадовалась, точно 
БЪ комнату вошелъ самъ Васишй Петровичъ, и, подбЪжавъ 
къ аппарату, моментально послала туда: 

— Душка! 

И велЪдъ за этимъ проволоки поспзшили сказать: 

— Я васъ люблю. 

Тамочка захохотала, сказала: „глупый!“ и забарабанила: 

— Ия васъ тоже. 

Клавиша запрыгала, какъ сумасшедшая, словно желая 
сообщить, какъ весело смЪется Васищи Петровичъ. 

Тамочка еще что-то сказала, но „веселая“ станщя не от- 
въчала. 

— Кто ее написалъ!—спросилъ вдругь Савелий. 

— Кого? 

— Да книжку эту самую. 

— Левъ Николаевичъ Толотой,—весело бросила телегра. - 
фистка, потомъ закружилась по комнатв, захлопала въ ла- 
доши и быстро опустилась на стулъ. | 

— Тотъ самый? 

— Тотъ самый! 

— Ишь ты его! 

Сторожъ подошелъ къ столу, выложилъ бумажку, ма- 
хорку, спички и свернулъ „цыгарку“. 
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Глухо раздаются въ комнатЪ шаги Савеля. Въ залЪ 
Ш класса взвизгнула дверь, хлопнула и, опять все стихло. 
УКутко. Тамочка въ первые дни боялась этой тишины, но 
теперь ничего... привыкла. 

— Савели, разскажи что-нибудь. 

— Да что говорить-то? 

— СмЪъшное. 

— Эка. Такъ вотъ ей и придумаешь сейчасъ сем шное. 

Дождь утихъ. Подъ печкой нЪсколько разъ чиркнулъ 
‚ сверчокъ и замолкъ. Сторожъ и телеграфистка опять приня- 
лись за сВмячки. Вышивать ТамочкЪ почему-то не хочется, 
и она уставила глаза въ окно. О чемъ думаетъь Тамочка? О 
своемъ братЪ, который служить въ Петербург? О началь- 
никВ... такомъ гадкомъ, противномъ?.. Вотъ теперь онъ спитъ, 
зная, что къ поззду его разбудятъ, а она сидить тутъ... Или, 
быть можетъ, она вспоминаетъ того гимназиста, который три 
года назадъ ухаживаль за ней, а потомъ увлекся ея 
подругой? А можеть быть, Тамочка ни о чемъ не думаеть, 
и глазки ея безцЪльно глядять въ темноту? Да, в рн?Зе всего: 
никакихъ тяжелыхъ вопросовъ не задаетъ она темнотЪ! 

— Хлюпь, хлюпъ, хлюпъ,—падають съ крыши дождевыя 
капли. 

— Хлюпь, хлюпъ, хлюпъ,—-шепчутъ губы Тамочки, и она 
никакъ не можетъ отвязаться отъ этого звука. 

— Воть я себЪ такъ думаю,—говоритъ Савелй, насыпая 
передъ телеграфисткой новую кучу подсолнуховъ.—Хе! Что, 
ежели бы я да не родился мужикомъ? Должонъ же я чЪмъ- 
нибудь родиться-1о? А? Такой-то вотъ человЪкъ, какъ вотъ 
я, примЪрно, гдЪ-нибудь да должонъ быть. 

— Хлюпьъ, хлюпъ, хлюпъ, вяжется на языкЪ. 

— И чВмь бы я тогда, примЪрно, родился? Ну, и что, 
кабы... 

— Савешй, въ дурачки, —вдругъ прерываетъ его Тамочка. 

— Въ дурачки? Хе-хе! Добро! Только того... не шахраить!— 
говоритъ, улыбаясь и нотирая руки, Савешй. 

— НЪть, нЪтЪ. Я честно... ей-Богу! Только смотри и ты, — 
заявляетъ телеграфистка и вынимаеть изъ ящика колоду 
захватанныхъ, засаленныхъ картъ. 

Тамочка раздала карты. Въ первый разъ дурачкомъ остался 
Савелий. Она долго смЪялась и хлопала въ ладоши. 

_ — ‘Ага! ага! дурачокъ, дурачокъ!.. И второй разъ будешь 
дурачкомъ! . 

— Н%-этъ, ты ужъ погоди. Ужъ ты не больно... того... 
Хе-хе-хе. 

_ Дъьйствительно, во второй разъ снова остался Савелй. А 
№ 7. Отлёль 1. р. 
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дальше-—какъ отрфзало. Что ни игра, то приходится остаться 
ТамочкЪ. Она злится, а сторожъ посмЗивается. 

— Хо-хо-хо! Вотъ оно! Шестой дуракъ! Хе-хе-хе... 

Тамочка, наконецъ, не выдержала. Когда въ слБдующей 
игр% у нея остались три карты, она, незамЪтно для СавемЯя, 
положила на стулъ двЪ карты и сЪла на нихъ, а третью по- 
дала. Оторожъ не могъ убить. 

— Н3-этъ! Погоди, тутъ что-то... не того... 

— Дуракъ, дуракъ, дуракъ!—взвизгивала телеграфистка 
и хлопала въ ладоши.—Ха-ха-ха! Воть и дурень, вотъ и 
дурень! 

— Эге-ге! А двЪ карты гдз? — спрашивалъ Савелш, пе- 
ресчитавъ карты.—ГдЪ двЪ карты? 

— Ну, нечего, нечего тамъ!—восклицала Тамочка, выры- 
вая у него карты и быстро перемвшивая ихъ. — Не досчи- 
тался... Ха-ха-ха! Дурень, дурень! Ужъ нечего! Раздавай. 

— Н3Ъть; ты погоди. 

Савелий нагнулся подъ столъ. Картъ не оказалось. Та- 
мочка заливалась смвхомъ, сильно боясь открытйя. 

— А ну-ка, ветань-ка. 

— Да нЪтъ! Вй-Богу, нЪть'.. 
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— Да ты вста-ань,—и сторожъ безцеремонно отвелъ те- 


леграфистку за руку. 
Карты были обнаружены. И Савешй, радующийся открыт!ю, 
и Тамочка, довольная веселой сценкой,— оба отъ души хохотали. 
Въ слБдуюцИЙ разъ уже сторожъ „сшахраилъ“. Онъ спа- 
ровалъ семерку съ восьмеркой, но Тамочка открыла обманъ, 
и опять оба смЪялись веселымъ, беззаботнымъ смЪхомъ. 


ГУ. 


— Будыть, чи що?— раздался за окномъ голосъ Никиты. 
Тамочка посмотрЪла на часы. Было уже двЪнадцать. 

— Да, буди. | 

Стрвлочникъ направился къ флигелю. НЪсколько минутъ 
спустя, застучала клавиша, извъщая о выходв со станши 
поЪзда. Потомъ Тамочка увидЪла, какъ изъ флигеля вышелъ 
стрзлочникъ и пошелъ по полотну. Воть уже стрЪлочника 
не видно; одинъ фонарь мелькаеть. Во флигелВ зажгли огни, 
и изъ двери выползъ фонарь. То идетъ начальникъ. Сейчась 
онъ постучится къ ней въ дверь. НепремЪнно постучится! 
Онъ безъ этого не можеть. 

— Можно войти?—послышался старческ]й голосъ. 

СмЪшной! Онъ никогда не войдеть безъ спроса. 

Тамочка молчитъ, давя емЪхЪ. 
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— Можно войти?—и начальникъ постучался въ дверь. 

— Нельзя! Хи-хи-хи-хи!—-вдругъ прорвалась Тамочка. 

— 9, шутница. 

Онъ лЪниво подошелъ къ столу, сказалъ, какъ говорилъ 
каждый день, „добрый вечеръ“ и началъ перелистывать 
толетую книгу. 

— Та-акъ-то, Та-ма-ра Эра-змовна..—ц%дитъ сквозь зубы 
‚старичокъ. 

— Никакой тутъ Тамары Эразмовны нЪтъ, а есть Тамочка. 

— Нн-да, Тамара Эразмовна, дВло такого сорта... 

— Вовсе не Тамара Эразмовна! И я съ вами больше не 
разговариваю, если вы будете называть меня Тамарой Эраз- 
мовной. 

— Хорошо, хо-ро-шо. Нда, въ слздуюнций разъ. 

Тамочку всегда злило, если кто нибудь называлъ ее Та- 
марой Эразмовной. Она совсЪмъ еще дЪвочка, а тутъ Тамара 
Эразмозвна. Скажите, пожалуйста! 

_— Да-а-съ, Та-ма-ра Эраз-мов-на... 

— Опять Ну, что это такое, ей-Богу! — плаксиво протя- 
нула телеграфистка. — Безобраз!е!-и топнула ножкой. 

— Безо-бра-1е? А стучать на свое начальство нож-кой не 
безо-бра-з1е? Нн-да-а. Я. возьму, да и настрочу рапортъ: прошу, 
молъ, госпожу таку-ую-то уволить отъ службы за топанье 
ножкой на свое на-чаль-ство, — тянетъ серьезно старичокъ, 
записывая что-то въ книгу. 

— Можете! 

— И донесу. 

— Доносите! На здоровье! 

— И до-не-ову. . 

— Можете! 

— Ко-не-чно, мо-гу. 

— Я съ вами больше не разговариваю. 

— Тикъ, тикъ, тикъ, — барабанитъ сердито Тамочка кла- 
вишей. 

— Такъ вотъ, — говоритъ начальникъ, отложивъ книгу и 
снявши очки, —ДФло-то выхо-дить такое, что если будетъ 


война съ Турщей, то васъ пер-вую убьютъ. Вы знаете, какой 


это народъ-—турки? Очень страшный. Почти звЪри. И на-шей 
Та-ма- -рЪ эЭраз-мов-нЪ... 
- Вдали глухо зарычалъ парововъ. Начальникъ пошелъ 


чать позздъ, а Тамочка открыла окно и высунулась 


изъ него. ОсвЪженный дождемъ воздухъ ударилъ въ лицо. 
Туча медленно сползала съ неба, постепенно открывая сводъ, 


‘усыпанный маленькими мигающими звЪздочками. ЗвЪздочки, 


точно умытыя дождемъ, ярче блестятъ. Прохладно, пахнетъ 


сЪномъ... И такъ хорошо!.. 
2+ 
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— По-№здъ стоитъ пять минутъ. Пять минутъ стоитъь!— 
выкрикиваетъ въ носъ жирный кондукторъ. 

Будто совсзмъ изъ другого мра, появилось передъ вок- 
заломь живое существо. Вытянувшись вдоль платформы, 
поЪздъ какъ бы привЪтствовалъ забытую всЪми станцю. 
Такъ и слышалось: „ПривЪть оть людей! Они все таки васъ 
еще помнятъ... А въ город какъ много новаго!“ 

Изъ крайняго вагона вышелъ пассажиръ. Онъ потянулся, 
крякнулъ и подошелъ къ ТамочкЪ. 

— Позвольте узнать, который часъ? — обратился онъ за- 
спаннымъ голосомъ къ телеграфисткЪ. 

— Первый. Куда Ъдете? —спросила быстро Тамочка. 

— О.охъ, далеко. 

— Далеко? А сколько дней уже? 

— Два. 

— Два-а?- протянула Тамочка, точно удивленная.—Какъ 
много! И вамъ не надо%ло? 

— Ничего. Сплю вее время. 

— Спите? РазвЪ не надоЪзло спать? 

— НадоЪло, даже очень. 

— Да? 

— Да. 

— А сны веселые? 

— Очень даже веселые. 

— НУЗ.. Одни Здете? 

— Одинъ. 

— Такъ вамъ скучно? БЪдненьюй! 

Ударилъ трет звонокъ, и пассажиръ побЪжаль къ по- 
Ъзду. Паровозъ прокричалъ: „проща-айте!“ — и вагоны ме- 
дленно задвигались. Тяжело громыхая и пыхтя, поЗздъ ото- 
шелъ. Долго Тамочка слздила, какъ удалялась свЪтящаяся 
точка— фонарь сзади поЪзда. Точка какъ-будто стояла, на од- 
номъ мЪетЪ, но все тускнЪла и тускнЪла. Потомъ сразу по- 
тухла и больше не показывалась. „Проща-ай!“—крикнулъ 
гдЪ-то вдали паровозъ, а потомъ загудЪлъ часто-часто, какъ 
будто засмЪялся, злорадствуя. Станщя опять осталась одино- 
кой. Сверху глядзла на нее луна, а вокругь — безконечная 
степь... 

— Пакетецъ получилъ,—заявляетъ начальникъ, подойдя 
къ окну. 

Онъ вынулъ изъ конверта бумагу и, оборотивши ее къ 
сВЪту, сталъ читать. 

— Вона! Новое роспи-са-ше... Четы-ре пассажир-скихъ съ 
перваго числа. 

— Ну-у!—воскликнула радостно Тамочка. 

— И вамъ помощника на-зна-чили. 
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— Что?! Телеграфиста?! 

— НЪть. Те-ле-гра-фистку. 

ВЯ 

— НЪть. Шучу. Теле-графиста. 

— Телеграфиста? Да ну/.. 

— Дала. 

— Телеграфиста? Ну... что жь онъ?.. Ну.. какъ же? ка- 
кой-же онъ? 

— Кто? 

— Да онъ... телеграфистъ! 

— А я почемъ зна-ю. Дол-жно быть, ста-рикъ. 

— Что жъ онъ?.. Какъ же онъ? 

— Что онъ? Ничего онъ'.. А мо-жеть быть, и мо-ло-дой. 

— Ну! Какъ же!.. Ха-ха-ха! 

Тамочка захохотала неудержимо. Она сама не знала, по- 
чему ей вдругъ захотВлось смЪяться. Но такъ смЪшно!.. 
Ха-ха-ха! 


У. 


Долго ходила Тамочка по комнатВ, улыбаясь, сама не 
зная чему. А если назначатъ такого скучнаго старика, какъ 
на той... глупой станции? Это будетъ ужасно-ужасно скверно! 
А если веселаго?.. | | 

Вошелъ Савешй и направился безъ словъ за перегородку. 

— Савешй, — окликнула его Тамочка, — ты знаешь? Къ 
намъ новый телеграфисть назначенъ. 

— А ты-то какъ-же? 

— И я останусь... И онъ будеть, и я буду. Онъ совеЪмъ 
еще молоденьюмй и... очень, очень веселый. 

— Ишь ты! 

Немного спустя, она говорила: 

— Савелш, значитъ, теперь мы втроемъ будемъ играть 
въ дурачки. 

Но сторожъ уже спалъ. 

Незам%тно пробЪжали два часа до прихода второго по- 
Ъзда. Такъ же незамЪзтно пробЪгали дни за днями. Стари- 
чокъ-начальникъ не давалъ проходу ТамочкЪ. 

_ — Я получилъ, — говорилъ онъ, — письмо оть те-ле-гра- 
фиста. Оказывается, онъ сов-сЪмъ старикъ. Такъ что будетъ 
_ком-павшя не вамъ, а мнЪ. Нн-да-а. 

Тамочка не вЪрила ему. Она была глубоко убЪждена, 
что пришлютъ... такого молоденькаго, совсВмъ молоденькаго 
и веселаго, какъ Васишйи Петровичъ. Теперь она всЪмЪъ 
колкостямъ начальника не придавала ровно никакого значе- 
ня. Самъ старичокъ сталъ такимъ хороптимъ, такимъ доб- 
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рымъ... такимъ славнымъ старикашкой! Уже не слышно было: 
„я съ вами больше не разговариваю“—и Тамочка только 
смЪялась, когда начальникъ пытался разозлить ее. 

Но въ одинъ ‚день старикъ не на шутку напугалъ Та- 
мочку: приносить бумагу и даетъ читать. ИзвЪщали, что 
остается старое росписаше и... телеграфиста, значитъ, не на- 
значатъ. Тамочка пришла въ уные, но за обздомъ началь- 
никъ сообщилъ, что бумага эта была поддзльная... не на- 
стоящая... За такую продЪлку Тамочка ущипнула старичка 
за руку, будто бы сильно разозлившись,—на самомъ же дЪлз, 
она была очень обрадована. 

Съ нетеризшемъ ожидала телеграфистка перваго числа. 
Она успЪла уже сообщить „веселой“ станщи, что въ скоромъ 
времени къ нимъ пришлютъ молоденькаго телеграфиста. 

Оставалось еще пять дней. Тамочка сидФла за аппара- 
томъ, приготовляясь дать „глупой“ станщи повЪзотку о вы- 
ход поЪзда. Какъ вдругъ отворилась дверь и... въ комнату 
вошелъ новый телеграфистъ — горбатый и совсЪмъ некра- 
сивый молодой человзкъ. На видъ ему можно было дать 
ЛЪтТЬ 17—18. Тамочка прежде всего замЪтила его грустные- 
грустные глаза,—и она сейчасъ же ръшила, что новый теле- 
графистъ ужасно, ужасно добрый, хоропий, симпатичный... 
ну, однимъ словомъ, славненьюмй! Подкупала еще заст®нчи- 
вость, съ какой молодой человзкъ вошелъ въ комнату. Уви- 
дЪъвъ Тамочку, онь сконфузилея страшнымъ образомъ, за- 
мялся, поставилъ свой чемоданъ возлЪ печки и сказалъ робко: 

— Здравствуйте. 

— А! здравствуйте!--почти прокричала она, сначала по- 
блЪднЪвЪъ, а потомъ покраснЪвъ.—Я васъ знаю. 

— Какъ знаете? | 

— То-есть, знаю... знаю, что вы назначены сюда, — про- 
бормотала Тамочка, смутившись. 

Туть пошли разспросы: давно ли онъ служитъ? —и оказа- 
лось: новичокъ. Любить ли удить рыбу —и телеграфистъ 
сообщилъ, что еще ни разу не удилъ. Жилъ ли когда- 
нибудь въ деревнз?—и оказалось: никогда. 

Въ четверть часа они такъ сошлись, какъ будто были 
знакомы давнымъ-давно. Тамочка поталцила новаго телегра- 
фиста во флигель, въ свою комнату, пить чай. Они вдвоемъ 
раздули самоваръ, и за чаемъ Тамочка узнала, что у теле- 
графиста есть маль, которую онъ очень любитъ, и сестра, 
которую онъ тоже очень любитъ; чго обЪ онЪ сильно плакали, 
когда провожали его; что он просили писать имъ каждый 
день... и потому онъ долженъ сейчасъ пойти въ свою ком- 
нату, чтобы написать имъ длинное, на нЪеколькихъ листахъ, 
письмо и отправить съ обратнымъ поЪздомъ. 
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— Хорошо, хорошо, — говорила Тамочка, провожая теле- 
графиста на крылечко,—пишите много... много пишите... что 
здЗсь очень весело, что есть рЪка, и мы будемъ удить рыбу... 
Я васъ научу, непремЪнно научу! Это легко. И мы будемъ 
ходить... Не попадите въ грязь. Тамъ лЪвЪе доска. Еще 
лъвзе! У насъ такой хоропйй сторожъ Савел. А какъ 
ваше имя? 

— Александръ Семеновичъ. 

2 — Фи! Александръ Семеновичъ? Даже выговорить трудно! 

А-ле-ксандръ Се-ме-но-вичъ. Ха-ха-ха. Некрасиво, совсЪмъ 
некрасиво. Я васъ буду называть Сашей. Хорошо? У меня 
есть брать, тоже Саша... Онъ въ Петербург важнымъ госпо- 
диномъ, — говорила Тамочка, высоко поднявъ надъ головой 
свЪчу. 

— А ваше имя? —епрашивалъ молодой человЪкъ, не оста- 
навливаясь. Онъ перебирался по узенькой доскВ и, боясь 
попасть въ лужу, упирался одной рукой о стВну флигеля, а 
другой болталъ въ воздухЪ, поддерживая равновЪ че. 

° — Тамочка. НепремВнно Тамочка! Слышите! Непрем®нно. 
Меня здЪсь всЪ называютъ Тамочкой... и начальникъ, и... 
и ВСЪ. 

Въ эту ночь телеграфистка почти не спала. Ей нужно 
было обязательно проенуться въ семь часовъ, чтобы пойти 
съ телеграфистомъ на рЪку. Тамочка вспомнила, что въ 
ДЪТСТВЪ бабушка научила ее слВдующему правилу: если 
хочешь проснуться въ семь часовъ, то должна постучать 
лъвой ногой въ спинку кровати семь разъ, потомъ повер- 
нуться на лзвый бокъ и сказать семь разъ: семь часовтъ, 
семь часовъ, семь часовъ.. Вспомнила и засмЪялась. На 
`душ3 у нея было такъ хорошо, такъ хорошо... 

И проснулась Тамочка даже раньше семи. Быстро одзв- 
шись, она побЪжала къ окну телеграфиста. 

— Вставайте, вотавайте, —будила она его, неистово стуча 
въ окно.—У, соня какая! Какъ вамъ не стыдно! Такъ долго 
‚ спаты Вставайте! : 

Телеграфистъ въ одномъ нижнемъ бЪльЪ вынырнулъ изъ- 
подъ занавъски и сейчасъ-же спрятался. 

— Вставайте... противный! Рыбу удить! 

‚ —_ Дая не умзю,—послышалея заспанный голосъ теле- 
графиста. 
_ _ Ничего, ничего! Научу. Вставайте. Фи, стыдитесь! 

Столько спать! Ну, скор%е! Чай готовъ.. 

Черезъ полчаса телеграфисть сидфлъ въ комнатЪ Та- 
мочки, наливалъ изъ стакана на блюдце чай, дулъ и съ 
шипзнемъ тянулъ въ себя. Онъ спЪшилъ. Тамочка суети- 
лась. Она то бЪжала къ Савелю, который подъ сараемъ вы- 
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капывалъ червяковъ, то спЪшила на кухню, гдв Ульяна 
укладывала въ корзинку: хлЪбъ, яйца, сало, вчерашее ва- 
реники съ сыромъ, овз же огурцы и пр.,—то неслась еще 
куда-то, мимоходомъ отпивая глотокъ чаю... По ея раскра- 
снфвшемуся личику, по суетливымъ движешямъ можно 
было подумать, что предетоитъ имъ дорога не въ 3 версты, 
а въ цълыхъ 25. Она хватала какую-то бичевку, долго вер- 
тзла ее въ рукахъ, а потомъ бросала; брала перочинный 
ножикъ и тоже бросала; вспоминала, что еще не захвачено 
ведерко для рыбы и быстро неслась черезъ дворъ къ Са- 
велю. Она подняла такой шумъ и гвалтъ, что даже сонли- 
вый начальникъ проснулся и выглянулъ изъ окна. 

— СкорЗе, скорЪе!—торопила она телеграфиста, появляясь 
опять въ комнатЪ. 

И когда молодой человЪкъ, хватая горячее блюдечко 
СЪ чаемъ, обжигалъ языкъ, Тамочка говорила: 

— Да вы не спъшите. Еще успземъ. Берите масло. Какол 
вы хлЪбъ Здите! Воть вамъ свЪяий. 

Наконецъ, двинулись. Савел\й поздравилъ телеграфиста 
съ пр/здомъ, сообщилъ, что „у насъ жисть широкая, гляди. 
ширь-то какая кругомъ... море“, и проводилъ до тропинки 
Тамочка въ легонькомъ платьицЪ и безъ шляпы шла впереди 
съ удочками и жестянкой для червяковъ, срывала цвЪты и 
просила молодого человзка: 

— Подержите, пожалуйста. 

Телеграфисть бралъ осторожно изъ рукъ Тамочки цвъ- 
токъ, улыбался сконфуженно и говорилъ: . 

— Моя сестра тоже любитъ цвЗты. Очень любитъ. 

— А ваша сестра любитъ смЗяться? 

— 0, она всегда смется, И такъ весело-весело... совезмъ _ 
какъ вы. 

Тамочка краснзла, срывала новый цвЪтокъ и просила: 

— Подержите, пожайлуста. з 

И оба улыбались. Тамочка чувствовала себя то облач- 
комъ, то перышкомъ и.. ей такъ бы хотзлось побЪжать по 
степи... далеко-далеко. 

А когда пришли къ рЪкЪ, можно было подумать, что они 
вмЪъстЪ были уже годъ, два, десять... Телеграфисть такъ 
НЪжно говорилъ, 

— Тамочка, дайте мнЪ, пожалуйста, червячка. 

А Тамочка: 

— Вы, Саша, не хотите кушать? 

И оба елЪдили за колеблющимися поплавками и взвиз- 
гивали, когда на крючкЪ трепеталась крупная плотичка. 

Рыбки было поймано мало, но за то наговорились они 
вдоволь. Телеграфисть опять вспоминалъ свою мать, сестру... 
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какъ онз плакали,—и все торопилъ Тамочку вернуться до- 
мой, чтобы написать имъ письмо. 

На другой день они опять ходили на р%ку, а оттуда от. 
правились въ деревушку и много смЪялись надъ деревен- 
скими ребятишками. Телеграфисть одному карапузу далъ 
спичечную коробочку, отъ которой тоть пришелъь въ неопи- 
суемый восторгъ, а Тамочка отдала свою голубую ленточку 
и очень жалЪла, что негдЪ достать конфектьъ. 

Когда возвращались домой, то были сильно напуганы 
ужомъ, который, свернувшись калачикомъ, лежалъ непо- 
движно на мосту. ЗамЪтивЪъ ихъ, ужъ нырнулъ куда-то въ 
щель, но они боялись пройти по мосту. Въ это время подъ- 
Ъхалъ мужичокъ, предложилъ имъ с№сть на возъ,—и они 
были рады. СмФялись, шутили, разговаривали съ крестья- 
ниномъ. Въ особенности много хохотала Тамочка, когда те- 
леграфистъ вздумалъ объясняться съ мужичкомъ на мало- 
русскомъ языкЪ. „Много еще осталось снопивъ?“ Ха-ха-ха! 
Въ общемъ, и сегодняшей день сошелъ прекрасно. 


УТ. 


Проходили дни за днями. Тамочка уже перестала высту- 
кивать на сосЪдн!1я станти противное „скучно“ и даже 
разъ, когда „веселая“ ‘станщя спросила: „вамъ скучно? “— 
ничего не отвЪтила... Нарочно не отвЪтила... 

ТамочкЪ, дЪйствительно, было весело, но телеграфистъ 
скучалъ. Онъ все вспоминалъ мать, сестру и въ иной день 
писалъ имъ по два письма. 

Какъ-то послЪ обзда Тамочка увидЪла въ раскрытомъ 
окНЪ „холодной“ комнаты телеграфиста. Онъ сидълъ съ со- 
ломенной трубочкой во рту и пускалъ мыльные пузыри. 

Тамочка съежилась, пригнулась и стала подкрадываться 
вдоль стЪны. 

— Вы что! — крикнула она, когда была уже совсЪмъ 
близко. 

Молодой человЪкъ сконфузился. 

— Да, вотъ... пузыри... Очень красиво, —пробормоталъ онъ. 

Минуту спустя, оба сидЪли на ступенькахъ крылечка. Въ 
зубахъ у нихъ торчали соломенныя трубочки. Пузыри, пере- 
ливаясь на солнцЪ радужными цвзтами, носились по двору. 
— < Смотрите, смотрите, какой большой!-—вскрикивала Та- 
мочка, слЪдя за полетомъ пузыря. 

— А воть я сейчасъ какой... пущу, —обЪщалъ телегра- 
’ фистъ, принимаясь втагивать въ трубочку мыльную воду. 
Прошло цзлыхъ двЪ недвли —двЪ длинныхъ недзли, Те- 
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леграфисть сталь даже отказываться играть въ дурачки. 
Этого мало. Когда Тамочка попросила его стереть сыръ для 
галушекъ, что прежде выполнялось имъ съ большимъ усп- 
хомъ, телеграфистъ отказался. 

— МнЪ нездоровится, —сказалъ онъ. 

— У, гадюИ! 

По цзлымъ днямъ онъ ходилъ изъ угла въ уголъ. Иногда 
Тамочка слышала въ его комнатЪ какое-то странное хлопа- 
ве—какъ будто ударяли по стзнЪ ладонью. То телеграфистъ 
съ ожесточешемъ избивалъ надоёвшихъ ему мухь. Иной 
разъ она заставала его на крылечкЪ, рядомъ съ начальни- 
комъ. Старичокъ монотонно читалъ вслухъ газету, а теле- 
графистъ слушалъ, глядя на безконечную степь... 

И воть разъ когда Тамочка дежурила, онъ съ чемо- 
даномъ въ рукахъ вошелъ въ телеграфную комнату. Та- 
мочка уже приготовлялась дать сосздней станщи знать, что 
поЪадъ вышелъ. Вдругъ сзади послышалось робкое: 


— Прощайте! 
— Вакъ... прощайте? —Тамочка даже вскочила со стула. 
— Зду. 


— Ну... куда?—задрожалъ голосъ Тамочки. 

— Домой... совеЪмМЪ. 

елеграфистъ опустилъ голову, точно кОНуЕОВ что не 
могъ выдержать. 

— Я не могу больше, —говорилъ онъ, кусая ее по- 
Ъду. Пускай они меня совсЪмъ лишаютъ места или пусть 
даютъ другое, а я... я не могу. Прощайте!—и его голоеъ 
дрогнулъ. 

— Ну... что жь... Можете... ПоЪзжайте... Можете...—и го- 
ловка Тамочки какъ-то особенно вскинулась 

Телеграфистъ вышелъ. 

— Свинья!—могла только прошептать Тамочка ‘сквозь 
слезы, когда хлопнула за нимъ дверь. 

— Проща-а-ай! Ха-ха-ха-ха, а-а! крикнулъ паровозъ. 

Что-то оборвалось... Вагоны застучали... 

— Проща-ай! паровозъ, какъ будто 
ему показалось мало одного раза. 

Въ раскрытому окну подошелъ начальникъ. 

— Ну, что? Уъхалъ? УЪхалъ-съ? Хе-хе-хе. Ничего не подЪ- 
лаете! Нн-да-а. Молодость. Ничего не подзлаете. Это мы ужъ 
съ вами старички... хе-хе-хе. Чайку не желаете? 

Долго ходила она изъ угла въ уголъ, заложивъ руки за 
голову и крЪико сжавъ губы. Въ комнату вошель Савеши 
и, не говоря ни слова, отправился за перегородку спать. 


Слышно, какъ онъ, кряхтя, взбирается на постель... Кровать 
скрипитъ .. | 
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Тамочка легла на столъ и высунула голову въ окно. ЕЙ 
хочется найти одну маленькую точку... ту свзтящуюся точку, 
которая стоитъ на одномъ мЪетЪ, не зная: идти дальше, или 
вернуться... 

Но точки ужъ нЪть... Передъ Тамочкой растянулась глу- 
хая, ноющая степь. Какъ змЗя, обвилась мертвая степь без- 
конечнымъ кольцомъ вокругъ одинокой, всЪ%ми забытой, стан- 
щи. Тихо. Слышно, какъ тикаеть дровосЪкъ въ косякЪ окна. 
Вдругь налетЪвийй откуда-то вЪтеръ сразу бросился на 
станцю, словно желая сорвать ее съ мЪста, къ которому она 
такъ крЪпко приклеилась, но, разочаровавшись въ своемъ 
желан!и, онъ со злобнымъ свистомъ пронесся мимо телегра- 
фистки, захлопнувъ по дорогЪ ея окно. Тамочка сердито от- 
швырнула окно назадъ... И опять все стихло. 

— Барышенька, послышался изъ-за перегородки голосъ 
Савел1я,—а ну-ка, скажи... чфмъ кусается красный муравей? 

— Зубами,—отвЪчаеть безразлично Тамочка. 

— 9-, вре-ошь Хе-хе-хе. Какими зубами! У него-то и 
зубовъ нЪтъ. Вре-ошь. Жаломъ... какъ пчела. Я, братъ, се- 
годня смотрЪ®лъ —такъ жаломъ. Ть; вотъ, друме... черные... 
ВЪрно! Все норовять зубами ущемить, да больно тупые. А 
ть... красные—нЪтъ!Я это, братъ, люблю... смотрЪть. Споймаю 
эдакъ жучка и гляжу; чЪмъ онъ, значить, Зотъ, чЪмъ ку- 
саетъ... гдЪ у него уши... чЪмъ. глядитъ. Забавно, право! 
Вотъ, оводъ... чВмъ бы ты думала, онъ глядитъ? Ну-ка, чВмъ? 

— Глазами, —такъ же безразлично отвЪчаетъ Тамочка. 

— Глаза-амъ! Да я то и самъ знаю, что глазамъ. А ты 
скажи, гдз у него глаза эти. 

— На лбу. 

— На лбу! Хо-хо-хо! Вотъ и опять врешь! ТЪ буркалы-то, 
что на головЪ у него-—это такъ только... одинъ обманъ. А 
есть у него друге глаза... подъ крыльями. Ими-то онъ и 
глядитъ. Вотъ... попробуй-ка оторвать глаза-то эти, сейчасъ, 
братъ, и падаетъ, потому не видать, куда летЪть-отъ. Во какъ! 
о Савелй помолчалъ. Слышно, какъ онъ чешетъ свой под- 
бородокъ. Прошелъ стрЪлочникъ и потушилъ фонари. 

_ _ А ты скажи... кузнечикъ, напримЪръ... знаешь кузне- 
’чика? Что онъ, танцовать умЪеть? 

— Не знаю, —тянетъ неохотно Тамочка. 

‚— Умъеть, проклятый! Тоже видЪзлъ. Поеть и эдакъ нож- 
‚ками задними перебираетъ, каналя, точно бы камаринскаго 
`откалываетъ. Да-а! Забавно. 

Кровать заскрипЪла, Савел закряхтВлъ, поворачиваясь, 
должно быть, на бокъ. Во флигелЪ заиграла скрипка. Опять 
`’мазурка, которая выходить похороннымь маршемъ! Звуки 
поютъ, плачутъ.... 
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— Барышенька,—раздалея снова за перегородкой голосъ 
старика. 

Савел!й бормоталъ уже во снЪ. 

Вдали изъ земли выползла луна, вся красная, какъ будто 
ей пришлось употребить на вылазку невЪроятныя усимя, и 
стала карабкаться по маленькимъ облачкамъ и тучкамъ вверхъ 
на небо. Благополучно выбравшись изъ толпы тучекъ, ко- 
торыя копошились на небосклонЪ, она поплыла спокойно и 
увЪренно, кокетничая съ маленькими здЪздочками, которыя 
мигаютъ не то отъ счастья, не то отъ страха. ГдЪ-то далеко- 
далеко обрисовались три дерева. Тамочка знаетъ, что это 
дивя груши. Жалеюя церевья, кажется, вотъ-вотъ сорвутся 
съ насиженнаго мъстечка, со своего бугорка, и уйдуть на- 
всегда изъ степи... куда-нибудь въ ПолЪсье, или даже въ си- 
бирскую тайгу... А тамъ, немного дальше за грушами, въ 
долинЪ протекаетъ рЪка. Вправо отъ грушь — деревенька, 
тоже въ долинЪ, надъ рЪкой. Деревушки не видно... ОднЪ 
трубы бЪлЪютъ, да два-три тополя упираются верхушками 
въ небо... По полю бЪжитъь собака... СЪла на холмик и, 
поворотивши морду къ лунЪ, стала выть. Злой, назойливый 
вой... Точно собакЪ люди сдфлали больно, —и она хочетъ въ 
стонахъ вылить все свое горе, но вмЪетЪ съ тзмЪъ въ этихъ 
стонахъ слышится и месть... 

— Тикъ-тикъ, тукъ-тукъ-тукъ, тикъ.. Вамъ скучно? — 
спрашиваетъ Тамочка „веселую“ станц!ю. 

Но оттуда не отвзчаютъ,—видно, спятъ. 


Мих. Немоловскй. 


Изъ записокъ декабриста. 


_ Вовсе неожиданно лишились мы одного изъ нашихъ товарищей, 
и воть какъ это случилось. Зимою дамы наши что-то засуети- 
лись и однажды, прибъжавъ къ частоколу, обыкновенному м%сту 
свидан!я, объявили, что прибылъ въ Читу фельдъегерь и сидитъ 
взаперти спер 1е у!еих, такъ называли онз нашего добраго комен- 
данта. Что бы это значило? Каждая изъ нихъ тревожилась за сво- 
его мужа... Давай разузнавать черезъ своихъ горничныхъ, имзв - 
шихъ связи съ домомъ коменданта. Узнали, наконецъ, что фельдъ- 
егерь пр!Вхаль за кзмъ-то. Дамы поторопились изв®отить насъ 
о бЪдЬ, грозившей одному изъ насъ, и просили, въ случав, еслибы 
этому должно было осуществиться, дать имъ знать, чтобы онЪ 
могли выслать несчастному теплую одежду и прочее необходимое 
на путешеств1е. Просили также передать несчастному, что въ 
письмахъ своихъ он всегда будутъ заботиться о немъ въ Петер- 
бург8, называя его кузиной. Эту уловку он® обыкновенно упо- 
требляли во всей своей пореписк® съ пзлой Рософей, говоря о 
насъ. Вечеромъ того же дня, мы все еще не знали ничего вЗр- 
нато, какъ вдругъ въ тюрьму нашу вошелъь дежурный офицеръ 
и, отыскавъ глазами Корниловича, игравшаго въ шахматы, подо- 
шелъ къ нему и пригласиль его одзться и слвдовать за собою 
къ коменданту. Тутъ мы догадались, что не видать намъ нашего 
Корниловича. Я бросился къ частоколу объявить нашимъ благо- 
дВтельницамъ о злосчастной судьбЪ его. Товарищи уложили его 
вещи въ чемоданъ и послали за нимъ, дамы сдфлали все, что 
могли, и ночью Корниловича увезли, въ самомъ дЪлз, въ Петер- 
` бургъ. Что за причина? Мы вс терялись въ догадкахъ, а Николай 
_Бестужевъ полагалъ, что, будто бы, это было за то, что Корни- 
ловичъ по издан!ю своей „Русской Отарины“ слишкомъ хорошо зна- 
комъ быль со всею подноготной, роясь въ архивахъ, тогда ему 
открытыхъ. Черезъ н®сколько времени, графиня Чернышева (сестра 
Муравьевой) писала изъ Петербурга, что кузину привезли и док- 
торъ держитъ ее взаперти, но позволилъ ей имфть книги и пись- 
менныя принадлежности. Итакъ, нашьъ бфдвый Корвиловичъ по- 
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палъ опять въ каземать Петропавловской кр%пости. Ве письи® 
нашихъ дамъ шли черезъ комендавтскую цензуру, потомъ ихъ 
читали въ Тобольск и, наконецъ, распечатывали въ третьемъ 
отдзлен!и два особыхъ чиновника, къ этому приставленныхъ. Къ 
намъ письма доставлялись такимъ же порядкомъ. Газеты, книги, 
журналы—все тщательно осматривалось; и третье отдвлеше, въ 
это время подъ управленемъ Леонтйя Васильевича Дубельта, со- 
вершенно заслуживало назван!е русской инквизиции. 

Взам®нъ славнаго товарища Корниловича, котораго мы лиши- 
лись такъ неожиданно, мы скоро обрадованы были переводомъ 
къ намъ изъ Нерчинска перваго разряда нашихъ товарищей. 
Тамъ все это время они проработали въ рудникахъ и ежедневно 
спускались въ шахты для добыван!я презр®ннаго металла. Главный 
начальникъ Нерчинска Бурнашевъ съ ними и съ другими катор- 
жниками обращался грубо и жестоко; а самъ по себз былъ воръ 
и мошенникъ. Волконокй и проч!е разсказывали, что онъ зача- 
стую засЪкалъ бЗдныхъ ссыльныхЪ, морилъ ихъ голодомъ и не 
давалъ имъ необходимой одежды. Трубецкая, Волконская, про- 
живши все это ужасное время со своими мужьями, были свид®- 
двльницами этого варварскаго управлен1я и своими руками, на 
свои деньги, нашили боле 500 рубахъ и роздали несчастнымъ. 
Не знаю, какимъ способомъ Лепарсый вытребовалъ изъ Нер- 
чинска нашихъ товарищей и помфотилъ съ нами, и дамы наши 
радушно пр!ютили на время ихъ женъ. Все наше дружное обще- 
ство старалось своими руками усладить существован!е нашихъ 
утВшительницъ, взам8 нъ ихъ благодзянй. Между нами появились 
мастеровые всякаго рода: слесаря, столяры, башмачники, кото- 
рыхъ издвлия, по правдЪ, соперничали съ петербургскими. Главою 
и двигателемъ всего этого былъ, безспорно, Николай Бестужевъ. 
У него были золотыя руки, и все, къ чему онъ ихъ ни прикла- 
дывалъ, ему удавалось. Онъ былъ отличный писатель, астрономъ, 
повзрялъ и чинилъ наши часы, устроилъ на нашемъ дворз сол- 
нечные часы, по которымъ и Лепарсвй повзрялъ свои карманные. 
Всокор$ товарищи воздвлали свой собственный огородъ на отведен- 
номъ поль, и тутъ безъ Бестужева не обошлось: онъ придумалъ 
и устроилъ поливальную машину. Въ свободное время, онъ снялъ 
всз наши портреты и даже самого Лепарекаго, который ему и 
подарилъ. 

Въ Сибири, какъ извзотно, морозы бываютъ ранше, въ октябрё 
земля До того замерзаеть, что земляныя работы поневолз пре- 
вращаются и Лепарсюй, слЗдуя буквально инструкщи, придумалъ 
намъ друмя. Онъ устроилъ въ особенномъ сараз 20 ручныхъ 
жернововъ, и насъ посылали молоть муку по одному пуду утромъ и 
по одному вечеромъ. Такъ какъ мног!е изъ насъ и этой простой ра- 
боты не понимали, то Лепарсый приставилъ къ намъ ссыльныхъ 
мужиковъ изъ каторжниковъ, которые почти одни и справлялись 
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съ этимъ дФломъ, а съ насъ получали плату. Это были два посе- 
ленца, клейменные и кончиви!е свой терминъ наказаня. На 
наши деньги они выкупились изъ каторжной работы, заплативъ 
доктору, который далъ имъ свидЪтельство въ неспособности къ 
работв. СдФлавшись поселянами, они приходили насъ благодарить 
ий часто просили: „нельзя ли уничтожить какъ-нибудь позорныя 
клейма“, но Вольфъ нашелъ это невозможнымъ. 

Дамы наши чрезвычайно полюбили старика Лепарскаго и ува- 
жали его глубоко, хотя часто тревожили его и мучили неиспол- 
нимыми просьбами. Уже если бывало пригласятъ онЪ коменданта 
къ себЪ, то, навфрное, для того, чтобы просить что-нибудь для 
мужа, а Лепарсюый, между тВмъ, ни разу не позволилъ себз пре- 
ступить законовъ тонкой вЪжливости и постоянно являлся къ 
нимъ въ мундирз, такъ что однажды Муравьева замзтила ему 
это, а онъ простодушно отвзчалъ: „Сударыня, разв я могъ бы 
явиться къ вамъ въ сюртук%, въ вашу гостиную въ Петербург?“ 
Лепарсый всзхъ нашихъ дамъ уважалъ, какъ благовоспитанный 
человзкъ, но кром$ того постоянно старался не обижать щеко- 
тливаго положен!я ихъ и часто въ шутку гозаривалъ, что лучше же- 
лаетъ имзть дзло съ 300 государственными преступниками, ч8мЪ 
съ десятью ихъ женами. „Для нихъ у меня иЪтъ законовъ, и я 
часто поступаю противъ инструкцщи“, прибавлялъ онъ. 

Однажды насъ собрали везхъ въ нашу столовую, то есть въ 
одинъ изъ большихъ номеровъ, и Лепарсый пришелъ въ мувдир® 
и при оружши, значитъ, не по домашнему. „Господа! обратился 
онъ къ намъ. Я съ радостью поспЪзшилъ сюда, чтобы объявить 
вамъ, что получилъ высочайшее повелЪн!е снять съ васъ оковы“.. 
И обратившись къ плацъ-ма!ору, приказалъ собрать желзза и до 
ставить въ казенный цейхгаузъ. Инвалиды принялись исполнять 
приказаше, а каждый изъ насъ оставилъ себз на память кольцо, 
изъ которыхъ со временемъ искусный Бестужевъ понадзлаль 
врестиковъ въ память грустнаго времени. Посл® мы узнали, что 
приказъ снять съ насъ желёза былъ данъ полгода тому назадъ, 
но съ ограниченемъ. Велно было снять съ тфхь только, кого 
Лепарсюй найдетъ достойнымъ этого облегчен1я. Конечно, бла- 
тородный Лепарсый тотчасъ же отвфчалъ въ Петербургъ, что 
‚ считаетъ насъ всзхъ достойными этого облегченя и не видитъ 
побудительной причины, при явно одинаковой винф нашей, съ 
однихь снимать, а съ другихъ не снимать. Но покуда эта пере- 
писка длилась, мы проходили лишнихъ мфеяцевъ шесть въ цфпяхЪъ. 

_Впрочемъ, мы привыкли уже къ нашимъ оковамъ. 

Наконецъ-то, пр1зхали изъ Петербурга съ планами и смётами 
инженеры для устройства, сообща съ Лепарскимъ, государственной 
тюрьмы для насъ. Странное стечене обстоятельствъь. Планы и 
смёты утверждены въ Петербургв въ одинъ и тоть же день, 
какъ поднисанъ миръ съ Турщей въ Адр!анополв. Итакъ, по 
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всему видно, намъ рёшительно приходится кончаль в8кЪ нашъ 
въ заключен!и и переходить изъ одной тюрьмы въ другую, а мно- 
тимъ изъ насъ еще нужно доживать свои длинные годы ссылки 
въ Сибири. Кому 20 лётъ, кому 18, кому 15, а мн 4, ибо я про- 
жилъ въ Читв уже 4 года, да намъ сбавлено по году при рож- 
дени в. к. Михаила Николаевича. Такъ, молодому Захару Чер- 
нышеву, по этому случаю, удалось сократить свою каторжную 
работу на срокъ мен%е года, и онъ сосланъ былъ на поселене въ 
Якутокъ. Туть, видимо, дЪйствовало Провид®н]е, потому что 3. 
Чернышев и сосланъ-то былъ только по проискамъ родственника 
своего Александра Ивановича, разсчитывавшаго на его двадцати- 
тысячное насл®дство. Но предсфдатель государственнаго совзта 
Николай Семеновичь Мордвиновъ ототоялъ законныхъ, прямыхъ, 
ближайшихь родотвенниковъ и присудиль состояне старшей 
сестрё Захара Чернышева, бывшей замужемъ за Кругликовымъ. 
Тогда же она получила указъ именоваться впредь графиней Чер- 
нышевой-Кругликовой. ИзвЪстная своимъ вмяемъ въ то время 
на петербургское общество, старуха Наталья Кирилловна За- 
гряжекая не приняла генерала Чернышева къ себЪ и закрыла 
для него навсегда свои двери; да и весь Петербургъ радовался 
справедливому рзшеню. Они были такъ рздки, да и ихь 
могь произносить только такой челов%къ, какимъ быль Мордви- 
новъ. Скоро комендантъ нашъ съ инженерами нозхалъ въ Петров- 
сый заводъ, для выбора м®ста для нашей тюрьмы. Петровой 
заводь ближе къ Иркутску 700 верстами и дальше отъ Нерчинска 
и варвара Бурнашева. И за то благодарене Богу. Скоро м%ето 
было избрано, постройкя начались, и я въ своемъ мВств опишу 
нашу тюрьму. У меня хранится планъ этого заведен!я, снятый 
Бестужевымхъ, а фотография общаго вида, снятая впослздетви, 
конечно, украшаетъ стЗну моего кабинета... Говорили, что цвлый 
лсъ быль вырубленъ въ продолжене полутора‘тода для постройки 
нашей тюрьмы и 100 работниковъ приложили къ нему свои 
искусныя руки... Все это дзлалось втайнз отъ насъ, но дамы 
наши успзли уже вее узнать, а гр. Муравьева, пригласивъ къ 
себ главнаго инженера - строителя, даже вручила ему сумму, 
важется, до 10,000 рублей, для одновременнаго построеня и для 
нея удобнаго помзщен!я возлВ тюрьмы, съ библютекой, биллардной 
й ДВтекой, потому что Богъ далъ ей въ это время дочь. Дочь 
Муравьева теперь за Бибиковымъ, имЗетъь трехъ сыновей и про- 
живаетъ въ Москвз. Такъ или иначе, дождались мы, наконець, до 
вожделённаго дня, когда полученъ былъ намъ маршруть на сл»- 
доваше въ Петровскй заводъ. Переходы были разочитаны съ 
дневками, но намъ запрещено было останавливаться въ дерев- 
няхъ. Правительство боялось, вфрно, что мы заразимъ жителей 
либерализмомт... 


20 августа было днемъ нашего переселеня, и когда мы 
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пустились въ путь, намъ стало жаль нашей Читы, гдв мы уже 
попривыкли и обошлись. Наши поселенки должны были побро- 
сать свои жилища, свое хозяйство, а Е. П. Нарышкина продала 
свой домикъ за 2 головы сахару. Он пофхали въ Петровсый 
заводъ прежде насъ, чтобы приготовить для своихъ мужей все 
необходимое. Нарышкина узхала въ четырехмфетной карет въ 
10 лошадей, Муравьева и прочя за ней послфдовали, и только 
бЪлная Волконская, бывъ на снос, волей-неволей, должна была 
на нфкоторое время оставаться въ Читв, безъ мужа и безъ док- 
тора, которыхъ комендантъ не могъь ей оставить. На рукахъ у 
попадьи, у которой нанимала квартиру, эта мужественная жен- 
щина осталась одна и имЗла столько характера, что до послздней 
минуты ут тала еще своего мужа 


День нашего выступлен!я былъ пасмуренъ и дождливъ. Жители 
провожали насъ до плота, устроеннаго на р. Стрзлкз, бывшей 
въ то время въ разливЁ. Наша колонна раздзлена была на дв. 
парти, первую сопровождаль Лепарсюй въ тарантасв съ Воль- 
фомъ, вторую, въ которой и я находился, велъ племянникъ его, 
плацъ - маоръ Лепарсюй. Шествые наше было радостно, почти 
торжественно, дорогой восхищались мы свободой, природой, рвали 
полевые цв®ты, могуш!е украшать любую петербургскую оран- 
жерею. На ночлегахъ намъ заранзе выставлялось н%околько бу. 
рятокихъ юртъ; кухня съ почтеннымъ хозяиномъ нашимъ Розе- 
номъ всегда была впереди. Погода сдвлалась прекрасною, и Ле- 
парсый всегда умЗль располагать нашу стоянку на привлека- 
 тельн®йшихь мФстахъ: на берегу рзки или ручья. ЦФлые полки 
бурятъ сопровождали Лепарскаго, какъ дивизоннаго начальника, 
а потому шумъ, суета насъ не оставляли ни на минуту. На одномъ 
переход$ мы вотрЗтили отличную коляску, запряженную шесте- 
рикомъ, съ бурятомъ въ лисьей шапкВ на козлахъ, и съ двумя 
такими же бурятами на запяткахъ. Въ коляскВ сидЪлЪ мальчикъ 
въ шелковой зеленой шуб%, вь шапочк®, отороченной бобровымъ 
мвхомъ и украшенной на верху голубыми шариками изъ стекля- 
руса, въ ролЁ короны, на боку у него болталась сабля съ серебрян- 
нымъ темлякомъ, а на шез золотая медаль на анненской лент. 
_Намъ сказали, что это сынъ хана, его прямой наслёдникъ и на- 
чальникъ бурятъ, которыхь считается до 60,000 человзкъ. Онъ 
‚вопровождалъ насъ верхомъ на небольшой сзренькой лошаде$. 
На одной дневкВ онъ далъ намъ презанимательное представлене, 
приказавъ выпуствть на равнин оленя и пустившись съ своими 
за нимъ въ догонку. Искусно пущенныя стрЗлы свалили пре- 
красное животное, и оно попало къ намъ на кухню. Разныя 
упражнен1я довершили праздникъ, а юноша подъёхаль къ нашей 
‚ толп, вакъ бы выжидая награды, имы отблагодарили его нФоколь- 
№ 7. ОтдВль Г - 8 


РУССКОв БОГАТСТВО. 


кими фунтами табаку, которыми онъ, кажется, очень остался дДо- 
воленъ. На дневкахъ дивме бурята постоянно были съ нами и 
напряженно слёдили за игрою въ шахматы. Разъ одинъ изъ на- 
шихъ игроковъ уступилъ буряту свое мЗсто, и тотъ сталъ играть 
съ Трубецкимъ, къ удивленю нашему, отлично. Извёстно, что 
игра эта перенесена въ Европу изъ Китая и Монголи и ведется 
также какъ и у насъ, съ тою разницей, что королева ходитъ, какъ 
нашъ конь, и вм%ото нашей туры у нихъ слонъ. Буряту, сильно 
нападавшему на Трубецкого, который началъ рокировать, очень 
не понравилась эта манера игры, и онъ въ знакъ неудовольств1я 
качаль головою, однако выигралъь партю. На другой день я 
искалъ этого славнаго игрока, чтобы снова съ нимъ сразиться, 
и съ огорчешемъ узналъ, что онъ лежитъ больной, получивъ за 
какой-то важный проступокъ отъ своего хана 50 плетей. 

Не помню, гдз то дорогою, насъ встрЗтилъ фельдъегерь изъ 
Петербурга. Для насъ, отверженныхъ, всякое малёйшее проис 
шеств1е, случай—эпоха. Пошли догадки. зачвмъ, за кёмъ, облег- 
чен!е ли нашей участи привезъ онъ, а можеть быть, кого нибудь 
изъ насъ охватятъ и увезутъ такъ, что и сл$да не останется. 
На этотъ разъ этотъь посланный быль вЪстникомъ мира, ибо 
хотя и взялъ изъ среды нашей Волконскаго по высочайшему 
повел ню, но съ твмъ, чтобы отвезти его обратно въ Читу, къ 
женз въ родахъ. Причиной такой внимательности парской было 
воть что, какъ мы узнали впослвдотв1и: мать Волконскаго, первая _ 
штатсъ-дама при дворЪ, жила въ самомъ дворц$ и пользовалась 
постоянно особеннымъ внимашемъ всей царской фамили. Узнавъ 
однажды, что при переселен!и нашемъ изъ Читы, невестка ея, су- 
пруга ея сына, беременная, оставлена одна на произволъ случай- 
ностей и разлучена съ мужемъ, старуха такъ возмущена была 
этой неумфстной строгостью, ‘что не вышла къ столу царскому. 
Государь замЗтилъ, само собою разумВется, ея отсутетые, спро- 
силъ о причин$ неудовольствия княгини и, узнавъ, въ ту же 
минуту отправилъ нарочнаго въ Сибирь съ приказаемъ оста- 
вить Волконскаго при больной жен®. Фельдъегерь сдЪлалъ это 
путешестве въ 16 сутокъ, и бёдная княгиня успокоилась. 

Такъ подвигались мы къ мЪФсту нашего вёчнаго заключения. 
Хотя на двор быль августь мВеяцъь, но богатая сибирская 
флора щедро разсыпала свои дары, и мы, какъ бы прогуливаясь 
въ роскошномъ саду, собирали дорогой превосходные букеты, а 
ученый Вольфъ ботанизировалъ. На ночлегахъ т®шились мы 
окружающими насъ бурятами и кормили ихъ нашей европейской 
кухней, отъ которой они были въ восторгВ, а въ особенности съ 
жадностью Зли всяыЙ жиръ. 

Однажды кто-то спросилъ одного изъ этихъ дикарей, знаетъ 
ЛИ ОНЪ, за что мы сосланы, и онъ отв®чалъ: „Знай, султанъ такъ“... 
и провелъ ладонью по шез. „Сововмъ не такъ,—отвЪчаль ему 
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вопрошатель,—мы хотзли, чтобы всяюйЙ бурятъ былъ равный съ 
ханомъ и генералъ-губернаторомъ передъ закономъ“. Бурятъ ни- 
чего не понялъ, конечно, и безсмысленно улыбнулся только... На 
посл8дней станщи въ Петровокому заводу насъ встрётили, см- 
шались съ нами и проходили въ нашей толи богато одЪтые 
крестьяне. 

— Бывали вы въ Петровскомъ завод, ребята? 

— Какъ не бывать, мы тамъ плотничали... 

— Хорошо ли намъ тамъ будетъ? 

— Охь господа, худо! строене Сбезъ оконт! 

— Какъ безъ окон? 

— Казематы, что мы строили, безъ оконъ. Мы и сами удивля- 
лись, когда строили... Что, молъ, это за порядки, но намъ ска- 

_зали, что такъ плантъ присланъ изъ Питера! 

Разсказъ этотъ нась сильно опечалилъ, и мы въ раздумьи 
сдзлали послёдн1я версты нашего длиннаго пути. Съ небольшого 
возвышен!я намъ открылся, наконецъ, Петровсый заводъ съ ка- 
зармами и огромное длинное строее съ красной крышей и мно- 
гими бзлыми трубами. Здане походило нА конюшню для жереб- 
цовъ и было нашею Рг!зоп 4’Е ай. У воротъ здан1я мы сошлись 
съ первой партей подъ начальствомъ Лепарскаго... Ворота тяжело 
скрип$ли на петляхъ, когда одинъ изъ нашихъ товарищей, держа 
листъ иностранной газеты, громко объявилъ намъ, что во Франщи 
револющя, что Карлъ бЪжалъ въ Англ!ю, и мы, какъ бы сгово- 
рившись, толпой двинулись въ нашу темницу съ изенею Га Маг- 
зеШа1зе. Каждый искалъ себз удобнаго номера и хорошаго сосЗда 
по вкусу и наклонностямъ. Я вошелъ въ 12-ый номеръ и рёшилъ 
тамъ оставаться... Лучъ свЪта едва прокрадывалея изъ окна въ 
корридоръ противъ моей кельи... Жилише мое—совершенный чу- 
ланъ, ни кровати, ни стула, ни стола... Недолго думая, я собралъ 
свой скарбъ, сложилъ въ углу и по-солдатоки легъ спать съ 
мыслью, что утро вечера мудренЗе, и оно, можетъ быть, научить 
меня, какъ лучше устроиться здзсь еще на 5 лётъ. Какая 
перслектива... 

А. Г. Муравьева нашла свой домикъ готовымъ и ночевала 
уже въ немъ. Трубецкая, Нырышкина, Волконская, Давыдова и 
проч. также понастроили себф хорошенькихъ домиковъ, и опять 
обзавелась европейская коловя. Между сосланными не нашей 
калегор!и нашлись мастеровые разнаго рода и за хорошую плату 

`©коро снабдили насъ воёмъ необходимымъ. Помню, что изъ нихъ 
много было дворовыхъ людей Аракчеевскихъ, за убШЙство его лю- 
бовницы.. Эти люди разсказывали намъ таюе ужасы про своего 
прежняго господина, что сердце, бывало, содрогается... На другой 
цень мы осмотр®лись, и вотъ описан!е нашего острога. Онъ былъ 
построенъ четырехугольникомъ и внутри былъ раздфленъ на 


четыре отдзла высокимъ частоколомъ съ воротами, такъ что мы 
Ё 3% 
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могли внутри сообщаться. Одно изъ сихъ отдвленй предна- 
значалось для женатыхъ; жены, однакожъ, какъ я сказалъ, не 
жили въ острог, имЪъя свои дома, но приходили на цзлые дни, 
чтобы проводить ихъ съ мужьями и зачастую приглашали кого- 
либо изъ насъ къ своимъ обздамъ. Прислугу не впускали въ ограду 
нашей тюрьмы, и дамы наши, съ помощью насъ, сами приносили все 
нужное для трапезы, а мы имъ помогали. Кельи ихъ были убраны 
коврами и роялями, на которыхъ часто раздавались звуки Рос- 
сини или романсы Бланчини и потрясали длинные, мрачные 
ворридоры наши. Говорятъ, что когда въ ПетербургВ, въ высшемъ 
обществ, узнали, что мы живемъ въ темныхъ тюрьмахъ, то общее 
мн®н!е громко обвиняло правительство за безчелов  чное съ нами 
обращене, и, будто бы, государь, увЗдомленный объ этомъ Бен 
кендорфомъ, тотчасъ же разрёшилъ прорубить для насъ окна, 
что вокорз, въ самомъ дВлЪ, и было сдФлано... но какъ? Окна, 
по повелён!ю изъ Петербурга и по тамошнимъ планамъ, были 
сдвланы узюя и подъ самымъ почти потолкомъ, а рёшетки все 
же много отнимали свзта, особенно у людей, занимающихся ри- 
совашемъ. Помню, что Бестужевъ срисовалъ во многихъ экзем- 
плярахъ наше печальное жилище, и рисунки его разсЗялись по 
всей Росби и даже попали къ императриц8, которая просила 
черезъ третье отдёлене доставить ей виды жилищъ нашихъ дамъ 
и вклеила ихъ въ свой альбомъ... 

Однообразно текло время нашего заключен!я, и приближался 
срокъь для н$которыхъ, окончившихъ его... Я быль въ числ® 
твхъ, которые изъ первыхъ оставили Петровсюй заводъ. Въ са- 
мый день конца „каторги“ нашего разряда, курьер привезъ 
повел н1е къ тайному совзтнику Ловинскому отправить насъ въ 
Иркутскъ и оттуда на поселеше по распоряженю губернатора 
Цейдлера. Намъ дали двз недзли сроку на отдыхь и еборы. При- 
знаюсь, что радость наша была велика и совершенно неожиданна, 
такъь какъ мы ожидали нашего поселеня только черезъ годъ 
и не знали, что намъ срокъ сокращенъ, по случаю рожден1я в. кн. 
Михаила Николаевича. Я былъ въ тоть день съ визитомъ у то- 
варища своего Лунина и тамъ узналъь объ ожидающей меня пере- 
м$н%. За нфоколько времени передъ симъ маленькое общество. 
наше было поражевно смертью общей нашей благодвтельницы 
А. Г. Муравьевой... Она была первой жертвой, выхваченной не- 
умолимымъ рокомъ изъ среды насъ... Н®жная женщина эта съ 
воспримчивымь характеромъ во все продолжеше исполненя 
своего супружескаго долга постоянно тревожилась за мужа, за 
брата его и за дзтей своихъ, оставленныхъ въ Росеи и даже за. 
вовзхъ насъ... Не вынесло слабое тзло, и, не смотря на попечен{я 
Вольфа, послВ 20 дней страданя, сильная волею Муравьева 
скончалась... Чувствуя приближене смерти своей, она просила 
священника, и когда тотъ немного громко сталъ говорить съ ней, 
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она просила его говорить тише, чтобы не разбудить малютки, 
которую она не въ силахъ уже была приласкать... 

Въ послёднйя минуты она просила Трубецкую написать ея 
желане быть похороненной подлз отца въ фамильномъ склеп’ 
и твердою рукой подписала свое завзшане... Черезъ н®еколько 
минутъ, держа руки мужа и брата его въ своихъ слабфющихъ 
рукахъ, она закрыла глаза со словами: „Боже, какъ тамъ хорошо“... 
И оставила насъ на въки. 

Кончина доброд®тельной женщины этой сильно насъ вовхъ 
поразила, и въ эту печальную ночь никто изъ насъ не сомкнулъ 
глазъ, мы бродили изъ угла въ уголъ, какъ отуманенные... 

Бестужевъ, золотой человзкъ, занялоя устройствомъ гроба, 
обилъ его бЪлой тафтой и, по желаню мужа, въ надежд, что 
позволять перевезти прахъ его жены въ Росс, даже отпра- 
влялся съ позволения коменданта на заводъ и тамъ своими руками 
отлилъ свинцовый гробъ... Между т8мъ, плацъ-ма1оръ разбудилъ 
каторжныхъь простого звав1я и пригласилъ ихъ заняться оттаи- 
вашемъ земли (въ Сибири въ ноябр% это необходимо) и устрой- 
ствомъ могилы, обЪщая имъ хорошую плату. Рабоче единогласно 
вскричали: „Не возьмемъ ничего, эта была мать наша, она насъ 
кормила, одзвала... а теперь мы осиротёли... Идемъ безъ платы“. 
Комендантъ позволилъ намъ ходить по очереди на панихиды, и 
когда я пришелъ на посл$днее отпЗван!е, то помню, что мужь 
ея и братъ стояли въ головахъ, и первый до тото убитъ быль 
горемъ, что посзд®лъ въ эти дни страшно. А. Г. лежала въ гробу 
съ тою же ангельскою улыбкой, которой вотрЪчала насъ еже- 
дневно. Дамы наши въ черномъ (впрочемъ, онё другихъ платьевъ 
и не носили) окружали гробъ покойной, своей достойной подруги. 
На рукахъ нашихъ понесли мы останкя на Петровское кладбище, 
за 2 версты отъ острога. Когда печальная процесоя поровнялась 
съ домомъ Лепарскаго, онъ вышелъ и искренно отдалъ земной 
поклонъ усопшей... общей благод®тельниц. У могилы деревян- 
ный гробъ поставили въ свинцовый и опустили въ замерзшую 
землю... Предемертнаго желав1я ея не исполнили: изъ Петер- 
бурга отказано, и прахь доброд®тельной женщины покоится и 
до днесь въ снёгахъ Сибири. 

| Скоро Бестужевъ же сдвлалъ сначала модель, а потомъ по- 
ставилъ памятникъ изъ камня, который и донын® отоитъ на Пе- 
- тровскомъ заводф. Подъ симъ же памятникомъ похоронены и 
двое джтей ея. Никита Муравьевъ скончался на поселени въ 
`’деревушкВ Иркутской губерн!и; и такимъ образомъ, проведя всю 
жизнь свою съ женою, разрозненъ съ нею только по смерти... 
Да и то тёлесно. Души ихъ, в$роятно витаютъ въ селеняхъ гор- 
нихъ. При немъ въ послЗднее время оставалась одна дочь, ко- 
торую мать называла Нонушкой (Моппе). Бёдную сироту взяли къ 
себ родные въ Петербург, и правительство опредзлило въ Ека- 
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терининсв]й институтъ, подъ именемъ Никитиной. Она теперь 
замужеиъ за Бибиковымъ и проживаетъь въ Петербургв. 

Когда наступилъ день нашего отправленя на поселене, мы по: 
шли проститься съ Лепарокимъ, который былъ чрезвычайно растро- 
ганъ и, прощаясь съ нами, отчаявался когда-либо съ нами уви- 
джться и много извинялся, что не могъ боле облегчить нашей 
судьбы. Лобрый старикъ. Въ нфоколькихь саняхъ отъёзжали мы 
отъ стВнъ нашего заточен!я, провожаемые остающимися товари- 
шами. Невыразимая тоска сосала мою душу. На первомъ ноч- 
легё, передъ отправленемъ нашимъ въ дальюй путь, утромъ, я 
вышелъ изъ дому, который мы занимали, и увидалъ толпу 
крестьянъ въ праздничной одежд. Я подошелъ къ толи, и му- 
жички поздравили меня съ какимъ-то праздникомъ и съ счастли- 
вымъ окончанемъ моей каторги, а также осв$домились: скоро 
ли проздутъ Трубечиха и Нарыщиха, коверкая имена Трубецкой 
и Нарышкиной. Въ этой-то толпз здоровыхъ лицъ ©ъ оклади- 
стыми бородами меня поразило длинное, худое лицо человзка 
въ нанковомъ сюртучк$. Я подошелъ въ нему съ вопросомъ, кто 
онъ такой и, къ удивлению своему получилъ отвЪтъ на чистомъ 
французскомъя зык: „+ ез из Ргапса1з, шопз1еиг!“ — „Уофге пот? “-— 
„Спатраопе 4е Могтат@е, шопзеиг, П уа 32 апз, дае ГЕтре- 
гешг Рац] ш’а епуоуё 141... Зоуер оп, тшопзеиг, 4оппей п01 ае]- 
(дез 3013!“ Съ помощью товарищей своихъ, я собралъ неболь- 
шую сумиу и вручиль ее несчастному иностранцу. Но помошь 
моя не пошла въ прокъ, потому что крестьяне мн$ тогда же 
объявили, что онъ ее‘ пропьетъ; а при нашемъ отправлен!и я, въ 
самомъ дЗлз, видвлъь уже этого господина съ заложенными въ 
пальто руками, бвжавшаго куда, то и на вопросъ мой: „Сотшшеи® 
са уа, шопзецг Спалирасте?“—отв8чавшаго мн®: „)е ш’еп уаз ай 
сафатеф, кабачекъ!“ — „Абеи, шопз1еиг СВатраспе 4е Мотшапа!е!“ 
Несчастный челов®къ, оставленный на произволъ судьбы. 


Скоро проскажали мы разстояне, отдёлявшее насъ отъ Ир- 
кутска, переЗхали окованный льдомъ Байкалъ, миновали заставу 
и очутились уже не въ острог, а въ теплой квартир%, для насъ 
приготовленной. Городнич!Й объявилъ намъ, что скоро насъ по- 
сВтить генералъ-губернаторъ Ловинсый, а мы въ ожидаи его 
привели немного въ порядокъ нашу наружность и стали похо- 
дить немного на джентельменовъ. Г. Ловинсь/йЙ, котораго я тутъ 
въ первый разъ увидзлъ, былъ мужчина видный, большого роста, 
съ открытой физономей, внушающей дов ре. „Господа, сказалъ 
онъ намъ послё перваго съ нами знакомства, я долженъ былъ 
бросить жребй между вами, чтобы назначить, кому гдё жить... 
Еслибы правительство предоставило мнё это распоряжене, я, ко- 
нечно, помфетиль бы васъ по городам ъи м8стечкамъ; но пове-. 
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льНемъ изъ Петербурга мнВ указываютъ м%ста... Тамъ совезмъ 
не знаютъ Сибири и довольствуются тзмъ, что раскладываютъ 
карту, отыщуть точку, при которой написано: заштатный тородъ, 
и думаютъ, что это въ самомъ дёлЪ городъ, а онъ вовсе и не 
существуетъ. Пустошь и снзга. Кром того, мн запрещено се- 
лить васъ вмзстё, даже двоихъ, и братья должны быть разроз- 
нены. Гдф же набрать въ Сибири такъ много удобныхъ мёстъ 
для поселешя. Ёто изъ васъ, господа, Лореръ?“ Я выступиль 
впередъ. „Вамъ досталось по жребю нехорошее м®стечко—Мерт- 
вый Култукъ за Байкаломъ. Тамъ живутъ одни тунгузы и само- 
ды, и если вы найдете тамъ рубленую избу, то можете считать 
себя счастливымъ. Впрочемъ, въ утёшен!е ваше скажу, ежели вы 
любитель природы, то м%®стоположен!е тамъ очаровательное и 


самое романическое“.—„Ваше превосходительство, отвёчаль я, 


устрашенный ожидавшей меня участью, красоты природы могутъ 
занимать и утзшать свободнаго путешественника, туриста, но мн 
приходится кончать тамъ свой вЗкъ безвызздно“. Ловинсвй увз- 
рилъ меня, что уже писалъ въ Петербургъ и просилъ разр шен1я 
помзстить меня въ другомъ мот, а покуда совзтовалъ не 
хмуриться, не отчаяваться и Зхать... Такъ какъ иначе нельзя было 
сдфлать, то мы и покорились нашей участи и только просили у 
генералъ губернатора разр шен!я остаться подолже въ город8 и 
осмотрзть его достопримВчательности, на что онъ и согласился. 
Нигд$ не случалось мн слышать такого чистаго звона колоколовъ, 
какъ въ Иркутск, и я думаю, что это отъ того, что воздухъ при 
389 градусахъ мороза былъ очень чистъь и твердь небесная яр- 
каго голубого цвзта... Мы побывали въ церквахъ и позапаслись 
необходимыми вещами; скоро настало время разставая съ то. 
варищами ссылки... Въ особенности жалко было двухъ братьевъ 
Бзляевыхъ, которые росли, служили вметВ и, никогда не раз- 
ставаясь другъ съ другомъ, были связаны тзонзйшей дружбой. 
Гд%, бывало, ветр®титесь съ Александромъ, тамъ, навзрное, уви - 
дите и Петра. Эти братья-друзья должны были разотаться: одно- 
го ссылали за 1000 верстъ въ одну сторону, другого за 600 въ 
другую. Я провожалъ ихъ до заставы, гд® братья, обнявшись, 
можетъ быть, въ послёдЙ разъ въ семъ мВ, повалились от: 


‚ ДВЛЬНО каждый въ сани и были увезены неумолимыми казаками. 


На другой день я быль у гражданскаго губернатора Цой: 
длера съ просьбою не отправлять въ Мертвый Култукъ до пр1зда 


‘Нарышкина съ супругой, которыхь ожидали, мн позволили это, 


и я остался одинъ одинешенекъ. Отъ скуки я бродилъ по городу 
безъ цёли, ходилъ смотр®зть Ангару, которая очень быстра, но 
такъ чиста, что на днВ можно видёть каждый камешекъ. Однажды 
наткнулся я на старика въ нагольномъ тулуп, предлаг авшаго 
мн8 купить нюхательнаго табаку. Я зазвалъ его къ себ% на квар- 
тиру и, д®лая пр1обрётене, спросилъ его: не отставной ли онъ 
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солдатъ. „НФтъ, батюшка, я не солдатъ, я графъ Каховсый, 
игрывалъ часто съ матушкой Екатериной въ ломбертъ, и по 
милости свётлВйшаго Потемкина сюда сосланъ давненько... Й 
вотъ шатаюсь съ табачкомъ для своего прокормленя“... 

Впосл®детви я узналъ, что вое разоказанное мн8 старикомъ 
была правда, но что онъ изрЗдка заговаривается, и вотъ причина, 
по которой его не возвратили въ Росою ни по одному всемило- 
стивфЙшему манифесту, которыхъ было довольно съ тзхъ поръ. 
Наконецъ, пр1зхали Нарышкины и усладили нзоколько мое оди- 
ночество, хотя не надолго, ибо имъ лежалъ другой путь, нежели 
мн. Имъ назначенъ для поселен1я Селенгинскъ въ 1000 вер- 
стахъ отъ меня. ЛовинсыйЙ сдзлалъ имъ визитъ, ибо быль зна- 
комъ съ П. П. Коновницынымъь въ 1812 году, когда самъ Ло- 
винсыйЙ исправлялъ должность виленскаго губернатора. Насту- 
пилъ и мой день отправленя. Шо совфту губернатора, я сдз- 
лаль необходимыя закупки и обзавелся чаемъ, сахаромъ, му- 
кой, свЪчами, горшками, топоромъ, веревками, такъ что обзаве- 
ден!е мое стоило мнз боле 200 рублей ассигнащями. Друзья 
мои Нарышкины снабдили меня даже предметами роскоши, и я 
помню, что мн подарили пару серебряныхъь подов$чниковъ и 
даже коробочку курительныхъ свёчей, не забыли снабдить меня 
и книгами. 

Бродивши по городу, я опять сдзлалъ счастливую встрзчу. 
Въ одной изъ лавокъ ко мнз подошелъ человзкъ, по выговору, 
должно быть, н%мецъ, и, узнавъ, что я собираюсь въ дорогу, пред- 
ложилъ наняться ко мн% въ услужен!е. Я узналъ, что онъ быль 
рижсюый уроженецъ, кистеръ по ремеслу и, бывъ давно сосланъ 
на поселен!е за какое-то пустяшное дзло, остался навсегда въ 
Сибири. Обрадовавшись этой находкВ, я просилъ у Ловинскаго 
позволен!я взять его къ себЪ. на что губернаторъ миф отв%чалъ, 
что хотя намъ веёмъ запрещено имфть при себз прислугу, но 
что онъ для меня дёлаетъ исключене и позволяетъь держать 
н®мца при себЪ въ видЪ цворника и велитъ выдать ему билетъ... 
Мы условились съ нзмцемъ, и я пошелъ проститься съ моими 
друзьями Нарышкиными, можетъ быть, навЪзчно. Елизавета Пе- 
тровна благословила меня образкомъ, который надфла мн на 
шею... Въ слезахъ расцзловалъ я ихъ, усЪлея въ сани съ моло- 
дымъ казакомъ, который долженъ былъ доставить меня до Мерт- 
ваго Култука, взгромоздилъь моего нВмца съ моими вещами на 
другя сани и поскакалъ въ диый пустынный край... Мой про- 
вожатый казакъ былъ добрый малый и очень разговорчивъ. На 
первыхъ же порахъ онъ высказалъ мнё, что очень радуется, что 
ему удалось дзлать этотъ путь зимой, потому что лётомъ дорога 
ДВлается невыносимою или, лучше сказать, невозможною: будто 
бы, часто случается, что медвёди ложатся поперекъ дороги... 
Говорилъ онъ мн, что даже однажды подобные незванные, не- 
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прошенные гости заставили кяхтинскую почту вернуться въ Ир- 
кутокъ и проч. басни. „Бывалъ ли ты въ КултукВ?“ спросилъ я. 
„Н®тъ, я не бывалъь, а товарищи бывали и разсказывали, что 
тамъ только одна рубленная избенка зв®ролова-промышленника; 
не знаю, есть ли теперь, а прежде была“... Скоро проёхали мы 
бздную деревушку, гдЪ перемзнили лошадей, и мой казакъ ска. 
залъ мн$, что и она назначена кому-то на жительство изъ на- 
шихъ. ВФдь есть же счастливцы, которымъ достаются подобныя 
мъстечки, подумалъ я, представляя себз страшный свой Култукъ. 
Мзста, по которымъ мы проёзжали, представляли почти всюду 
_ сплошной взковой лЪсъ съ узенькой тропинкой, едва примётной... 
На одномъ совершенно неожиданномъ поворот я увидалъ 6%- 
леньый домикъ, обнесенный обвалившимся частоколомъ, съ вы- 
битыми рамами и стеклами, явно европейской конетрукщи, и 
узналъ, что тутъ поселенъ былъ когда-то какой-то ссыльный, 
но что въ одну ночь его схватили и увезли, и съ тёхъ поръ 
домикъ разваливается безъ присмотра... 

Все тёмъ же лфсомъ стали мы подыматься въ гору, морозъ 
былъ страшный, и я побаивался за моего новаго слугу, н®мца. 
На разсвзтё, на одномъ изъ переваловъ, я увидалъ впереди 
высомй хребетъ горъ и узналъ, что горы эти называются Ха- 
маръ-Дабанъ и составляютъ границу нашу съ Китаемъ. Мы стали 
спускаться, лёеъ рёдзлъ, вправо блествлъ замерзший Байкалъ, 
и въ ногахъ нашихъ, далеко внизу, открылся Мертвый Култукъ, 
т. е. десятокъ шалашей, служащих жилищемъ тунгусамъ, само- 
*дамъ и поселенцамъ. Съ шумомъ подъзхали мы къ единственной 
избв Мертваго Култука, и хозяинъ ея вышелъь намъ навстр8чу 
на крылечко. Бодрый старикъ, заложивъ руки за поясъ, смотрёлъ 
съ удивленемъ на новоприбывшихъ. Поздоровавшись съ нимъ, 
я спросилъ у него позволевя нанять у него помвщене.—„Изволь 
баринъ, могу уступить тебф половину, въ другой я самъ мёщусь 
со своею старухою.“— „Что возьмешь.въ мояцъ?“— „5 рублевъ.“ 
Я такъ прозябъ, что радъ былъ такой добросовзетной цён$. 
Стоворились, и я вошелъ въ теплую избушку, благодаря судьбу, 
что не проведу ни одной ночи подъ открытымъ небомъ или, 
что еще хуже, въ грязной юртв. Комнатка, мн отведенная, 
была очень чистенькая, хотя чрезвычайно мала. Столикъ по- 
крытъ былъ чистымъ полотенцемъ, кругомъ красныя лавки, въ 
углу образа. Окна маленьюыя и вм$сто стекла—слюда и пузырь, 
какъ и во всемъ почти зд®шнемъ кра, потому что хрупкое 
стекло не выдерживаетъ 40 градусовъ мороза. 

Когда мой скарбъ былъ внесенъ, то комнатка такъ загро- 
моздилась, что въ ней повернуться трудно было. Я началь рас- 
кладываться, устраиваться... На столикз появились серебряные 
подсвёчники со свзчами, чернильница, бумага, книги. Походный 

. самоваръ скоро закипёлъ, нарубили сахару, и мы 6©ъ хозяиномъ 


43 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


моимъ, казакомъ и нзмцемъ отогрзли н$еколько наши кости... 
Я завернулся въ свою шинель и предался мечтамт... `Й такъ 
придется доживать мн весь мой вёкЪъ въ этомъ медв жьемъ 
углу, одному, отдфленному 7000 версть отъ родины, друзей, 
знакомыхъ. Я отчаявался, а мой Личарда—Карлъ возился съ 
моими пожитками и приводилъ ихъ въ порядокъ. Вздь и онъ 
отд®зленъ отъ своей семьи, родины, а воть не унываетъ, поду- 
маль я, и тотчасъ же спросилъ его:—„Скажи мн, пожалуйста, 
любезный Карлъ, отчего ты работаешь, а я лежу, тогда какъ мы 
равны, иты, и я оба сосланные“.—„Та, Негг, 1сп \е1$ п1еб“.—,„Ая 
тебф скажу нёмецкую пословицу: Гев ваЪ баз @е]4 чп Ча Ваз 
деп Ве] —вотъ отчего я думаю.“ Карлъ смфялся моей посло- 
виц% и, взроятно, соглашался съ ней, думая: да, будь у меня 
деньги, а у тебя кошелекъ, то мы перем$нились бы ролями, и 
г. бывп!й маюръ чистилъ бы мнф сапоги и наставлялъ самоваръ, 
а я бы лежалъ. 

Усталость скоро взяла свое, и мы вс очень крёико уснули... 
На утро мрачныя мысли стали снова мною овладзвать, не смотря 
на то, что я, сравнивая себя съ Робинзономъ Ёрузо, находилъ 
себя счастливзе его, потому что, по крайней м$рз, имзлъ при 
себЪ нзмца, живое существо, съ которымъ могъ дФлить время, 
тогда какъ обитатель пустыннаго острова, долженъ былъ доволь- 
ствоваться одной козой. Утромъ я выползъ изъ моего уголка и 
съ крыльца хотёлъ дать себф отчетъ о той точкз земли, куда 
меня забросила судьба моя. Култукъ окруженъ горами и скалами. 
Колосальный Хамаръ-Дабанъ угрюмо высится надъ высотами, 
у подножля которыхъ на берегу Байкала прИютился скромный 
уголокъь нашъ. Ни въ какомъ календарз, ни на одной карт® 
Ази, ви въ Аппаез 4ез Уоуасез вы не ищите Мертваго Култука: 
это брошенный, забытый кусокъ земли. Одни тунгусы, Богъ 
знаеть какъ, его обрВли, и зато, Богь знаетъ какъ, въ немъ 
прозябають безъ хлфба. Не знаю отчего, можетъ быть, отъ 
угара, у меня сильно разболвлась голова, и я весь былъ въ жару. 
Возвратившись на свою скамью, я вскорз обрадованъ быль при- 
ходомъ моего словоохотливаго хозяина, который прис®лъ ко мн%, 
видимо желая со мною побесздовать.—„Что скажешь, старикъ?“ 
началь я—„Да что, баринъ, старуха моя сильно по тебВ сокру- 
шается, жалЪетъ тебя, говоритъ: такой, молъ, ласковый, добрый 
баринъ, за кая вины могли его сослать сюда. Мы живемъ 
здвсь 44 года, императоръ Павелъ былъ строг царь, многихъ 
ссылалъ въ Сибирь, а въ Култукъ ни одного не сослалъ... Ста- 
руха моя вЗрить не хочетъ, чтобы ты былъ какой-нибудь важный 
преступникъ. Ну, да не въ этомъ дфло; старуха моя заботится 
о теб, какъ ты проведешь зд®сь лЪто одинъ-то. Вздь мы ухо- 
димъ въ л8са по соболей и завсегда оставляемъ избу свою пустой, 
развз для варнаковъ (такъ въ Сибири называють каторжниковъ) 
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оставишь` муки, хлёбушка; они весною, какъ хищные зври, 
идуть толпами изъ Яблоноваго хребта, жгуть деревни, грабятъ 
и убиваютъ людей. Правительство высылаетъ противъ нихъ бу- 
рятъ и платить за каждую голову по 10 рублей, да возхъ ихъ 
не изведешь! Ну, какъ же ты останешься здФсь одинъ со своимъ 
нзмцемъ? Вздь они тебя убьютъ, когда узнаютъ, что ты богатъ!“ 
—„Зачвмъ же вы оставляете этимъ разбойникамъ хлфбъ въ ваШИХЪ 
домахъ?“— „А для того, чтобы умилостивить, и за то они не жгутъ 
нашихъ домовъ, баринъ.“—„Ну въ такомъ случаз, любезный хо- 
зяинъ, и я Пойду съ тобой соболей ловить, тебз помогать, 


‘все же лучше, чёмъ быть зарззаннымъ, какъ баранъ.“— „Мы ду- 


мали объ этомъ со старухой, только тамъ тебз будетъь больно 
нехорошо, еще хуже, чВмъ здЬеь... Тамъ въ болотахъ такая 
мошка муха, оводъ, мы люди привычные, а и то надёваемъ 
личину, безъ нея за$дятъ. Такъ проходить л8то и осень, а КЪ 
зим мы опать домой... Изба пла, и старуха скоро опять ее 
вычистить, вымоеть, выскоблитъ. Эти разбойники завсегда ее 
запакостятъ. За зиму, покуда я съёзжу въ Иркутскъ съ м8хами, 
заплачу подать царю, запасусь на зиму припасами, а избенка-то 
и готова. Такъ вотъ, изъ году въ годъ, воть уже 40 лётъ жи- 
вемъ мы здЪсь.“ Этотъ простой разсказъ показалъ мнз во всей 
страшной наготВ мою будущую жизнь. Ну, какъ, въ самомъ дёлЗ, 
я буду защищаться, когда у меня никакого оружя при себв 
н%тъ, за исключенемъ перочиннаго ‘ножа, да и возможно ли за- 
щищаться одному противъ толпы? Буряты, правда, ведуть съ. 
шайками варнаковъ правильную войну, дфлаютъ ка нихъ облаву 
и стрёлами убиваютъ многихъ, но у меня и этого нзтЪъ. Я крёпко 
занять былъ моею будущностью. На другое утро, казакъ мой 
долженъ былъ возвратиться въ Иркутекъ. Я даль ему письмо 
къ Нарышкину и подарилъ 10 рублей, въ знакъ благодарности 
за труды его при мн. Съ отъздомъ его, я остался еще болве 
сиротою. Скоро я потерялъ аппетитъ, ни одна книга меня не 
занимала, и шепоть и урчан!е кипящаго самовара одно развле- 
кало меня. Такъ длилось длинныхъ трое сутокъ. Однажды, си- 
дълъ я вечеромъ передъ своимъ маленькимъ столикомъ, грустный, 
задумчивый по обыкновен!ю. На двор было морозно, но тихо, 
и только изрёдка лаяли собаки моего хозяина, чуя зв®ря. На 
моихъ часахъ было 9, какъ вдругъ слухъ мой быль пораженъ 


. звукомъ заливающагося колокольчика и крикомъ ямщика, пого- 


нявшаго лошадей. Хозяинъ мой вошелъ ко мнё въ комнату и 
сказалъ, что съ горы катитъ кто-то. Ужъ не засфдатель ли 
Вдетъ удостовёриться, туть ли я, чтобы донести начальству, по- 
думалъ я. Но вотъ сани остановились у нашей избы, я слышу 
стукъ сабли, двери отворяются, и вбфгаеть ко мн мой прово- 
жалый молодой казакъ, недавно меня оставивш!й.—„Николай 
Ивановичь, собирайтесь, воть вамъ письмо, Вдемъ въ Иркутскъ.“ 
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—„Что? Какъ?“ Я обезум8лъ оТЪ радости, отъ неожиданности! 
Дрожащей рукой распечаталъ записку, карандашемъ написанную, 
она была отъ Елизаветы Петровны Нярышкиной, я сохранилъ ее. 

Хотя была ночь но я приказаль ©ю минуту же уклады- 
ваться, и на радостяхъ всЪ мои припасы, посуду, утварь пода- 
рилъ своимъ хозяевамъ и сказалъ старухЪ, что, видно, Богъ услы- 
халъ ея молитвы и изводить меня изъ этого плфна. „Воть тебз 
мои остальныя двф свёчи, прибавилъ я, пусть они догорятъ у тебя 
передъ образомъ во славу нашего Спасителя!“ Я заплатилъ хо- 
зяину за м®сяцъ впередъ 5 рублей, обнялъ старуху и, простив- 
шись съ этими добрыми людьми, въ ту же ночь оставилъ Мертвый 
Култукъ. Дай Богъ, чтобы я былъ послёднимъ сосланнымъ въ 
него! Всю дорогу я недоум$валъ, кто быль моимъ избавителемъ, 
ходатаемъ. Кто устроилъ такъ, чтобы соединить меня съ луч- 
шими моими друзьями Нарышкиными. Я этого не зналъ тогда. 
Но всю дорогу молилъ Бога о здрав!и моего незнакомаго благо- 
дЪтеля. Въ 9 часовъ утра я обнималъь уже своихъ друзей въ 
теплой комфортабельной комнат® ихъ и тутъ же узналъ кому обязанъ 
я своимъ счастьемъ. Мать Е. П., Анна Ивановна, писала изъ Пе- 
тербурга, что племянница моя, А. О. Россети, бывшая тогда лю- 
бимой фрейлиной императрицы Александры Федоровны, р8ашилась 
во время своего дежурства, воспользоваться хорошимъ располо- 
женемъ духа императора и облегчить мою судьбу поселенемъ 
меня вм$отз съ Нарышкинымъ, съ которымъ, какъ я говорилъ, 
мы были въ родств®. Придворные куртизаны кр8пико боялись 
даже говорить, о насъ но племянница моя, обладая прелестною 
наружностью, умомъ, бойкостью, пренебрегла придворнымъ эти- 
кетомъ и добилась своего. Государь тутъ же спросилъ у Бенкен- 
‘дорфа, гдВ я поселенъ, но графъ, не зная моста, замялся и тогда 
государь сказалъ:— „Все равно. Гд® поселенъ Нарышкинъ?“ 

— „Въ Тобольской губерн!и, ваше величество!“ 

„Гакъ пошлите эстафету къ Ловинскому съ приказанемъ 
поселить дядю фрейлины Россети въ томъ самомъ м%®ет№, гдВ 
поселенъ Нарышкинъ.“ 

Этими короткими словами р8шилась моя судьба, и я избавился 
отъ Култука и смерти оть разбойниковъ-варнаковъ. Я скоро 
оправился и повеселЗлъ. 

Въ одно утро, Ловинсюй пр1®халъ къ Нарышкиной звать ее 
на вечеръ и пригласилъ меня. Въ назначенный часъ онъ при- 
слалъ даже за нами карету. Помню, что было очень холодно, 
такъ что я, взявшись за ручку каретной дверцы, такъ обжегъ 
себз пальцы, что кожа осталась на замкЗ. 

Генералъ-губернаторсв!й домъ былъ ярко освзщенъ, въ за- 
лахъ толпились чиновники, и мы торжественно вступили въ гос- 
тинную, гдз и представили намъ дочь хозяина дома, которая 
одна, безъ матери, проживавшей въ Париж, раздляла скуку 
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отца въ Сибири и вела все хозяйство. Скоро началась музыка, 
пзнье, и Е. П. Нарышкина восхитила своимъ толосомъ все со- 
браше, а мн живо напомнила счастливые годы моей петербург- 
ской жизни. За ужиномъ губернаторъ пиль ея здоровье и по- 
желалъ намъ возмъ счастливаго пути. Обратясь ко мнё, онъ 
прибавилъ:—„Думали ‘ли вы третьяго дня сидфть въ кругу вашихъ 
друзей и пить шампанское? “— „Конечно, ить!“ 

Черезъ н$®сколько дней мы оставили Иркутекъ и пустились 
въ г. Курганъ Тобольской губерн!и за 4000 верстъ. Въ Краено- 
„‚ярскз мы посфтили нашего товарища по ссылк® Краснокутскато, 
который лежалъь тамъ больной, безъ ногъ. Онъ быль оберъ- 
прокуроромъ сената и сосланъ на поселен1е въ Сибирь. Онъ 
приходился племянникомъ графа В. П. Кочубея, который, не 
смотря на близкое родство свое съ нимъ, не замолвилъ, одна- 
кожъ, словечка за человЪка, котораго вс любили и уважали. 
Мы нашли нашего товарища, уже н®сколько лзтъ лежавшаго безъ 
ногъ на кровати; ноги его походили на палки, и по нимъ можно 
было ходить. Ерустно было смотрёть на этого мученика... 

Къ стыду родного дяди этого несчастнаго, къ стыду гордаго 
Кочубея, скажу, что нашелся между посторонними людьми чело- 
взкъ съ лучшимъ сердцемъ, съ свзтлою душой... Въ КрасноярскВ 
служилъ городничимъ бфдный молодой челов®къ. Оцзнивъ Краено- 
кутскаго и подружившись съ нимъ, онъ вышелъ въ отставку и 
посвятилъ вс$ минуты своей жизни на заботы и попечеше о 
ввоемъ другв. Этотъ добрый человзкъ часто замфнялъ ему даже 
прислугу, которая, по безнечноети, иногда оставляла своего барина, 
и на его рукахъ Краснокутомй умеръ. 

Душевное спасибо и сердечная признательность теб, благо- 
родный человЪзкъ, отъ всзхъ насъ ва мученика—товарища (жаль 
очень, что фамиля не извфотна)! 

Въ Тобольск мы нашли уже одного изъ нашихъ товарищей, 
основателя тайнаго общества А. Н. Муравьева, но не въ ссылкз 
и не на поселени, а на очень видномъ м®ст8 губернатора. Уто- 
ловный судъ приговориль Муравьева въ каторжныя работы, не 
помню на сколько лётъ, но государь отправилъ его на жительство 
въ Якутокъ и не снялъ съ него ни чина полковника, ни орде- 
новъ; вокорё Муравьева назначили полищйИмейстеромъ ВЪ Ир- 
кутокъ и, наконецъ, губернаторомъ въ Тобольскъ. Но туть 
_онъ не поладилъ съ тенералъ-губернаторомъ Вельяминовымъь и 
быль переведенъ въ Архангельскъ. Мы радовались въ душз, 
что достойный Муравьевь счастливымъ случаемъ избавился ка- 
торги, хотя въ нравственномъ смысл ему было бы болзе чести, 
ежели-бъ онъ искупилъ свое заблужден!е (если это было заблу- 
жден!е) одинаковымъ съ товарищами наказатемъ. Воть что гово- 
рить Шнитцлеръ про. него въ своей книг8 „Пе 1а Визз1е": „[4е с0- 
]опе] А1ехапаге МопгаяеН еп сопз!6гаМот 4е 1а зтсегИе 4е зов 
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терепт 4еуаф @те зпир!ешетф 4ерогфег, оп пе 9 раз рошг сом- 
Ыеп 4’аппёез, еп ЗПеме запз 6бге еота46, п: реуб 4е Ла по- 
БУ еззе“ *). Посл Архангельска, Муравьевъ назначенъ былъ пред- 
сЪдателемъ губернокаго правлен1я въ Симферополз, и когда госу- 
дарь Николай Павловичь быль тамъ, то при представлени чи- 
новниковъ, спросиль у губернатора про Муравьева, какъ онъЪ 
служит. 

На другой день мы явились къ генералъ-губернатору Вель- 
яминову, который принялъ насъ очень любезно, объявивъ намъ, 
что поселены мы будемъ въ Курган, что м8сто—это Итал1я Сибири, 
что тамъ зр%етъ виноградъ и цвзтуть вишни и проч. Вельями- 
новъ былъ добрый старикъ, занимался много литературой, читаль 
много, былъ въ перепискз съ Гумбольдтомъ, но дурно управляль 
огромнымъ краемъ, ему вв®реннымъ. Впослёдетв!и, какъ я ска- 
залъ, онъ не ужился съ Муравьевымъ, и ихъ обоихъ перевели 
въ Росс, Вельяминова въ военный совЪзтъ, а Муравьева въ 
Архантельскъ. Наконецъ, мы отправились въ наше постоянное 
жилище, Курганъ. 


Курганъ—хорошеньюй, небольшой у%здный городокъ, съ ка- 
менною церковью и 8000 жителей, на л%вомъ, нзсколько возвы- 
шенномъ берегу Тобола. Кругомъ плоская равнина, напомина- 
ющая мнз мою родину Украйну, но не Итамю, какъ просто- 
лушно сказалъ намъ Вельяминовъ. 

Курганъ извзетенъ былъ тёмъ, что въ немъ жилъ сосланный 
Павломъ Коцебу. Говорятъ, что сей послЗдй любилъ прохажи- 
ваться по берегу р. Тобола, не знаю, имёль ли онъ тогда при 
себ „Уединене“ Циммермана. Я нашелъ еще пзлымъ его домъ 
и отыскалъ старика, его современника, посылавшаго Коцебу свз- 
жее масло, до котораго, какъ говорятъ, онъ былъ большой охот- 
никъ. Добрый Розенъ, также нашъ товарищь, присланный сюда 
годомъ раньше, вотр%тилъ насъ, какъ родныхъ, въ своемъ соб- 
ственномъ дом$, который ему обошелся въ четыре тысячи рублей. На- 
рышкины пока помфстились въ спокойной и удобной квартир», 
которую намфревались, вмФет8 съ садомъ и пустопорожнимъ 
мзстомъ, пр1обр$оти покупкой; а я нанялъ невдалек% отъ нихъ 
двз горенки. Хозяйка моя—сварливая, толстая купчиха, вдова под- 
мастерья часового мастера. Въ Сибири, какъ и въ Германии, вс% 
заботы домашняго хозяйства лежатъ на женскомъ пол, и моя 
хозяйка постоянно управлялась у себя и у меня одна. Скоро 
стали прибывать къ намъ и друМе наши товарищи, и образовалея 
кружокъ. Чиновный же людъ Кургана насъ чуждался, и мы зна- 


*) Полковникъ Александръ Муравьевъ, во внимане къ искренности его 
раскаяшя, былъ подвергнутъ простой ссылкЪ, безъ обозначен]я срока, въ 
Сиибрь, безъ разжалованя и лишен!я дворянства. 


же» 


ИЗЪ ЗАПИСОКЪ ДЕКАБРИСТА. 47 


лись съ однимъ нашимъ непосредетвеннымъ начальникомъ, город- 
ничим ъ, который оказался, къ счастью, прекраснымъ человзкомъ, 
облегчавшимъ по возможности наше исключительное положене. 
Черезъ него шла вся наша переписка съ образованнымъ м!ромъ, 
но не миновала, однако, рукъ третьяго отдзлен1я и сибирскаго гене- 
ралъ-губернатора. Не смотря на это, мы стали, однако, дышать 
свободн%е, могли уже ходить и Фздить, куда намъ вздумается, 
не далве, однако, 25 верстъ отъ Кургана, и должны были носто- 
янно ночевать у себя дома. Но и этого было для насъ довольно 


послф 12-ти-лВтняго тягостнаго затворничества. 


Въ это время я былъ въ перепискз съ хорошимъ ирятелемъ 
моимъ А. Ф. Бригеномъ, поселеннымъ въ Пелым, и постоянно 
уговаривалъ его проситься къ намъ въ Курганъ, что наконецъ 
Бригену, послВ двухлФтняго жительства въ Пелым, и удалось. 
Мы чрезвычайно рады были его пр1зду, пр1обр8тя въ немъ но- 
ваго, любезнаго, умнаго товарища и собесздника. Бригенъ слу- 
жиль прежде въ Измайловекомъ полку и, женившись на Микла- 
шевокой, сестрЪ извфстнаго кавказскаго героя, убитаго тамъ, вы- 
шелъ въ отставку и жилъ въ деревн® своего свекра въ Черни- 
товской губерни. Въ уединени Бригенъ занимался переводомъ 
съ латинскаго „Жизни Ющя Цезаря“, которую и посвятилъ другу 
своему В. А. Жуковскому. 

Арестоване Бригена въ1825 году особенно замЪзчательно. Про- 
живая въ своей деревнз, какъ я сказалъ, Бригенъ собирался въ 
конц 25-го года заграницу, получилъ уже паспорть и послалъ къ 
банкиру кредитивъ въ 15.000 рублей. Карета была пригото- 
влена къ дорог, вещи уложены... Въ 20 верстахъ оть дома у 
него поломалея экипажь и Бригенъ возвратился домой. Черезъ 
сутки опять все было исправлено, и Бригенъ съ женою и дВтьми 
снова прощается съ остающимися родными. Вдругъ влетаетъ на 
дворъ исправникъ съ фельдъ-егеремъ, хватаютъ Бригена и везутъ 
въ Петропавловскую крёпость. Н%®сколькими днями раньше бы 
собраться ему, или не ломайся его экипажь, и Бригенъ избЪжалъ 
бы своего заточенйя. 

Во время коронащи 1856 года Бригена простили по высо- 
чайшему манифесту, и жена и сынъ, уже офицеръ, и проче род- 
ные, ждали его въ томъ же самомъ домз, той же деревни, откуда 
онъ 80 лфть тому назадъ былъ такъ неожиданно исторгнуть. 
Ве% ждали его съ лихорадочнымь нетерпнемъ и думали вотр8- 
тить больного, дряхлаго старика, какъ вдругъ вошелъь бодрый, ве- 
селый челов® къ, съ румянцем во всю щеку, со словами: „Господа, 
позвольте узнать, кто изъ васъ моя жена. Я Бригенъ“. Старушка 
и сынь его бросились ему на шею, а Бригенъ, обнимая свою 
бывшую подругу, бывшую спутницу жизни, въ шутку предложиль 
ей перевзнчаться снова. Любя людей и общество, которыхъ такъ 
долго былъ лишенъ въ ссылкЪ, и кромф того желая раньше 
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узнавать что дфлается ва бёломъ свт, и быть ближе къ источ- 
нику всзхъ новостей, Бригенъ поселился у родной сестры своей, 
въ Петергоф. Я получилъ оть него нёсколько писемъ, въ кото- 
рыхъ онъ благословляетъь свою настоящую жизнь, и въ письмахъ 
этихъ виденъ весь умъ его, вся незлобивая душа его. Къ сожа- 
лён!ю, къ душевному прискорбю, онъ недолго наслаждался сво- 
имъ мирнымъ пр!ютомъ и скончался отъ холеры. 

Скоро посл нашего водвореня въ Курганф были присланы 
туда же н®сколько поляковъ, большая часть изъ дворянъ и по- 
мёшиковъ. Мы съ ними познакомились и сошлись. Въ числ ихъ 
былъ князь Воронецюй, 70-ти-лЬт]Й старикъ, бёднякъ, достойный 
жалости. Е. П. Нарышкина, чтобы хоть нфсколько облегчить 
жизнь этого б®дняка, пригласила старика разъ навсегда раздЗлять 
съ нами свою трапезу, а Воронецый вызвался, въ знакъ благо- 
дарности, ходить ежедневно на базаръ для закупокъ къ ихъ 
общему столу. Онъ самъ разсказывалъ намъ, что, служа Въ по- 
слёднюю польскую кампан!ю, въ одномъ сражен! онъ былъ ра- 
ненъ и въ суматохВ оставленъ на пол битвы. На него наско- 
чилъ какой-то офицеръ и сталъ его рубить. Воронецюй, обезеи- 
ленный своими ранами, умолялъ своего мучителя взять его въ 
плЪнъ, но молодой герой не внималъ голосу раненаго. Тогда 
Воронецый пистолетнымъ выстр%ломъ убилъ своего жестокого 
врага. Черезъ н®сколько времени Вбронецкаго, еще живого, взяли 
въ плзнъ и принесли къ г. Роту. Когда сей послёдй узналъ, 
что Воронецый убилъ русскаго офицера, который оказался пле- 
мянникомъ генерала, то пришелъь въ такую ярость, что прика- 
залъ повзеить плённика, лежавшаго въ безпамятетвВ, въ крови, 
у крыльца генерала, подъ единотвеннымъ деревомъ — грушею. 
Б%зднаго Воронецкаго привели кое-какъ въ чувство, приподняли, 
поддерживали, уже сняли платокъ съ шеи, наложили роковую 
петлю, какъ прискакалъь какой-то ординарець и подаль Роту 
какую-то бумагу. Казнь была отм$нена, и генералъ приказалъ по. 
звать фельдшера и перевязать раны пл®ннаго. Непонятна каза- 
лась тогда всЗмъ приближеннымъ генерала такая быстрая пере- 
мЪна. Посль дёло разъяснилось. Въ бумагз, которую получиль 
Ротъ, говорилось, что до государя доходятъ слухи, что, будто-бы, 
главные военноначальники жестоко обходятся съ плёнными, раз- 
отр8ливаютъ ихъ, вЪшають и проч., и что впредь подобныя само- 
управства строго воспрещаютеся. Приказано возхъ илённыхъ отсы- 
лать въ депо, откуда ихъ отправятъ въ дальн®йний путь. Такъ судьба 
спасла отъ смерти старика Воронецкаго. Юще н%еколько минутъ, 
и его бы не стало. 

Между поляками, товарищами изгнан!я, былъ еще одинъ за- 
мВчательный челов®къ, помзщикъ Савицюй, бывшйй адвокатъ. 
Постоянно грустный, задумчивый, ходилъ онъ ежедневно въ 
одинъ и тоть же часъ по одному и тому же направлен!ю. за, 
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городъ, по большой дорог, которая вела въ Росею, въ милую 
Польшу его, гдф онъ оставилъ жену и девятерыхъ дЪтей. Однажды, 
не зная его затаенной мысли, я посовзтоваль ему избрать про- 
тивуположный путь, какъ болёе живописный и удобный, и ста- 
рикъ мн признался, зачЪмъ именно избралъ первую дорогу, при- 
бавивъ: „Вся разъ, что я гуляю по этой дорогВ, меня ут8- 
шаетъ мысль, что я двумя верстами ближе къ своимъ... Мн% ка- 
жется, что они бЪгутъ ко мн навстрзчу, и мы сейчасъ обни- 
мемъ другь друга“!.. 

Савицый судимъ былъ въ Гродн% судомъ, коего предсвдалель 
былъ губернаторъ Михаиль Муравьевъ. Савиць!й разсказывалъ, 
что часто. Муравьевъ забывался до того, что билъ подсудимыхъ 
помвщиковъ чубукомъ и употреблялъ разныя истязаня. Преступле- 
ве Савицкаго состояло въ слёдующемъ. Въ одну бурную ночь къ 
нему постучался неизвзстный челов къ и просилъ ночлега. Когда 
Савицый узналъ что незнакомецъ эмиссаръ польскихъ мятежниковъ, 
то, не желая впутываться въ дзла, просилъ незнакомца оставить 
его домъ и указалъ ему даже дорогу, но, конечно, не донесъ на 
своего соотечественника. Этого было довольно для Муравьева: 
онъ узналъ о невинныхъ сношеняхъ Савицкаго, арестовалъ его, 
судилъ уже Богь знаетъ какъ, и сослалъ на жительство въ Си- 
бирь... Быль еще одинъ полякъ, служивпий въ войскахъ Напо- 
леона въ Испаши и бывший при осадЪ Сарагоссы, подъ началь- 
ствомъ знаменитаго Хлопицкаго. 

Наступилъ 1837.Й годъ, пятый, чго мы живемъ мирно на поселе- 
ни. Семейство Нарышкиныхъ было истинными благодзтелями п%- 
лаго края. Оба они, и мужъ и жена, помогали бёднымъ, лЬчили 
и давали больнымъ лЪкарства на свои деньги и зачастую, не 
смотря ни на какую погоду, Нарышкинъ бралъ съ собой священ- 
ника и %здилъ подавать посл$днее христанское утЗшен!е уми- 
рающимъ. Дворъ ихъ по воскресеньямъ былъ обыкновенно по- 
лопь народа, которому раздавали пищу, одежду и деньги; мног!е 
изъ поселенцевъ до нихъ не вздали евангел1я, и М. М. часто чи- 
талъ имъ слово Боже и толковалъ то, что могло казаться имъ 


`вепонятнымъ.. Часто облатодЪтельствованные Нарышкивыми въ 


простотв своей говорили: „За что таве славные люди сосланы въ 
Сибирь? ВФдь они святые, и такихъ мы еще не видали!“ 
Пребываше наше въ КурганВ имфло на край отчасти и мо- 


‘ральную пользу, ибо сибироюе чиновники, хвастави!е до насъ 
своимъ лихоимствомъ и умёемъ побольше содрать съ проси- 
. теля, стали снисходительнве, осторожн®е и передъ нами, по край- 
° ней мёрЪ, уже объ этомъ не говорили. Вскорф, какъ везмъ по- 


селенцамъ, и намъ отвели верстахъ въ трехь отъ города по 
15-ти десятинь въ взчное потомственное владфн!е. Исправникъ 


_ вызваль насъ на мЪста, прочелъ указъ и отрёзалъ землю. Ро- 


зенъ, большой агрономъ, очень радовался своему пр!обр5тен!ю 
№ 7. ОтдВль Г. -4 
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и, зная, что я не намЗренъ заниматься земледвщемъ, просилъ 
продать ему и мой участокъ, и я уступилъ ему его, за 2 фунта 
чаю. Нарышкинъ выхлопоталь себЪ пастбищное мзото луга для 
лошадей или, лучше сказать, для коннаго завода, который онъ на- 


ивренъ былъ развести, выписавъ для улучшеня породы лошадей. 


жеребцовъ и кобылъ изъ Росаи. Не забуду никогда вечера со- 
чельника наканунз Рождества Христова. Ве осыльные и поляки 
были приглашены къ Нарышкинымъ. Быль ужинъ персонъ на 20; 
послз ужина Нарышкина сзла къ роялю, и восхитительные звуки 
нащональныхъ польскихъ гимновъ и пзеенъ полились По залф. 
Поляки были тронуты до слезъ, а б8дный Савицюй болфе всвхъ, 
такъ какъ одинъ изъ послёднихь оставилъ свое счасте въ де- 
ревнз, съ женой и дзтьми.. Нарышкина перешла къ веселымъ 
уотивамъ, заиграла мазурки, краковяки; мало по малу горесть 
этихъ патр!отовъ дала м$ето разгулу, и мы весело провели этотъ 
вечеръ и поздно разошлись по квартирамт. 

Лля Сибири наступила важная эпоха: пронесся слухъ, что на- 
слздникЪъ русскаго престола предпринимаетъ путешестве по Рос- 
(и и намзренъ постить Тобольскую губерню, край, гдз такъ 
много страждущаго народа. Каюмя сладмя надежды возлагалъ 
каждый сосланный на этого царственнаго отрока! Многше чаяли 
облегчен1я въ своихъ нуждахъ, въ своихъ страдатяхъ и лише- 
н1яхъ. Многе надзялись получить прощене и увидать свою ро- 
дину. Курганское начальство получило оффищальное извЗете, 
маршрутъ и предписане къ вотрВчВ его высочества. Приказано 
было звонить во вс колокола, ночью велзно зажигать плошки, 
смоляныя бочки. ГородниЧе верхомъ должны были съ рапортомъ 


встрЪчаль наслфдника у заставъ городовъ. Начальство курганекое_ 


суетилось, а на всзхъ лицахъ видна была забота и радость. Ла 
и было отчего. Такого высокаго путешественника со дня поко- 
ренмя Сибири еще въ ней не видали! Начальники наши, не пони- 
мая хорошо своей обязанности, да и опасаясь за старые грёшки, 
были въ какомъ-то страхз. Исправникъ и засждатель разъ&зжали 
по узду, боясь жалобъ и прошевй со стороны креетьянъ. 
НаканунВ праздника Троицына дня, въ 11 часовъ вечера, воз- 
взстили народу о прибытши наслфдника. Толпы хлынули на боль- 
шую дорогу. Людъ поважнфе, купцы, чиновники съ женами, т%с- 
нились у воротъ дома, отведеннаго для его высочества. Това- 
рищьъ мой Фохтъ приготовилъ 500 плошекъь и обвфтилъь улицу, 
по которой долженъ Зхать именитый гость. Ночь была тихая и 
прекрасная. Наконецъ, показались жандармы. Я и многе изъ мо- 
ихъ товарищей, по ихъ совзтамъ, при приближени экипажа на- 
слфдника, считая присутстве наше въ такую минуту у его дома 
неприличнымъ, удалились къ Нарышкинымъ, жившимъ насупро- 
тивъ дома, въ которомъ остановилоя его высочество, а потому и 
не видали момента пр! зда и только по крикамъ единодушнаго 


Я 
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Ура узнали, что путепестве парскаго сына совершилось благо- 
получно. ПослЪ намъ говорили, что, войдя въ комнаты, наслд- 
никъ справлялся у городничаго, есть ли въ город% сосланные въ 
25-мъ году, и, получивъ утвердительный отв®тъ, удивился, что ни 
одного изъ нихь не видалъ. На что городниЙ ему отвЪчалъ, 
что при вотрзчВ его высочества имъ велёно было удалиться, 
чтобы не произвести на него дурного впечатлён!я. Тогда насл®д- 
никъ оказалъ: „Какъ можно!“ 

Васимй Андреевичъ Жуковсый объщалъ своему державному 
воспитаннику, когда онъ ляжетъ почивать, пойти навздать сво- 
ихъ старыхъ знакомыхъ, но его высочество пожелалъ, чтобы онъ 
немедленно исполнилъ это, и Жуковсый тотчасъ же прибжалъ 
къ Нарышкинымь. Оъ какимъ неизъяснимымъ удовольстемъ 
встрзтили мы этого благороднаго, добрзйшаго челов%ка. Онъ 
жалъ намъ руки, мы обнимались. „Гдв Бригенъ?“ спросиль Ва- 
силй Андреевичъ и хотБлъ бЪжать къ нему, но мы не пустили 
и послали за Бригеномъ. Когда онъ входилъ, Жуковсый со сло- 
вами: „Другь мой Бригенъ!“ кинулся къ нему на шею. Ц®лая 
ночь пролетзла незамзтно для наосъ. Жуковсый смотрЪлъ на 
насъ, какъ отецъ смотритъ на своихъ дЪтей. Онъ радовался, видя, 
что мы остались ТВми же людьми, какими были, что не упали 
духомъ и сохранили челов ческое достоинство. Между прочимъ, 
онъ удивлялся Сибири, не предполагая ее никогда въ такомъ 
цвЗтущемъ состоян!и и довольств8. Онъ сказалъ намъ, что насл8д- 
никъ еще въ ТобольскВ справлялся у князя Горчакова, ГД ОНЪ 
можеть видфть сосланныхъ за 14 декабря, и, получивъ отъ гене- 
ралъ-губернатора свздвые, что въ Вурган® насъ поселено 7 че- 
лов%къ, приказалъ подать себЪ списокъ поименный. Еще одинъ 
лучъ надежды озарилъ наши сердца. Наступило утро, стали бла- 
товзстить къ об8дн%; Жуковсюй ушелъ будить наслздника. Только 
что онъ ушелъ, какъ прибфгаеть къ намъ опять объявить, что 
его высочество желаетъ, чтобы и.мы были въ церкви. Мы не 
заставили повторить себВ этого приказан!я и, исправивъ немного 
наши туалеты, отправились. Елизавета Петровна для такого праздника 
сняла свое обычное черное платье и облеклась въ свзтлое. Тутъ, 
въ храм Божемъ, имЗли мы счасте въ первый разъ видзть на- 
шего любезнаго наслЗдника. Онъ стоялъ на ковр$ одинъ, скромно 


и усердно молился. Ему едва минуло 18 лЛЪТЪ, и онъ былъ пре- 


красенъ! Жуковсый собралъ насъ въ кучу и поставилъ поближе 
къ наслздниву. Воть, надежда Росали! Вотъ, наша надежда! Мы 
искренно желали ему счастйя, благополучя и благословеня Бо- 
лая. По окончанши обздни, наслёдникъ пристально посмотр8лъ на 
насъ, поклонился и вышелъ изъ церкви. Экипажи были готовы, 
онъ сЪль въ коляску съ генералъ-губернаторомъ Кавелинымъ, 


перекрестился и узхалъ въ дальн путь—въ Росою. 


Насл®дникъ далфе Тобольска не %здилъь и не посзтилъ другой 
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половины Сибири и Иркутска. Александръ [ доззжалъ только 
до Екатеринбурга и хотёлъ даже продолжать путь свой до Ир- 
кутска, но нёмцу Дибичу не захотвлось, и онъ представилъ боль- 
ця затруднен!я государю, которыхъ не было, впрочемъ,—и по- 
ЗВздка не состоялась. 

Два совершенно различные челов ка сопутствовали наслёдниву 
въ качествв руководителей. и наставниковъ: Жуковсый и Каве- 
линъ. Сравненю ихъ посвящаю н$сколько строкъ. Бригенъ, о 
которомъ я несколько разъ уже говорилъ, служилъ съ Кавели- 
нымъ въ Измайловскомъ полку, они были товарищами, друзьями, 
оба капитанами и ротными командирами, и Бригенъ принялъ даже 
роту отъ Кавелина, котда сей послёдей былъ назначенъ адъютан- 
томъ къ в. кн. Николаю Павловичу. При этомъ случаВ Кавелинъ 
сознался Бригену, что въ ротномъ ящикВ недостаетъ 6.000 руб- 
лей, имъ промотанныхъ, но Бригенъ внесъ свои собственные и 
далъ товарищу квитанщю въ принят роты. Ёъ тому же надоб- 
но прибавить, что самъ Кавелинъ принялъ Бригена въ члены 
тайнаго общества. Посл такихъ дружескихъ, близкихъ отноше- 
НЙ, такъ ли должны были встр®титься старые друзья, изъ кото- 
рыхъ одинъ возвысился, а другой палъ. Кавелинъ даже не спро- 
силъ о Бриген, и когда узналъ его въ церкви, то только кив- 
нулъ ему головой, на что, конечно, Бригенъ отвзчалъ тёмъ же. 
Какая разница съ Жуковскимъ! И этотъ достойнфйний челов къ 
дзлить свои заботы о сердц® наслфдника русскаго престола съ 
бездушнЪйшимъ человзкомъ! Не знаю, за каыя заслуги Кавелинъ 
былъ сдЪланъ с.-петербургекимъ губернаторомъ; къ счастью, вскор® 
сошелъ съума и умеръ. 

Въ разговорз нашемъ съ Жуковекимъ, Нарышкинъ сказалъ 
ему, что ни онъ самъ, ни товарищи. его не просятъ, да и не 
смёютъ просить для себя никакой милости, но ходатайствуютъ, 
ежели имъ это позволено, за изгнанника чужой земли 72-ти-лВтняго 
Воронецкаго, котораго одно желан!е: умереть на родинз, въ 
Волыни. 

— „Нжели возможно Васий Андреевичъ, представьте это дзло 
наслзднику и сдфлайте еще одно добро, къ которому вы всегда 
готовы“, прибавиль Нарышкинъ. Жуковой пожелалъ видфть Во- 
ронецкаго; я за нимъ сбёгалъ, и Жуковсюмй, выслушавъ всю исто- 
рию бЪ$днаго старика, обзщалъ доложить наслёднику. Жуковсвый 


сдержалъ свое обфщан!е: вскорз Воронецкому возвратили свободу, 


и онъ вернулся въ Волынскую губернию. 

Проводивъ именитаго гостя своего, Курганъ зажилъ по преж- 
нему, и мы предались своимъ обычнымъ занятямъ. Я сторговалъ 
себЪ хорошеньыЙ небольшой домикъ, задумывалъ и о женитьбф, 
чтобы не кончить своего вЗка одинокимъ бобылемъ, даже назна- 
чилъь день и созвалъ прятелей, чтобы отпраздновать новоселье, 
какъ однажды, городнич1й нашъ Бурценкевичъ, навъщавиий меня 
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обыкновенно довольно часто, но всегда ПЪШкомМъ, ПОДЪзжабть 
во мн на дрожкахъ, въ мундирв и съ довольно озабоченнымъ 
лиЦОмЪ. 

„Скажу вамъ новость довольно непр1ятную, Николай Ивано- 
вичъ, —началъ онъ и замялся:—Вы назначены солдатомъ на Кав- 
казъ!“— „ПТутите!“— „Ей-Богу, нзтъ*.—,А проч1е?“— „Ве, кромЪ 
Бригена!“ — „Были вы у Нарышкиныхъ?“ — „Былъ.. Елизавета 
Петровна слегла въ постель отъ этой новости“. 

Я крзико призалумался и самъ,—такъ казалась мн® странна’ 
эта мысль. 12-й, 13-Й, 14-й годъ дВлалъ я офицеромъ и молодымъ че- 


 ловзкомъ, а теперь, послё 12-ти-лзтней жизни въ Сибири, съ рас- 


клеившимся здоровьемъ, я снова долженъ навьючить на себя ра- 
нецъ, взять ружье и въ 48 лёть служить на КавказВ. Непости-' 


жимо играеть нами судьба наша. Голова моя горзла, я ходилъ 


въ раздумьи по комнатВ и, волнуемый неожиданностью, спросилъ 
тогда же городничаго: „Если это новое наказане, то должны мнЪ 
объявить мое преступлене; ежели же милость, то я могу отъ 
нея отказаться, что и нам$ренъ сдзлать“. Городний мнз ска- 


`залъ, что онъ ничего не знаетъ, но что получилъ депепу, по 


которой насъ требуютъ въ Тобольскъ для отправлен!я оттуда на 
Кавказъ солдатами. Мы съ городничимъ позхали кь Нарышки- 
нымъ и тамъ застали уже Розена, и всё вмст$ разбирали и об- 
думывали будущую нашу судьбу. Нарышкинъ быль спокойн%е 
всзхъ и даже радовался случаю, который давалъ ему возможность 
вывести жену свою изъ Сибири и могь доставить ей свиданье 
съ ея матерью и братьями. Нечего двлать, надобно было намъ 
перешагнуть и этотъ Рубиконъ! Отали собираться въ дороту. *) 


Н. И. Лореръ. 


+) Остальная часть записокъ покойнаго Н. И. Лорера (т въ маБ 1873) 
разсказывающая о службЪ его на Кавказ$, напечатана въ „Русскомъ Архив5“, 


1874, кн. и ИП Помфщаемая въ „Русскомъ БогатствЪ“ часть записокъ 


печатается, съ нфкоторыми сокращенями, съ переписанной рукописи, испра- 
вленной авторомъ и доставленной редакщи г-жею Константиновой. 


За ечастьемъ и правдой. 


(Очерки и наблюденя русскаго путешественника). 


Раннимъ пасмурнымъ утромъ „Сталтендамъ“ двинулся дальше. 

По л%вую руку отъ насъ, все приближаясь и мягкими кон- 
турами все возвышаясь вглубь страны, шелъ холмистый берегъ 
острова Стэйтенъ Айланда. На немъ, говорятъ, еще уцзл8ли, 
болве похоже на блокгаузы, нежели на мирныя жилища, дома 
первыхъ засельниковъ края, распахивавшихъ свои пашни и пас- 
шихъ свои стада съ карабиномъ за плечами, въ постоянномъ 
тревожномъ ожидан!и нападения дикихъ инд®йцевъ. У берега 
этого острова съ мая по сентябрь стоить на якорз заштатное 
военное судно „Иллинойсъ“— своеобразный карантинный пунктъ, 
совершающй предварительный опросъ судовъ и, если они идутъь 
изъ неблагополучныхъь м%фетъ, направляющ Ш ихъ къ видн®ю- 
щимся мили на три выше двумъ маленькимъ островкамъ, гд® 
помфщается такъ называемый Верх Карантинъ. Островки эти, 
„Свинбэрнъ Айландъ“ и „Гофманъ Айландъ“, также искусственно 
возведены на фундаментВ изъ подводныхъ камней. На первомъ 
изъ нихъ находится отлично устроенный госпиталь для конта- 
позныхь больныхъ;, на второмъ-—выдерживаютъ установленную. 
обсерващю всз проще пассажиры неблагополучнаго судна. 

Невдалек$ отъ этихъ островковъ, къ „Статтендаму“ подошелъ 
небольшой пароходъ, съ золоченными орлами вадъ капитанской 
площадкой. 

: Операщя пересмотра судовыхъ документовъ, со стороны при- 
бывшихъ на этомъ пароходВ властей, не заняла и десяти ми- 
нутъ, послё чего мы тотчасъ же двинулись дальше. 

Теперь уже и по правую руку тянулся берегъ Лонгъ-Ай- 
ланда, большого (120 верстъ въ длину и до 50 въ ширину) ост- 
рова, протянувшагося у самаго материка и отдфляющаго отъ 
океана такъ называемую Верхнюю Бухту Нью-Горка. 

По мёр8 того, какъ пароходъ подвигалея впередъ, свободное 
водное пространство предъ нимъ становилось все уже, цвзтъ 
воды-—темнЪй: очевидно, мы входили въ проливъ. Воть ужь и 
правый беретъ становится выше и живописн%е; ландшафтъ разно- 


ый док: 2: 
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образится небольшими пологими долинками, позволяющими бро- 
сить взглядъ въ синзющую глубь страны. Сл®ва, на небольшом, 
но рёзко очерченномъ холмЪ, зачернвли странныя сооруженшя,— 
ЦФлая система каменныхъ и земляныхъ укр®зплев1й н\%сколько 
устарзлаго форта Уодсвортъ. 

На противоположномъ- лонгъ-айландеконъ— берегу, въ раз- 
стояни двухъ трехъ верстъ,—фортъ Гамильтонъ. Между ними, 
почти посрединз пролива— форть Лафайетъ, въ войну за осво- 
божден1е негровъ служивш!й тюрьмой для государственныхъ 
преступниковъ, то есть предательски скрывавшихся въ рядахъ 
сВверянъ сторонниковъ работва... 

Небольшое изм%неше направленя приближаетъь „Отаттен- 
дамъ“” къ Лонгъ-Айланду, а вм%стВ съ т№мъ позволяеть разгля- 
ДВть слёва и впереди обширное водное пространство зеленовато- 
стального цв®та, дальн!я очертан1я котораго тонуть въ сёрова- 
томъ туманз. Да, мы—въ проливф%. 

Проливъ этотъ, соединяющий Верхнюю и Нижнюю нью-юЮрк- 
свя бухты, носить н%сколько странное назвае „Тфонины“ 
(Наг госо), хотя берега его нигдз не сближаются и до двухъ 
верстъ. Проливъ очень тлубокъ, совершенно безопасенъ отъ 
бурь, удобенъ для судоходства и разомъ—въ  томъ м%сть, гд® 
берегь Стэйтенъ-Айланда круто сворачиваетъ влво— открывается 
въ Верхнюю бухту или: круглую гавань, почти со возхъ сторонъ 
охваченную землей. 

Предъ нами чуть-чуть зарябившаяся отъ св жаго встрёчнаго 
взтерка громадная лагуна; по лЪвую руку потянулея длинный 
рядъ поселен!й нью-джерзейскаго берега, по правую— предмЗотья 
дымнаго Бруклина, а впереди... - 

А впереди долженъ находиться величайций городъ Америки. 
Но гдВ же онъ?... 

Неужели эта неуклюжая куча прячущихеся другъ за друга 
здан!й, съ узкими темноватыми щелями между ними, здан!й, не 
импонирующихь даже своей численностью,—и есть горделивая 
столица (МебгороП$) Америки, какъ она сама себя величаетъ, не 


взирая на оффищальную гегемоню Вашингтона?.. Гдз же ея 


пристани и заслоняющ!й ихъ лёеъ корабельныхь мачть?.. Гд 


‚облака фабричнаго дыма— черная мантия мануфактуры?.. 


Ни л$са мачтъ, ни фабричныхъ трубъ,—ничего, что говорило 


-бы о шумной торговой жизни могучаго многолюднаго города. — 


Развз, вотъ, маленьюе пароходики-ревуны, взадъ и впередъ 
снующ!е, точно водяные паучки, вдоль и поперекъ лагуны. 

И всетаки, это Нью-Торкъ,—Нью-Горкъ уже потому, что къ 
нему все ближе и ближе подходить нашъ „Статтендамъ“, готовясь 
приетать... . 

Да, чрезвычайно, чрезвычайно неказистъ съ моря этотъ 
велик!Й городъ, и еще больше теряеть онъ оть того, что крайне 
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невыгодно расположенъ на длинномъ (версть 25) и сравни- 
тельно узкомъ (нигдВ не шире 4*/, в.) Менхетэнв, остров, про- 
тянувшемся почти совершенно плоской и низменной полосой съ 
сфвера на югъ, откуда именно и подходитъ къ городу всяюмй 
приходящий изъ Европы пароходъ. 

Увлекшись разглядыванемъ береговъ, я едва было не про- 
зЪвалъ чудо современнаго ваян!я—Статую Свободы; когда мнВ 
на нее указали, пароходъ усп8лъ уже миновать ее: тяжелой, угрю- 
мою массой, точно кому-то грозя высоко поднятымъ надъ голо- 
вою факеломъ, чернзла статуя позади насъ, по лёвую сторону 
борта. 

— Смотрите,—сказалъ я, шутя, своему баварцу,—свобода еще 
только шествуетъь по водамъ. На вашъ материкъ она еще не 
ступила? 

— Да, серьезно отв®тилъ онъ: - она, пожалуй, еще въ пути. 
Но близко. А сколько есть странъ, которыя еще не видятъ ея 
даже и на своемъ горизонт®! 

Какъ и городъ, статуя много теряетъ отъ положен!я: нахо- 
дясь на маленькомъ островкё, среди обширной лагуны, она, есте- 
ственно, должна казаться неизмзримо меньше своей дЪйствитель- 
ной величины; благодаря отсутствю надлежащей перспективы 
и по отдаленности отъ зрителя, памятникъ въ значительной мёр® 
лишается своей выразительности. Между т$мъ, это знаменитое 
произведен!е французскаго художника-скульнтора Огюста Бар- 
тольди является крупнфйшимъ сооруженемъ этого рода воВхъ 
временъ и народовъ. Высота самой фигуры—151 ф., высота гра- 
нитнаго пъедестала—155 футовъ; стало быть, общая высота всего 
памятника — 306 ф., тогда какъ высочайшая статуя древности, воз- 
двигнутая въ честь Нерона, достигала едва 118 ф., азнаменитый Ко- 
лоссъ Родосскй— всего 105 ф. Стоимость бронзовой фигуры, изобра- 
жающей величавую женщину съ факеломъ въ правой рукз— около 
365 т. р., сумма, покрытая французскимъ народомъ, приславшимъ эту 
статую въ даръ великой заатлантической республик®; пъедесталъ 
обошелся въ 545 т. рублей, собранныхъ въ Америкз путемъ все- 
народной подписки; считая расходы по открытю памятника въ 
круглой сумм до 90 т. рублей, получимъ стоимость всего со- 
оруженя, равную почти милл!ону. 

НЪкоторое представлене о „СвободЪ, освзщающей мфръ“, мо- 
гутъ дать елздующя цифры: длина указательнаго пальца—8 ф.; 
голова—17 ф. вышины и 10 ф. ширины; носъ—4 ф. длины, ротъ 3 ф.; 
правая рука 9 ф. длины; ноготь на указательномъ пальц8—1 ф. Вну- 
три статуи проходить винтомъ стальная лЪстница, ведущая къ огра- 
жденному высокими перилами балкону, скрывающемуся за верхней 
окраиной ручки факела, въ томъ м%8стЗ, гдз начинаются складки и 
изгибы пламени. Изъ города на островокъ н%®еколько разъ въ день 
ходить особый пароходъ—паромъ, такъ называемый фери-ботъ; 
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доступъ для осмотра памятника до самой площадки на голов% 
статуи открыть для всЪхъ, для того же, чтобы имфть право 
взобраться на балконъ, окаймляющ пламя факела, требуется 
спещальное разрёшен!е губернатора штата. РазрЪшен!е это не 
трудно достать, но требуется лично явиться за нимъ къ губер- 
натору. 

Статуя принадлежитъ къ системЪ американскихъ маяковъ: въ 
ея факелф—иЪлыхъ девять дуговыхъ электрическихъ лампъ, 
свзтъ которыхъ надъ равнинами ЛонгЪ-Айланда и прибрежными 
холмами Стэйтенъ Айланда проникаетъь далеко въ океанъ и ста- 
новится виденъ еще верстъ за 25 оть берега. Маякъ этотъ, од- 
накоже, въ настоящее время не дфйствуетъ; съ одной стороны, 
безопасности мореплаван!я успзшно служатъ огни Санди Гука, 
съ другой—свЪть „Свободы“ оказывается чрезм®рно чуветвитель- 
нымъ даже для американскаго, изобилующаго серебромъ, казна- 
чейства... Для иллюстращи силы дЪЙйствующаго въ маяк® тока 
достаточно отм$зтить, что въ первую же ночь, когда зажгли фа- 
келъ „Свободы“, вокругъ гордой статуи и на ея площадкахъ было 
подобрано свыше 1600 птичьихъ труповъ: свобода караетъ тёхъ, 
кого влечеть къ ней одно пустое любопытство... 

Первое знакомство со столицей Новаго Свзта готовило намъ 
еще разочарован!е: пройдя какой-то мысокъ съ раскинувшимся 
на немъ круглымъ цирковиднымъ здан!емъ *), пароходъ подо- 
дошелъ къ берегу. Это не была пристань въ европейскомъ 
смыслВ слова, а какой-то морской дворъ, огороженный по бокамъ 
высокими деревянными ст®нами, съ такимъ же двухъ.этажнымъ 
мрачнымъ амбаромъ впереди, отдзленнымъ отъ набережной вы- 
сокою, деревянной же, рзшеткой. 

Нечего и говорить, что пока „Станттендамъ“ причаливалъ, 
вся многосотенная междупалубная публика, съ разнымъ багажемъ 
у борта, нетерпзливо толклась и суетилась по палуб, сгорая 
желанемъ поскор®й ощутить подъ ногами твердую землю. Воть, 
наконецъ, „Статтендамъ“ неподвижно замеръ у набережной, от- 
крыли и дверь въ стЁнз борта, но... не у насъ, а въ отдё- 
лени классныхъ пассажировъ, которыхъ тотчасъ же и выпу- 
стили на берегъ, подъ грохотъ многочисленныхъ лебедокъ, то- 
ропливо выгружавшихъь изъ трюма на набережную „классный“ 
‘багажъ. Насъ же, во избъжаве всякаго соблазна, отдВлили отъ 
классовъ высокимъ р®шетчатымъ барьеромъ. Толкамъ, негодо- 
ваншо не было границъ,—т%мъ болфе, что обзденная пора давно 
прошла, а объ насъ и не думали, оставляя всявя требованйя и 
`и заявленя эмигрантовъ, по обыкновен!ю, безъ отвзта. 

Добрыхъ два часа въ томлеши и скукз стояли мы тТуть, 


*) Такъ наз. Кастль-Гарденъ, гдф лЬтъ двадцать тому назадъ произво- 
дилась премка и регистращшя иммигрантовъ. 
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тщетно добиваясь объяснен1я задержки. Наконецъ, „Статтендамъ“ 
снова отчалилъь вглубь бухты; къ нему подошелъ какой-то, на 
диво широюй, съ палубой овальной формы, пароходъ, также съ 
золочеными орлами на шестахъ по угламъ, на который насъ тот- 
часъ же и перегрузили, попрежнему, безь всякихъ объясненй. 
Правда, отъ сотоварищей, уже бывавшихъ въ Америкз, мы за 
время стоянки у набережной успли узнать, что всз прибывающие 
сюда междупалубные (кром$ гражданъ Америки) подлежатъ обяза- 
тельной поголовной переписк®; но почему нельзя было этого сдЗ- 
лать по пароходнымъ или хоть по консульскимъ спискамъ на 
борту „Статтендама“—0объ этомъ мы никакъ не могли догадаться, 
и настроене публики, попрежнему, оставалось негодующее, 
раздраженное... 

Широкопалубный пароходъ, безцеремонно стуча и звеня за 
троихъ, получасомъ спустя, понесъ наст... вдаль отъ нью-1орк- 
скихъ береговъ. Вотъ и статуя Свободы, на фонз далекихъ ту- 
манныхъ береговъ Новаго Джерсея; до ея подножя доходить 
сейчасъ довольно крупный пароходъ каботажнаго плаван1я—онъ 
кажется предъ нею игрушечнымъ. Вотъ и берега съ этой сто- 
роны очень гористаго и романтическаго Стэйтенъ-Айланда стали 
вырисовываться изъ окутавшей ихъ н%®жной ф1олетово-голубой 
мглы, а мы все плывемъ. Въ сущности, проходятъ минуты, но 
нетерп$ не выйти, наконецъ, на берегь минуты обращаетъь въ 
часы, и рокотъ удовольств!я пробЪгаетъ въ толи, когда паро- 
ходъ круто поворачиваетъ, наконецъ, къ громадному синевато- 
СВрому зданю, точно выдвигающемуся прямо изъ воды. 

— Элисъ-Айландъ! — вскользь зам чаетъ баварецъ, почему-то 
тревожно всматриваясь въ проходяпИй мимо насъ странный без- 
носый пароходъ.—Въ этомъ свромъ зданви и премка. 

— Ну, а вы зачзмъ сюда?— спрашиваю я его. 

Какъ американсый гражданинъ, онъ могъ высадиться вм ст% 
съ классными пассажирами. 

— Боюсь, не опоздаль ли и такъ, бормочеть онъ вмёсто 
отв$та... — Тутъ одинъ мой дав! пр1ятель заарестованъ... Не- 
удачный иммигрантф... 

— Заарестованъ?—переспрашиваю я.—Какимъ это образомъ, 
и при чемъ туть неудачный иммигрантъ? 

— Погодите, увидите сами... Это проще показать, чёмъ раз- 
сказать... Вотъ, мы и прибыли, 

Пароходъ причалилъ. 

Небольшая, сажени двЁ шириной и футовъ десять надъ водой, 
деревянная набережная на сваяхъ, на которую выходить нЪ- 
сколько широкихъ, по морскому обычаю, за стВну задвигающихся 
дверей. У одного изъ входовъ—деревянная же, пологая лЪетница, 
достаточно широкая, чтобы четверымъ или пятерымъ пройти ря- 
домъ; за нею— небольшая площадка и корридоръ, мрачный и непри- 
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вЪтливый, какъ это бываетъ только въ обтирныхь здавяхъ, не 
предназначенныхь для жилья. На площадь, на л%стничк® и въ 
корридорВ -— нзеколько чопорно-опрятныхъ господь въ синихь 
курткахъ, очень открытыхъ жилетахъ и круглыхъ кепи. Частью 
по-англйски, частью же неопредЪленными возгласами въ род: 
0... Уэ... 1ИЙ... УШЙ...“ подбадриваютъь и торопять они уста- 
лыхъ, проголодавшихся пришельцевъ, широкой, плотной волной 
заливающихь уже и набережную, и лфстницу, и площадку. 
Кажется, и конца имъ не будеть, этимъ людямъ, идущимъ не- 
твердой, валкою походкой, не успёвшимъь еще свыкнуться съ 
твердою почвой. 

Изъ корридора дверь открывается въ громадную освёщенную 
сверху залу, гдф см®ло можно бы помЗстить тысячъ пять чело- 
вЪкь. Потолка надъ ней нётъ, — видны перекладины и стропила 
крыши, подбитой выкрашенными, какъ и вся зала, въ сизоватый 
цвЗть досками. Въ зал масса воздуха: отъ пола до переплета 
стропиль—футовъ 25, если не больше. 

Отъ входныхъ дверей идетъ по залу огражденный высокими 
перилами проходъ, на н®которомъ разстоян!и круто поворачиваю- 
ий влво; у поворота, за высокой конторкой, стоить какое-то 
оффищальное лицо, хотя и въ штатскомъ платьи, опрашивающее 
каждаго вновь прибывающаго по англйски. Саженъ десять дальше 
проходъ дфлаетъ двойной поворотъ вправо и направляетея въ 
сторону, прямо противоположную первоначальному направле- 
ню. У этого двойного поворота за двумя, сажени на дв от- 
стоящими одна отъ другой, конторками — опять два оффищаль- 
ныхъ лица, опрашивающихъ публику на французском и италь- 
янскомъ языкахъ; далзе—снова двойной поворотъ, уже влво, въ 
направлении, параллельномъ первоначальному, и снова два госпо- 
дина, предлагающие вопросы на нзмецкомъ и голландекомъ язы- 
кахъ. На полпути до новаго двойного поворота—добавочная кон- 
торка: опросъ на польскомъ и чешскомъ; далзе—новыя конторки, 
опросы на армянокомъ, греческомъ, турецкомъ и еще не знаю 
на какихъ языкахът... 

О чемъ спрашиваютъ?.. 

Во-первыхъ, разумЗется, имя, фамил!я, нащональность, взро- 
исповздан1е, лёта, семейное положене, есть ли дфти и сколько 
именно; есть ли собственныя средства къ существованю — тре- 
`буется подтвердить это предъявленемъ суммы, не меньше трид- 
цати долларовъ на человзка; професая, ремесло, грамотность, 
‚ знан!е иностранныхъ языковъ и какихъ именно; имЗются ли род- 
ные и друзья въ АмерикВ и гдз именно; ихъ занят!я; нзтЪ ли въ 
числВ друзей фабрикантовъ, и не прибылъ ли опрашиваемый по 
приглашен!ю кого-либо изъ фабрикантовъь и на какую именно 
плату?.. | 

Этотъь послёдвЙ вопрос, варьируясь на разные лады, чуть 
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не на десяти языкахъ, въ особенности донималъ насъ. Я не могъ 
постичь его скрытой цзли, пока не пришелъ на помощь бава- 
рецъ. 

— Видите, вотъ тамъ, въ правомъ углу, широкую р8ёшетку?— 
обратился онъ ко мн, когда мы на минутку пр1остановились:— за 
этой-то рьшеткой—и мой б%дный Генрихъ. Его обокрали въ Рот- 
тердам, и онъ не могъ предъявить установленныхъ 80-ти дол- 
ларовъ. Съ нимъ сидять тамъ таке же б%дняки, или прибывше 
по вызову кого-либо изъ фабрикантов?... 

Итакъ, вотъ главная цФфль многократныхъ вопросовъ: они 
должны обнаружить нарушителей коренного закона о наемномъ 
труд. Кара за нарушен!е его положена суровая: лицо, прибыв- 
шее въ Штаты по вызову предпринимателя, немедленно же за- 
держивается на островЪ, а затВмъ, съ первымъ обратнымъ паро- 
ходомъ того же общества и за счеть послёдняго, отправляется 
обратно, а предприниматель штрафуется двумя стами долларовъ 
за каждаго вызваннаго рабочаго. 

Законъ этотъ-—крупное завоеван!е американской рабочей пар- 
ти, до известной степени защищающее трудъ отъ произвольнаго 
понижен!я заработной платы: голоднаго люда въ Европз громад- 
ная масса, и онъ совершенно запрудилъ бы собою американсый 
рынокъ труда, будь фабрикантамъ дозволено выписывать рабо- 
чихъ изъ другихъ государетвъ, что, ко вреду не только рабо- 
чихъ, но и самой промышленности, часто практиковалось зд®сь 
раньше. 

Поэтому-то, на долгомъ пути регистрай, прибывающаго не 
только многократно опрашиваютъ объ одномъ и томъ же, но еще 
стараются сбить всякими намеками, неожиданной похвалой пред- 
полагаемому искусству ремесленника, предательски-хитрыми вы- 
водами и заключенями изъ его отвзтовъ. Иной разъ допраши- 
ваемому объявляютъ, что опросъ его оконченъ, но у выхода изъ 
бюро, какъ бы частнымъ образомъ, опять увлекаютъ въ живой 
разговоръ, среди котораго незамЗтно разставляютъ гостю западню... 
Меня, напримЗръ, допрашивали самымъ обстоятельнымъ образомъ 
на двухъ языкахъ, а затВмъ почему-то направили къ господину, 
повторившему всю процедуру съ новыми варантами еще по- 
польски и продолжавшему неистово пытать меня, не смотря на то, что 
на всЪ его вопросы, почти совсзмъ не владвя польскимъ языкомъ, я 
отвЪчалъ по-французски. Тутъ къ моему инквизитору подошелъ еще 
какой-то помощникъ-—черный, точно закопченный, брюнетъ, ока- 
завшийся редакторомъ издающейся въ Нью-Торк сир!Йской газеты. 
Купно съ полякомъ, онъ тотчасъ же подвергь меня новому замаски- 
рованному допросу на англйскомъ языкз. Со стороны можно было 
подумать, что оба они чрезвычайно озабочены моимъ будущимъ 
и хотвли бы помочь мнз намфтить планъ пр!искан!я занят. Въ 
особенности старался сирецъ: онъ усердно напиралъ на то, будто 
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руссме оказывають выдающеся успзхи и способности въ кро- 
потливомъ часовомъ мастерств, гдз такъ много требуется усид- 
чивости и териёыя. Руссве,—по словамъ сир!Йца,—супИй кладъ 
для американскихъ фабрикантовъ часовъ, и мудрено ли, что пред- 
приниматели расходуютъ большя суммы, чтобы только имфть ра- 


бочихъ этой нащональности. 


Полякъ при этой рацез подавалъ сирйцу реплики и, нако- 
нецъ, совс$мъ неожиданно спросилъ: 

— А вы на чей же счетъ пожаловали кЪ намъ? 

— Господа!—взмолился я, теряя терпзн!е:—в%дь это не реги- 
стращя, а рогатки кавыя то у входа въ страну Свободы!.. Попасть 
въ вамъ труднфе, чёиъ вырваться изъ тюрьмы, право! ' 

Допросчики переглянулись и разсмжялись; потомъ сухо-дЪло- 
витый полякъ уткнулея въ лежавшую передъ нимъ книгу, а 
курчавый сангвиничесвй сирецъ, повидимому, обладавиий арти- 
стическими наклонностями, патетически взглянулъ вверхъ и, сдф- 
лавъ плавный жесть правой рукой, восторженно произнесъ, растя- 
гивая слова: 

— Туть вы свободны, какъ этотъ воздухъ, которымъ мы ды- 
шемъ!.. Республика—это возрождене, это—обновлене. Но... но- 
вая жизнь требуетъь и новой, болЪе строгой нравственности... 
Итакъ, сэръ, вы свободны. Будьте любезны,— проходите! Черезъ 
часъ придетъ сюда ферри-боотъ, на которомъ вы създете на 
берегъ; проходите, пожалуйста! 

Я недоум$валъ, куда именно направить теперь свои стопы: 
большинство моихъ сотоварищей раньше меня прошли всё мы- 
тарства регистращи и съзхали на материкъ на пароход, густой 
ревъ котораго я слышалъ еще во время препирательствъ съ си- 
рийцемъ. Вм$стВ съ другими куда-то запропастился и мой бава- 
рецъ. не усп8ви!Й даже проститься со мной... 

Я вышелъ изъ-за перилъ, ограждавшихъ регистратуру и оста- 
новился среди площадки, отдфленной высокой аркой отъ другой 
залы, поменьше, назначен!е которой мн было неизвестно. 

Чистота вокругъь была зам$чательная: карнизы, арки такъ и 


‚сяли; даже на полу, несмотря на то, что по немъ только что 


прошли сотни ногъ, не обнаруживалось ни пылинки, ни соринки. 
Остерегаясь исцарапать его, я перенесъ свой тяжелый, окованный 
желёзомъ чемоданъ и узелъ съ постелью, держа все это на взсу, 


‘напрягаясь до красноты въ лип и пыхтя, кКакъЪ волъ. 


— 9й, другъ!-—откуда-то изъ середины залы окликнулъ меня 


- чей-то насмёшливый голосъ:—все ли забралъ? Не забылъ ли еще 
чего на старой родинз? 


Хохотъ огласилъ „присутственное м%сто“... Я опзшилъ: влфво 
отъ меня, худой какъ щепка, съ длинной жилистой шеей и боль- 
шимъ кадыкомъ, рыяЙ клеркъ, вопросительно улыбаясь, ждалъ 
отвзта. 
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— А что, прятель, —такимъ же безцеремоннымъ тономъ отвз- 
тилъ я,—не желаете ли помочь мнф стащить остальное?.. 

Хохотъь сталь еще раскатистВе: господа американсюе чинов- 
ники такъ и закачались надъ конторками. 

— Ха-ха-ха-ха!.. Ступайте, Боуди, въ Европу! 

— Пшкомъ, Боуди, изшкомъ! 

— АЙ да Грингорнъ!.. Ай да Грингорнт! 

— Лобро пожаловать, мистерь Гринеръ*)!.. 

Видно было, что офищальное значен1е этого м8ста не препят- 
ствуетъ почтеннымъ джентльменамъ предаваться невиннымъ раз- 
влечешямъ, и я удивлялся только, откуда берется столько р3з- 
вости въ такихъ на видъ сухихь и холодныхъ фигурахъ... 

Я хотёлъь уже попросить соотвфтетвующихь разъяснений, но 
тутъ въ залъ хлынула новая группа задержавшихся съ пожит- 
ками на набережной переселенцевъ, и представители власти ра- 
зомъ вернулись къ своимъ служебнымъ обязанностямъ: накло- 
ненныя къ бумагамъ лица получили сухое дзловое выражене, 
въ перебЪгающихъ зоркихъ взглядахъ заблествлъь улавливаю- 
пой полицейсюй огонекъ, словомъ, веселые насмзшники снова 
превратились въ лицъ оффищальныхт... 

Вскорз я опять остался одинъ. Предотоялъ цёлый часъ то- 
мительнаго ожидан!1я. Голодъ я успёлъь наскоро утолить плиткою 
шоколада да двумя-тремя сухарями, кунленными еще въ Голлан- 
ди... Но ничзмъ нельзя было утолить чувство досады! А туть 
еще эта рзшетка—наглый вызовъ самому элементарному пред- 
ставленцо о дЪйствительной свобод?!.. Мн казалось теперь, что 
тамъ, за частою сЪткой блестящихъ, гладко отполированныхъ 
прутьевъ въ тоскз и грустномъ раздумьи стоитъ сама „Декла- 
ратая правъ человзка“, недоумЗвая, какимъ образомъ оппорту- 
нистекому блеску чистоты и опрятности удалось подмВнить собою 
величавое радупйе ея простой челов®чности?.. 

Правда, рёшетка эта до извзотной степени ограждаетъ „инте- 
ресы американскаго труда“... Но она же отталкиваетъ отъ порога 
свободной страны жалкаго б%дняка, рвавшагося сюда, быть мо- 
жетъ, годами съ золотой мечтой о трудз и счастьи въ свободной 
странз! И вотъ, его отбрасываютъ назадъ, внизъ, къ нищетв и 
страдан!ю, когда ему казалось, что онъ достигаеть желанной 
вершины... 

Р3»шетка была теперь всего въ нзоколькихъ шатахъ отъ меня. 
Мн отлично видна была большая, съ высокимъ потолкомъ, и 
также отм$нно чистая, свзтлая комната съ полдюжиной желзз- 
ныхъ кроватей, покрытыхъ теплыми од%ялами, изъ-ва закраинъ 
которыхъ видн®лось яркой бфлизны постельное б%лье. По ком- 


*) Огееппогп, „отеепег“—клички, которыми честять американцы всякаго 
вновь прибывшаго европейца. „Отееппоги— „зеленый рогъ“. 


И ух 
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натЪ взадъ и впередъ шагало н%околько человзкЪ ея невольныхъ 
обитателей, изъ которыхъ одинъ—очень высокаго роста, тощий, 
блёдный, съ рыжеватою жидкой бородкой и меланхолически сви- 
савшими льняного цвзта усами, —показался мнз особенно удручен- 
нымъ. По нЪкоторымъ признакамъ, я принялъ его за сооте- 
чественника, 
” — Вы—русскй?— негромко опросилъ я этого узника, когда, 
проходя мимо рьшетки, онъ остановился у нея, обводя безна- 
дежно скучающимъ взглядомъ жужжавшую и шуршавшую 06о- 
| беннымъ, торопливо-безпорядочнымь шорохомъ толпу. 

-— Н»%тъ, но я понимаю по-русски. Я изъ колоши въ Галищи. 

— За что васъ тутъ держать? 

— Лолларовъ не показалъ... Хотвли отправить назадъ, но я 
слегъ, сказался больнымъ... 

— Хотите, я передамъ вамъ денегъ для предъявлен!я? 

— Н®ть, нётъ! ЗамВтять—конфискуютъ!.. Спасибо за ласку!.. 

— Ну, я пришлю завтра свой адресъ и назовусь вашимъ 
братомъ? 

— Спасибо, спасибо... Не надо: завтра изъ Спринтфильда за 
мною прЁздетъ двоюродный братъ: сегодня я получилъ оть него 
письмо... А вотъ, есть тутъ словакъ, такъ у того—никого ни 
здесь, ни дома... 

— А какъ его зовутъ, вашего словака?.. Скажите ему, что... 

—щ Нельзя тутъ разговаривать! —властнымъ тономъ звучно 
отчеканилъь по-англИски какой-то плотный субъектъ въ синей 
курткз и кругломъ кепи и негодующе уставился на меня умными, 
интеллигентными глазами. 

Очевидно, —стражъ... 

— Почему нельзя?—спросилъ я. 

— Потому что для этого требуется особое разрзшене. Ухо- 
дите, сэръ, отсюда: вы свое дёло здВсь уже кончили, и тутъ не 
мвсто для прогулоЕъ. Сношеня съ государственными преступни- 
ками не допускаются, я думаю, и въ Европф... 

Я невольно пожалъ плечами, неожиданно услыхавъ этотъ 
громый титулъ. Но двлать было нечего: взгляды стража были 
очень выразительны, и я съ вещами перешелъ по ту сторону 
арки. Но я всетаки рьшилъ такъ или иначе проникнуть за эту 
рвшетку, ограждающую сытыхъ отъ нашеств]я голодныхъ, и по- 
мочь хоть этому невздомому злополучному словаку. Но какъ 
устроить это?.. Стражъ торчалъь въ залё, прохаживаясь между 
аркой и входными дверьми... 

— Въ углу, прямо насупротивъ рЪ№шетки, видн®лся красивый, 
темно-коричневый полированный к1оскъ; на изящномъ фронтон8 
его стояла надпись крупными буквами: „Телеграфъ“, а на сотён% 
висзло объявлен!е на авглЙскомъ, французскомъ, итальянскомъ 
и нвмецкомъ языкахъ, гласившее, что лица, не обладающие уста- 
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новленной суммой для предъявлен1я, могутъ съ помощью этой 
станщи снестись съ проживающими въ штатахъ Союза родствен- 
никами; послфднимъ предоставляется право, если они пожелаютъ, 
взять неимущаго иммигранта на свое попечене, подъ личнЫМЪ 
ручательствомъ, что онъ не станетъь въ тягость общественной 
или государственной благотворительности... 

Прочитавъ это объявленше, я обратился къ сидзвшему у око- 
шечка кассиру, уже пожилому господину, съ безмолвно двигав- 
шимися, какъ у кролика, синими оть постояннаго бритья, гу- 
бами,—съ вопросом, сколько стоить депеша въ 10 словъ въ. 
Бостонъ. 

— Лвадцаль центовъ, сэръ, двадцать центовъ!—отвзтилъ онъ, 
усиленно пожевавъ губами.—Ну, гдё же вашьъ текстъ? 

— Сейчасъ подамъ: надо кое-что прибавить. 

Вынувъ изъ кармана клочокъ бумажки и карандашъ, я ото- 
шелъ къ периламъ позади к1оска. Я видфлъ, что стражъ только- 
что торопливо удалился за входныя двери... 

Я быстро подошелъ къ рёшеткЗ, энергичными знаками привлекъ. 
вниман!е заключенныхъ и осторожно спросилъ имя одинокаго сло- 
вака. На бЪду, лица, съ которыми я имблъ теперь дёло, оказа- 
лись не изъ догадливыхъ: не разслышавъ хорошенько вопроса, 
они не нашли вичего умн%е, какъ заговорить цвлымъ квар- 
тетомъ: 

— Петько Вуичъ... 

— Иванъ Козогрий... 

— Янъ Кубейко... 

— Чего панъ хце?.. 

Оказалось, что это цзлая группа представителей славянства. 
за американской р$шеткой. 

— Словака, словака позовите!—торопливо бросиль я имъ,— 
каждая секунда была дорога. 

Къ рЪшеткВ быстро подошелъ жалюй, испитой субъекть ма- 
ленькаго роста, но съ длинными и до нельзя худыми руками, 
узкоглазый, въ безпорядочной куафюрз, съ сильно заросшимъ 
костистымъ ЛИЦОмМЪ. 

— Отвзчайте поскор%е, какъ васъ зовутъ? 

Но едва успёлъ я высказать этотъ вопросъ, какъ гд®-то с0- 
всфмъ близко скрипнула дверь, и звучный, уже знакомый мн 
голосъ не на шутку грознымъ тономъ произнестъ: 

— 9й, мистеръ!.. Вамъ вВдь уже было объявлено, что это— 
государственные преступники Соединенныхь Штатовъ?. .Что вы, 
такъ плохо понимаете по-англйски, или страдаете глухотой, 52. 

Одновременно съ этимъ грознымъ стражемъ, вышель изъ 
своего коска кассиръ и еще какой-то молодой, элегантный госпо- 
динъ, брюнеть, въ св%тло-с®ромъ кл®тчатомъ костюмз. 

— Можетъ быть, этотъ джентльменъ не знаетъ, что съ за- 
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ключенными запрещено разговаривать?’— обратился онъ вполго- 
лоса къ кассиру. 

— Я хочу помочь своему земляку! — преувеличенно.громко 
заговорилъ я, превозмогая охватившее меня смущене. 

— До этого намъ мало дзла. Двукратное нарушен!е закона— 
вы подлежите аресту... Ваше имя?—вопросиль стражъ. 

— Прошу, въ такомъ случав, объяснить, глф я могу видёть 
губернатора. Я не вёрю, чтобы въ Америк, въ публичномъ мВств, 
не разр®шалось разговаривать: объявлен1я объ этомъ въ зал% 
нЪтъ, а васъ я совемъ не знаю... Позвольте спросить: кто вы 
такой? 

Н»сколько секундъ стражъ внимательно всматривался въ мое 
лицо, потомъ улыбнулся. 

—— Хромаетъ на 06$ ноги,—кивнулъ онъ на меня безотрастно 
тлядзвшему передъ собой кассиру, — а могь бы пледировать за 
себя, право!.. Кто я, сэръ?— обратился онъ снова ко мн%. —Зовутъ 
меня Роберть Елифтонъ, и состою я агентомъ вотъ этой самой 
Станщи Иммигрантовь и непремзнно васъ арестую, если еще 
разъ замЗчу въ попытк® завязать сношеня „съ отдзлен1емъ“. 
Прощайте, сэръ, не говорю: до свиданья! 

Иронически кивнувъ мнЪ на прощанье, онъ удалился вглубь 
залы. 

Поражене мое было полное. Такъ, должно быть, поняли по- 
ложен!е дВлъ и заключенные, замахавийе мнё шляпами и плат- 
ками на прошанье. Испытующе-сочувственнымъ взглядомь про- 
вожалъ меня къ багажу и третй членъ, вышедний изъ в1оска 
компанш. "Только кассиръ, успзвнИй уже снова усзоться у сво- 
его окошечка, сохранялъ все время безусловное равнодушие и, 
казалось, ожидалъ только, чтобы маленькое происшеств!е улет- 
лось безъ особыхъ посл дотвй. 

— Гдв же вашъ текстъ? — спросилъ онъ, когда я случайно 
остановилъ на немъ взглядъ:—Хорошо ли вы знаете адресъ? Не 
нуждаетесь ли въ какихъ-нибудь указаняхъ?.. 

Я молчалъ, недоум$вая, иронизируеть этотъ образцово-кор- 

`ректный господинъ, или проявляетъ дЪйствительное участ!е къ 
„невфжественному европейцу“, какъ тутъ чуть не оффищально 
именують нашего брата-иммигранта. 

— Поспшите,—безстрастно продолжалъ онъ:—премъ денегъ 
`черезъ полчаса будетъ прекращенъ! 

°— Мой тексть будетъ готовъ черезъ двадцать восемь ми- 
. нутъ!—отвёчалъ я раздраженно. 

— Отлично, это ваше право. 

Въ это время ко мнз подошель съ любезной улыбкой по- 
мянутый выше господинъ въ сзромъ костюмЗ. Признаюсь, я 
вотрзтиль его съ нзкоторымъ неудовольств!емъ... 

-— Вашь первый дебютъ въ нашей стран немного неудаченъ, — 
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началъ онъ мягкимъ сочувственнымь тономъ,—но я совершенно 
понимаю ваши побужденйя... 

— И потому-то ограждаетесь отъ нихъ запрещен1ями? 

— МнЪ очень жаль, Что цивилизованный гость нашъ не хо- 
четъь признавать и нашихъ побуждений, — серьезно замтилЪ онЪъ, 
оставляя мой сарказмъ безъ отвЗта. — ВЪдь и при настоящихъ 
ствоненяхъ въ нашу страну ежегодно приливаетъ до 600 т. че- 
лов%къ? Бфль это, если хотите, цфлая народность... И такъ — 
каждый годъ... 

— Но вФдь мноНе несутъ въ вашу страну порядочныя деньги, 
въ общемъ составляюния миллюны, — подхватилъ я, — этихъ вы, 
конечно, не гоните? 

— Америка должна защитить себя отъ наплыва нищихъ; 
развВ это не ясно? 

— Вы говорите такъ, какъ будто дзло идеть о крысахъ, на- 
падающихь на жилище человзка... Наконецъ, если это уже такъ 
нужно, то, кажется, не трудно было бы предохранительныя мёры 
принять еще въ порту отправлен!я, тдЁ нашего брата съ такой 
надоздливой тщательностью осматриваетъ вашъ консулъ... 

— Да, это—несомн®нное упущен!е, — конфузливо согласился 
молодой человзкъ.—Но, всетаки, не судите насъ слишкомъ строго: 
мы—еще только слагающаяся нащя, и намъ приходится безпре. 
рывно всасывать сотни тысячъ грубыхъ, некультурныхъ людей, 
цивилизовать и ассимилировать ихъ... Легко ли справиться съ 
этимъ? Мудрено ли, что въ нашей общественности попадаются 
диссонансы?.. За то свобода, повзрьте, лучший учитель: она не 
даетъ закрывать глаза на темныя стороны жизни, она указы- 
ваетъ неправильности и приводитъ къ установлен1ю болзе ши- 
рокой справедливости... Поживете среди насъ, и я увЗренъ,—вы 
станете нашимъ другомъ... 

ИскреныЙ, радушный тонъ моего собесВдника невольно рас- 
полагалъ къ нему. Оть моего предубЪжденя вскор не осталось 
и слзда, и я съ признательностью принималъ его разъяснен1я: 
вздь ничто не обязывало его къ этой предупредительноети въ 
отношении совершенно незнакомаго челов%ка. 

Какъ выяснилось изъ дальнзйшей бесфды, подкарауливпий 
меня сержантъ Клифтонъ полагалъ, что имзетъь дзло съ однимъ 
изъ агентовъ-нанимателей, которые не разъ уже пытались ула- 
вливать зд®сь для мВотныхъ фабрикъ рабочихъ изъ среды „не. 
Удачныхъ иммигрантовъ“, разумЗется, за очень пониженную пла. 
ту. Для этой ц®ли съ иммигрантовъ, въ благодарность за освобо- 
ждене, берутъ обязательство въ форм заемныхъь писемъ на 
крупныя суммы, датированныхъ днемъ ожидаемаго освобождения 
изъ СОтанщи (заемныя обязательства иммигранта получають съ 
этого момента безспорную силу), а контракты, разумЗется, заклю- 
чаются уже на берегу, куда импровизированный братъ, дядя, пле- 
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мянникъ сопровождаетъ освобожденнаго, не отступая отъ него 
НИ НА ШАГЪ. 

Мой новый знакомый сообщиль мн также, что неправильное 
задержане „неудачнаго иммигранта“ можетъ быть оспариваемо 
послёднимь предъ Совфтомъ бюро, — лично или черезъ защит. 
ника-атторнея, при чемъ, если у иммигранта н%тъ собственныхъ 
средствъ на приглашете адвоката, таковой назначается Совфтомъ 
изъ числа состоящихъь при бюро безплатныхъ защитниковъ. 

Разъяснев1я эти До н%которой степени смягчали чувство, вы- 
званное во мнз порядками Станции; но все же основное впечат- 
л%н1е не исчезло: сытый, счастливый туземецъ опасается, какъ бы 
его не обезпокоилъ голодный, обездолевный пришелецъ. И я не 
скрылъ этого отъ своего собес*дника. 

— Ничего, ничего!—весело улыбаясь, возразиль онъ:—вы 
получили н®сколько р$зкое, но одностороннее впечатл ще, и оно 
въ ваоъ еще очень живо, вотъ и все. Но жизнь не замедлитъ 
уравновесить его другими. 

Этотъ привзтливый молодой челов къ, какъ оказалось, слу- 
жилъ врачемъ при госпиталз Станщи иммигрантовъ. 

Признаться, я никакъ не ожидалъ этого: молодой человзкъ 
им%лЪ такой скромно-застёнчивый видъ, такъ юношески неловко 
и часто брался за свои маленьюме черные усики, свзтло-кар1е 
глаза его, подъ женски-красивыми тонкими темными бровями, 
глядЪли съ такой наивной довзрчивостью, что все это въ пору 
было развз воспитаннику старшихъ классовъ какого-нибудь за- 
крытаго учебнаго заведеня. Но ему было уже двадцать семь 
л№тъ, и онъ четыре года состоялъ штатнымъ врачемъ при госпи- 
тал%, въ которомъ ежем$сячно числилось до 500 больныхъ, пред- 
ставителей видавшаго всяюе виды европейскаго пролетар1ата. 
Не смотря на это, въ симпатичномъ пфлителз ихъ сохранилась 
чисто юношеская конфузливость, заставлявшая смуглыя щеки 
его покрываться замфтнымъ румянцемъ всяюй разъ, какъ онъ 
чувствовалъ себя въ сколько нибудь неловкомъ положеши, а онъ 
былъ видимо очень чутокъ на этоть счетъ. Такъ, замЪтивъ, что 
мнз трудно понимать б$глую англИскую р$чь, онъ перевелъ 
разговоръ на французов. Тутъ я, въ свою очередь, увидВвЪ, 
что ему еще трудн%е говорить по-французски, чЁмъ ми по ан- 
тлийски, попытался снова перевести разговоръ на его родную 
р%®чь. Нужно было видфть, какъ мило краснёлъ онъ, утверждая, 
что это противорзчило бы долгу гостепримства!.. Читатель пой- 
метъ, какъ ободрила меня эта ветрёча послВ первыхъ суровыхъ 
зпечатл ний... 

Въ данную минуту меня больше всего заботила мысль о не- 
дорогомъ, но спокойномъ ночлет®, и въ то же время очень хо- 
лось добыть матер!алъ объ иммигращи въ С. Штаты. Любез- 


ный американецъ обфщалъ содЪйстые въ томъ и другомъ. 
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— Черезъ четверть часа, если вамъ угодно подождать,-—ска- 
залъ онъ—я сдамъ дежурство и буду въ вашемъ распоряженйи. 

Въ ожиданши его возвращен!я, я вышелъ дверью малой залы 
на „набережную отправлен1я“ — такую же, какъ и „набережная 
прибытя“, но находившуюся по другую сторону дома. 

Теплый осенн!Й день тихо склонялся къ вечеру. На восток® 
уже замВтно потемнзло; дальн!е берега совершенно слились съ 
горизонтомъ, вызывая иллюз!ю безбрежнаго океанскаго простора. 
На сЪверо-востокз берега выступали неясно и смутно съ чернзв- 
шими на нихъ складами; мзстами уже блест®ли огни. Море было 
пустынно, и только на юго - востоЕВ, направляясь къ проливу, 
медленно - медленно, устало скользили по дремлющей глади 
н8сколько небольшихъь парусныхъ судовъ, точно стая гигантекихъ 
птицЪъ, только что спустившихся на ночлегь и не усизвшихъ 
еще сложить свои мощныя крылья... 

Въ углу, образованномъ набережною и примыкающей къ 
ней небольшимь выступомъ пристани, шагахъ въ десяти отъ 
выходныхъ дверей дома, сидёло спиною ко мнз двое мужчинъ 
ВЪ теплыхъ пальто и въ котелкахъ и—въ полъ-оборота ко мнё— 
молодая дзвушко семитическаго типа, въ синей простенькой юбкВ 
и такой же, съ широчайшими буфами ва рукавахъ, кофт8, — 
взроятно, мЗстнаго фасова. На шумъ моихъ шаговъ, дёвушка 
мелькомъ оглянулась и снова перевела скорбно-участливый взглядъ 
на меньшаго изъ своихъ спутниковъ. Мужчины не пошевели- 
лись. 

— Н»ть, Лиза, не укоряй меня—заговорилъ по-русски одинъ 
изъ нихъ, юноша съ болззненнымъ лицомъ. —Ты помнишь меня: 
таковъ ли я былъ, какъ теперь... Я не слабзе другихъ, но жизнь 
взвалила на меня слишкомъ тяжелую ношу... эзд®сь мы можемъ 
говорить свободно, и я тебЪ скажу... Мн вее чудится, что я еще 
въ якутскомъ улус»... 

Онъ товорилъ громко, а мнз приходилось ждать м-ра Гревса 
именно здесь. Поэтому я подошелъ ближе и сказалъ: 

— Господа,—долженъ предупредить ваеъ, что я—руссюй, и 
все, что вы говорите, понимаю. 

Молодой человзкъ рёзко повернулся. Лицо его было блёдно, 
и по взгляду, который онъ кинулъ на меня, посторонй едва ли 
догадался бы, что мы—два соотечественника, нечаянно вотрётив- 
ш]еся на чужой сторон$. 

— А вы давно уже здЪсь... въ роли невольнаго свид теля — 
спросилъ юноша грубо и задорно. 

— Я просто слышалъ начало вашего разговора в хотёлъ пред- 
упредить... 

— Начало... гмъ, — все такъ-же задорно сказаль юноша, — 
что же особевнаго въ этомъ начал?.. " 

— Яша, Яша, какъ тебз не стыдно? —умоляющимь тономъ _ 


в: 
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сказала дВвушка: —ты задираешь совершенно незнакомаго чело- 
взка... И навзрное, нав®рное ты ошибаешься! 

Не знаю, чёмъ бы закончилась эта вотр$ча земляковъ на чу- 
жомъ берегу, еслибы въ это время не появился между нами док- 
торъ Гревсъ. 

— Что туть такое?.. Въ чемъ двло?—торопливо спросилъ онъ. 

Довольно-таки безсвязно, я объяснилъ ему мое незавидное при- 
ключеше. 

— Простите, пожалуйста, —тотчасъ же проговорилъ онъ, крас- 
нзя и увлекая меня прочь отъ моихъ соотечественниковъ:—Эти 
джентльмены вамъ знакомы?. 

— Въ первый разъ вижу... 

— Да, да.. Молодой джентльмен двз недёли пролежалъ въ 
госпиталв: высокая степень нервнаго изнурен!я при общемъ мало- 
кров!и... А знаете, —мнЪ кажется, вы недостаточно... недостаточно 
любите себя... Мы американцы, никогда не вступимъ въ подоб- 
ную ссору; мы предоставляемъ каждому думать о насъ, что угодно: 
хоропий человзкъ безъ достаточныхъ причинъ дурного не по- 
думаетъ, а изъ-за мн®в!Й глупаго или злого, —стоитъ ли волно- 
ваться?.. Однако, воть и феррибоотъ. Позвольте, я помогу вамъ 
снести багажеъ... 

И, не дожидаясь моего соглася, милый американецъ подхва- 
тилъ мой тяжелый чемоданъ и потащилъ его на палубу того са- 
маго страннаго безносаго парохода, который мы а. подъз3- 
жая къ зданю „Станщци Иммигрантовъ“. 

Дорогою разговоръ не вязался, хотя въ матер!алз недостатка, 
не было; докторъ передалъ мн печатную страничку изъ какого- 
то отчета, заключавшую данныя объ иммигращи въ Соединеные 
Штаты за послЪдн1я десять л№тЪ; затВыъ подарилъ мн голубой 
фотографичесвйй снимокъ фасада „Ставщи Иммигрантовъ“ и ея 
набережной: оказалось, онъ былъ большой любитель фотограф!г; 
онъ работалъ теперь надъ изыскашемъ способовъ фотографиче- 
скаго воспроизведен1я естественной окраски предметовъ, и помя- 
нутый голубой снимокъ быль результатом его собственнаго 
открыт я. 

На мой вопросъ, чёмъ, какъ и когда я могъ бы отблагодарить 
его за предупредительное участ!е, онъ отвЗтилъ, что „неблаго- 
дарность“ признаеть въ числ пороковъ, но „благодарности“, 
какъ какого-то обязательства, не понимаетъ... Если я пожелаю 
проявить дружесвя къ нему чувства, то наилучшимъ ихъ выраже- 
емъ онъ сочтетъ, если, встрзтивъ нужду въ чьемъ-либо содЪй- 
сти, я снова обращусь къ нему, почтой, въ госпиталь Элисъ 
Айланда. Личнаго адреса онъ не даетъ потому, что, во первыхъ, 
„знакомство домами“ здзсь имфетъь совершенно иное значене, 


’ч8мъ въ Европф, и является правомъ лишь родотвенниковъ и 


ближайшихъ друзей, а во-вторыхъ, потому, что живетъ онъ не 
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въ Нью-Торк®, а въ ГаррисонЪ, возлё Ньюарка, въ шталё Нью- 
Джерза—по ту сторону Хедзона, откуда каждый день по желвз- 
ной дорог8 и Зздитъ на службу; въ-третьихъ, онъ очень занятъ, 
такъ какъ, кром8 должности субъ-ординатора госпиталя на Элисъ 
АйландЪ, состоитъ еще ассистентомъ при Нью-Горкокомъ госпи- 
талф и врачемъ одной изъ фабрикъ Нью-арка; независимо отъ 
всего этого, онъ усердный членъ м$отной секши общества есте- 
ствоиспытателей фотографическаго общества, всё очередныя и 
чрезвычайныя собраня которыхъ посфщаетъ аккуратно. 

Я, улыбаясь, замВтилъ на это, что еслибы, при такомъ много- 
образлая занят, вс кменты его вздумали проявлять указаннымъ 
имъ же способомъ „дружесвя къ нему чувства“, то его, по- 
жалуй, вскорф бы и въ живыхъ не стало. Онъ разомзялся и 
возразилъ, что, во-первыхъ, весе зависить отъ умЗлаго распред$- 
лен1я времени и занят, а во-вторыхъ, если-бы люди, вообще, 
держались системы взаимныхъ услугъ и солидарности, то никто 
никому не быль бы въ тягость... 

Пароходъ нашъ, тёмъ временемъ, сталь подходить къ мысу, 
на которомъ помфщалось уже упомянутое мною круглое цирко- 
видное здане. Неподалеку отъ него стоялъ длинный узый паро- 
ходъ съ трехъ-этажнымъ б%лымъ зданемъ вдоль всей палубы, 
каждый этажъ котораго опоясывалъ легый балконъ, а на крыш 
была площадка, огражденная сЪтчатыми желфзными перилами. 
Это быль пассажироый пароходъ каботажнаго плаван1я, пред- 
ставлявший, надо признаться, довольно неуклюжую посудину. 
Обогнувъ эту трехъ-этажную махину, нашъ ферри-ботъ на- 
глядно выказалъь секретъ своей странной, но очень, оказывается, 
удобной формы: сразу же, безъ всякихъ церемовЙ и маневровъ, 
присталь онъ полукруглой выпуклостью своего носа къ соот- 
взтотвенно полукругло-вогнутой окраинз отведенной для него 
части набережной, сейчасъ же позади какого-то гранитнаго 
гигантскаго здан!я съ высокой четвероугольной башней. Это — 
корабельная контора Нью-Гюркскаго порта; тутъ же помфщается 
особое бюро, гдз тщалельно регистрируются всв поступающия 
сюда изъ страны требован!я на рабоч1я руки. Ищупие занят, 
помощью этого учрежденя нерфдко пристраиваются къ двлу. 


— Галлоу, *) мистеръ, оуэ!.. воть вамъ здоровыя руки! Поз- 
вольте вашъ прекрасный вэлисъ (чемоданъ)! 


— Лайте мн%, ваша свзтлость: снесу хоть на край свЗта! 


— Милордъ, пожалуйте, укажу отмВнный бобрдингъ-гаусъ!.. 
Пожалуйте! 


*) Непереводимое привЪтстве, съ которымъ обращаются другъ къ другу 
при встрЪчЪ. 
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Десятокъ боле или мене подозрительнаго вида субъектовъ 
тотчасъ же съ криками и зазыван!ями окружили меня, какъ 
только, пройдя узкимъ проходомъ вдоль стёны корабельной кон- 
торы, я выбрался съ своимъ багажемъ на какую-то обширную 
прибрежную, усаженную деревьями, площадь. Крикуны напере- 
рывъ предлагали свои услуги, чуть не выхватывая багажъ изъ 
рукъ. 

Докторъ бфгло оглянулъ ихъ и поманилъ пальцемъ стоявшаго 
безучастно въ сторон рослаго, сухощаваго дфтину въ коротевь- 
комъ лётнемъ пиджакз и короткополой круглой шляп8. 

— Десять центовъ! — сказалъ м-ръ Гревеъ, указывая на 
чемоданъ. — Гринвичъ, уголь Седаръ Стритъ, — даль онъ ему 
адресъ и прибавиль мнф въ пояснен!е: — Тутъ десять-дв®над- 
пать минуть ходу: вамъ незачьмъ отдавать другому свой узелъ. 
_ Бздно одзтый субъектъ, подъ градомъ дикихъ возгласовъ и 
насм8шекъ всей оравы, подхватилъь чемоданъ на плечи, и мы 
пошли. 

Изъ толпы въ особенности усердетвовалъ одинъ, почему-то 
старави!йся непрем$нно пройтись на мой счетъ. Козлинымъ, 
р8зкимЪ голосомъ онъ сыпалъ обидными эпитетами, почти руга- 
тельствами: называлъ меня лордомъ Собачьей Шкуры, принцемъ 
живодерни, предлагалъ отправиться въ отель Уэрдъ *), гостинницу 
Блекуэль **) и еще куда-то, — не помню. 

— Что это за сумасшедиий, и отчего онъ ругается? —спросилъ 
я м-ра Гревса. 

— Акула злится не на васъ, а на меня... У него очень по- 
дозрительный притонъ на Моттъ-Отритъ,—отвзчалъ докторъ на 
ходу. 

— И прозвище же у него! Или это—фамил1я? 

— Н»ть, кличка!—разсмЗялся докторъ.—Въ Нью юрЕВ цвлая 
арм!я профессюнальныхъь охотниковъь за иммигрантами; тВхЪ 
изъ нихъ, которые промышляютъ близъ гавани, мы называемъ 
акулами. Общее ихъ прозвище „скороходы“. 

Мы шли по окраинз площади. ВлЪво отъ наеъ тянулись 
`уствлави!я всю площадь клумбы оъ потерявшими уже листья 
деревьями, направо—высокая эстовада, сдЪланная изъ стали. По 
‘ней, стуча и гремя, быстро промчалея поёздъь изъ шести неболь- 
шихъ вагоновъ. Непривычный грохотъ заставилъь меня инстинк- 
- тивно пригнуть голову. 

‚ — О, не безпокойтесь,—съ улыбкой замЪтилъ на это мистеръ 
_Гревсъ,—не безпокойтесь: хотя поззда проходять здфсь каждые 
четыре-пять минутъ, ‘но несчастные случаи очень р®дки. 

По обв стороны улицы шли двухъ и трехъ-этажные кирпичные, 


*) Рабоч!й домъ для бродягъ и вообше лишенныхъ крова. 
**) Тюрьма. 
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желтые, сврые и грязно-коричневые дома, очень невзрачной архи- 
тектуры. Ихъ сравнительно маленьюмя, лишенныя наличниковъ 
окна сонно, холодно и непривЪзтливо глядфли на малолюдную 
темную улицу, походившую, благодаря р%®шетчатымъ мостамъ, 
эстокады, скор®Йй на незаконченный постройкой крытый дворъ, 
ч8мъ на артери большого шумнаго города. Улица подъ эстокадой 
въ этотъ часъ поражала пустынностью. 

Меблированныя комнаты съ рестораномъ, довольно помзсти- 
тельнымъ, но полутемнымъ, куда вскорз привелъ меня м-ръ 
Гревсъ, содержалъ натурализованный французъ изъ Канады, вы- 
соыйЙ, красивый малый съ черными усами, державпИйся прямо и 
гордо, съ такимъ видомъ, точно все вокругъ него — пустяки, и 
онъ ко всему этому только снисходитъ. Отрекомендовавъ ему 
меня, какъ пр!зжаго, нуждающагося въ недорогомъ, но покой- 
номъ ночлегв (на что французъ отвзтилъ лишь легкимъ жестомъ 
кисти правой руки—не о чемъ, молъ, тутъь толковать), мистеръ 
Гревсъ удалился, пожелавъ мн всякихъ благъ... № 

Комнату мнЪ отвели небольшую, съ однимъ окномъ во вто- 


въ одинъ долларъ и двадцать пять центовъ. 

— Угодно, мосье, провести часокъ въ ресторанз, или я дол- 
женъ принести чай сюда?—спросилъ меня курчавый брюнетъ, 
внесшИй за мной чемоданъ. 

— Благодарю .. Чаю не нужно... Вотъ возьмите это за услугу. 

— Но это моя обязанность, сударь, —не безъ достоинства за- 
мзтилъ онъ, отказываясь отъ предложеннаго мною вознагражденйя. 

Курьезно, что этотъ джентльменъ отказалея также отъ лиш- 
нихъ пяти центовъ, которые я давалъ ему сверхъ уговора. 

— Вы ошиблись, сэръ,—сказаль онъ, отдавая мнз обратно 
монету, —мнз слздуетъ только десять центовъ. 

— Возьмите, возьмите! Это я прибавляю вамъ за труды. 

— Мив слБдуеть десять центовъ, сэръ, - холодно настаивалъ 
онъ на евоемъ,—и у меня н8ётъ сдачи. ла 

Пришлось доставать кошелекъ и давать упрямцу по уговору. 


Матер!алъь объ иммигратщи, переданный мнз докторомъ Грев- 
сомъ, касался не десятилт!я, а цфлыхъ четырнадцати лётъ, на- 
чиная съ 1880 и кончая 1893 годомъ, но только за десять лётъ 
(по 1890 г.) я нашелъь матер1алъ, разработанный всесторонне. 

Воть нФкоторыя наиболве интересныя цифры, — характери- 
зующе размёры переселенческаго прилива, наводняющаго счаст- 
ливую страну. 

Итакъ, за 17 лЪтъ, съ 1880 по 1896 годы, при непол- 
номъ подочетв за 1894, 1895, 1896 г.г. (изъ которыхъ въ 1896 г. 
масса иммигрантовъ прослфдовала въ Клондайкъ, направляясь 


\ 
ромъ этаж, дёною (вм®ст во столомъ—завтракъ, обздъ и ужинъ) — 
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изъ Европы непосредственно черезь Канаду), въ Соед. Штаты 
прибыло 8.327.872 чел., что составляетъ въ среднемъ 489.875 чел. 
ежегоднаго прилива иммигрантовъ. Въ послёдующе годы дви- 
жене возрастало... 

Изъ какихъ слоевъ населен!я Европы составляется эта масса 
лишенныхъ родины?.. Быть можеть, все это отбросы, человзчесвй 
хламъ, избавляясь отъ котораго, старой Европ остается только 
радоваться? 

Статистика говоритъ, что изъ 348,267 чел., зарегистрованныхъ 
Станщей Иммигрантовъ въ 1896 г. лишь 193.028 чел., (ста- 
риковъ, женщинъ и дётей) не указали опредвленныхъ занят, 
а изъ остальныхъ лишь 168 чел. показали, что будутъ про- 
живать на готовыя средства. Остальные 220.172 чел. были рабо- 
ч1е: поденные, чернорабоче, земледзльцы, плотники, рудо- 
копы, башмачники, сапожники, портные, слесаря, кузнецы, 
слуги, и только 2.186 чел. показали себя принадлежащими къ 
числу лицъ, живущихъ письменными занят1ями и счетоводствомъ. 

Й этому по-истив$ великому переселеню народовъ, быть мо- 
жетъ, ярче характеризующему нашу культуру, нежели вс чу- 
десныя открытя и изобрзтен!я въ области техники, и конца пока 
не предвидится. По крайней м3рЪ, на это указываетъ велимй 
мудрецъ и провидецъ нашего времени—промышленный капиталъ: 
ВЪ неусыпныхъ заботахъ ‘о меньшемъ брат, покидающемъ ро- 
дину, онъ уже основалъ цвлыхъ двадцать пароходныхъ обществъ, 

располагающихъ для этой цфли боле чЪмъ сотней громадныхъ, 
_ спещально устроенныхъ, кораблей... Цзлая флотимя, общею 
стоимостью не въ одну сотню миллюновъ рублей!. Будь при 
этомъ хоть самая малая доля взроят!я, что эта „горя р%®ченька 
глубокая“ грозитъ изсякнуть,—не рискнули бы бережливые соб- 
ственники такою массой денетгъ. 

Конечно, какъ и всякое народное движене, волна переселеня 
имзетъ свои колебан!я; всякое сколько нибудь ошутительное улуч- 
шен1е въ жизни европейской массы непремВнно отражается и на 
отливз населен!я, отм®чаясь то ослабленемъ эмигращи, то—на- 
оборотъ; но, въ общемтъ, эти колебан!я настолько незначительны 
(имВя въ среднемъ наклонность къ увеличен!ю въ положительную 
сторону), что сказанныя общества боятся ихъ меньше, нежели 
случайностей моря; страховая на случай убытковъ отъ осла- 
_ блен!я эмигращи все еще не заведено. Они знаютъ, что ежегодно, 
такъ или иначе, около полумиллона людей, и почти все рабо- 
чихъ людей, будуть признаны лишними, ненужными культурной 
Европз и обращены въ живой грузъ, за провозъ котораго этимъ 
обществамъ придется получить прятную сумму около 40 мил- 
лоновъ рублей, не считая туть еще платы за мномя тысячи пу- 
довъ багажа... 

Неподвижныя мертвыя и а всмотритесь—сколько въ нихъ 
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движен1я, яркихъ отзвуковъ мятущейся жизни, какъ много и 
какъ краснорзчиво говорятъ он о будущемъ. Возьмемъ цифры, 
касаюцияся ирландекихъ иммигрантовъ. 5 о 

Съ 1861 по 1880 г. изъ Ирландш эмигрировали въ С. Штаты 
около 900.000 чел.,—цифра весьма внушительная! Между твмЪ, за 
все это время прибывало въ Штаты не больше 47 тыс. чел. въ 
ГоДЪ. 

Возникаетъ земельная борьба: лэндлорды жестокими средствами 
утверждаютъ свои права собственности, выдворяютъ фермеровъ; 
возникаетъ ирландская лига, бойкотъ, смуты, волнен!я аграрныя,— 
и эмигращя разрастается: съ 1881 по 1890 г. выселяется изъ 
Ирланд1и уже до 660 тыс. чел., при чемъ за, посл$дн1е годы этого 


десятилЪ тя число эмигрантовъ подымается до 78-тыс., не считая 


почти 14 тыс., вызхавшихъ изъ Шотланд1и и собственно Англии... 

Возьмемъ Росс1ю. 

За десятилз те 1871—1880 г. изь нашего отечества пере- 
Ъхало въ Америку всего 54.606 ч., причемъ число иммигриро- 
вавшихъ не поднималось ни разу выше 6 тыс. за годъ. Но воть, 
наступаетъ эпоха ограничительныхъ законовъ о нёмцахъ, поля- 
кахъ и евреяхъ, и съ 1881 по 1900 г. пр®зжаетъ изъ Росаи въ 
С. Америку уже 265.064 ч., не считая н$®околькихъ десятковъ 
тысячъ прибывшихъ въ Канаду, а по годамъ все возрастающее 
количество иммигрующихъ достигаетъ до 68 тыс., т. е. увели- 
чивается больше нежели въ 11 разъ, сравнительно съ макси- 
мальнымЪъ числомъ предыдущаго десятилЗт!я, глубоко удивляя 
даже американцевъ. 

Въ этомъ отношени мы уступаемъ только Итали: рядъ го- 
лодныхЪъ годовъ и непосильное для этой б%дной страны развит!е 
милитаризма подняли число эмигрировавшихъ за десятиле съ 
1871 по 1880 г—60.830 ч.—до колосальной цифры 807.095, за 
десятильте 1881—1890 г., съ постоянной быстро развивающейся 
тенденщей къ нарастан!ю. 

Есть, впрочемъ, еще одинъ разительный примръ роста эми- 
грацщи, въ которомъ экономичесмя причины играютъ главную 
роль. Я имВю въ виду Венгрю и славянсыя провинщи Австрии. 
За десятильте 1861—1870 г. отсюда въ Америку вызхало только 
9.846 чел. Съ 1871—1880 г. эмигрировало уже 73.028 чел., а за 
слздующее десятилте цифра поднялась до 363.698 чел. Объяс- 
няется это т®мъ, что въ С. АмерикВ въ послёдая десятилв тя 
коневодство и горное дзло двинулись сильно впередъ. Спросъ на 
горнорабочихъ и пастуховъ страшно поднялся, и вЪсти о сказоч- 
выхъ цифрахъ заработка стали проникать въ глухя деревушки 
Венгри и Австри, гдЪ населен!е состоитъ въ значительной сте- 
пени изъ привычныхъ коневодовъ и горнорабочихъ. 

ВекорЪ эмигращя приняла таые грозные размВры, что на- 
чальство обезпокоилось и стало принимать косвенно запретитель- 
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выя мзры, затрудняя выдачу паспортовъ (не выдавали таковыхъ 
имввшимъ отбывать „лагерные сборы“), и даже, по всякимъ пус- 
тымъ предлогамъ, прибфгая къ арестамъ. Ни одна изъ этихъ 
м8ръ не помогла; эмиграцщя росла изъ года въ годъ, хотя мно- 
ге вЪрноподданные Габебурговъ могли выбраться изъ этой. 
страны лишь путемъ б$готва и, порой, трудной борьбы. 

Интересны и н%которыя общя цифры: за полустолёе съ 
1841 по 1890 гг. этоть приливъ эмигрантовъ непосредственно 
въ Соед. Штаты, все возрастая, достигъ 14.961,640 чел.... Почти 
15 миллоновЪъ... 

15 милл1оновъ человзкъ, невфдомо ЕЪмъ и за что лишенныхъ 
родины!.. 

П. Владыченко. 


(Продолженае слльдуетю). 


Я все чего-то. жду, какъ-будто жизнь моя, 
Жизнь настоящая, еще не начиналась, = 
Какъ-будто прошлое не было, а казалось,— 
И, свЪзтлую мечту о счастьи затая, 

Душа моя нетронутой осталась... 


БезцвЪтной полосой проходитъ день за днемъ; 
Чужихъ холодныхъ лицъ черты передо мною... 
А тамъ, вдали,—вдали, за темною стЪною, 

За этимъ тягостнымъ и непрерывнымъ сномъ,— 
Быть можетъ, солнце ждетъ съ зарею золотою!.. 


Быть можетъ, я иду туда, къ моимъ мечтамъ, 
Къ инымъ, невздомымъ чарующимъ мгновеньямъ, 
И, навсегда простясь съ тяжелымъ сновидзньемъ, 
Быть можетъ, жизнь мою начну я только тамъ, 
За этимъ радостнымъ и свЪтлымъ пробужденьемъ! 


Г. Галина. 


НАШЛА КОСА НА КАМЕНЬ. 


Романъ Роды Броутовъ. 


Переводъ съ англскаго К. И. Саблиной. 


УП. 


Хоть Летищя и отказалась видЪть Эсмеральду, но не слны- 
шать ея не можетъ: никавя стЪзны, никамя двери не въ 
силахъ заглушить ея голосъ. 

ВокорЪ послЪ ухода гостьи изъ гостинной, уши даютъ ей 
понять, что украшене театра „Популярность“ вернулось въ 
лоно своей семьи; голосъ актрисы сильно напоминаетъ го- 
лосъ Мери, но попронзительнзе, и покрываетъ собою общий 
гвалтъ. 

Эсмеральда, повидимому, накопила немало разсказовъ и, 
слушая ее, прое члены семьи на время удерживаются отъ 
бурныхъ взрывовъ веселья. ЗатЪмъ наступаеть шумный 
ужинъ, причемъ, кажется, всЪ '’разомъ говорятъ, и слушать 
уже некому; ужинъ тянется ужасно долго, чуть не до раз- 
свЪта, и все это время голосъ актрисы не находитъ себЪ сопер- 
ника, не смотря на старан1я Сибиллы, тоже обладающей мо- 
гучими легкими. Когда, наконецъ, они рышаются разойтись, 
то устраиваютъ прощальный пунктъ какъ разъ противъ две- 
рей Летищи, пока кто-то (не особенно трудно догадаться кто 
именно) насильно не водворяетъ ихъ по разнымъ 'комнатамъ. 
Слышатся протесты, даже ударъ ногой въ чью-то дверь, 
очевидно, насильно припертую; содомъ продолжается еще нЪ 
которое время, но въ концЪ концовъ все-таки водворяется 
тишина, 

На другое утро камеристка, оправившаяся оть мигрени, 
является къ Летищи и, съ презрительной миной, извиняется, 
что приносить чай такъ поздно. 

— Не могла добиться раньше! Никто до сихъ поръ не 
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вотавалъ. Отъ роду не видывала такого дома, —ничего до- 
стать нельзя, и у кого спросить-—-не знаешь! 

— Это пустяки. Не важно... 

— Спрашиваю: въ которомъ часу здЪфсь завтракають? 
СмЪются, словно я шутки шучу! ЗдЪеь, говорятъ, ни для чего 
часовъ нзтъ: каждый завтракай —когда, гдЪ и что ему взду- 
мается! Вотъ и поймите! 

— Это все равно... 

— Барышни и кавалеры бЪгають по корридорамъ не- 
одфтыя, почитай что въ бЪльЪ. У самой вашей двери встр%- 
тила ту барышню, что вчера ночью прЪхала... Актриса, 
что ли... == 

Тонъ горничной презрительный; Летицщя чувствуетъ, что 
‚ надо прекратить ея болтовню. 

— Должно быть, всегда свадьба вноситъ въ домъ без- 
порядокъ, — нехотя говоритъ она и притворяется задре- 
мавшей. 

Когда, часа черезъ полтора, она выходить изъ своей ком- 
наты, все приблизительно обстоитъ еще такъ, какъ разска- 
зывала негодующая горничная. Семейство все еще мыкается 
по корридорамъ, только „ночное бЪлье“, представившееся 
возмущенному воображен!ю камеристки, сводится къ болзе 
или менфе помятымъ капотамъ. 

Въ оживленномъ обществ недостаеть только двоихъ, — 
отца и старшаго сына. 

Одной изъ первыхъ встрВчаетъ гостью Эсмеральда и, не 
смущаясь ни папильотками, ни жалкимъ капотикомъ, живо 
и ласково ее привЪтствуеть: 

— Намъ приходится знакомиться самимъ!—весело воскли- 
цаетъ она:—Я-—_Эсмеральда! А вы...-очевидно, слово „Лети- 
ця“ готово слетгзть съ ея губъ, но холодные, голубые глаза 
обдаютъ ее такимъ морозомъ, что она, поперхнувшись, по- 
сепЪшно заканчиваетъ:—вы сестра Джима, которою онъ по- 
стоянно бредитъ?.. 

Комичное обвинене, взводимое на мало экспанеивнаго 
Джима, вызываетъ на губахъ Летищи твнь улыбки; Эеме- 
ральда ободряется и продолжаетъ: 

— Такъ жаль, такъ жаль, что я не видЪла васъ вчера, 
- вечеромъ. Но мн сказали, будто вы устали. НадВюсь, мы 
не слишкомъ васъ безпокоили? Мы старались по возможности 
не шумЪТЬ. 

Миссъ Трентъ въ душВ изумляется, какое странное по- 
няте о шумЪ имЪютъ всЪ Кергуэты,— и лицо ея слегка про- 
яеняется. у 

— Боюсь, что дЪти слишкомъ оживленно вели себя... А 
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впрочемъ, и мы, старице, немногимъ были лучше. Не каж- 
дый день бываетъ такая удача. 

Летицщя старается припомнить добрыя намЪзрен!я, кото- 
рыми она запаслась, одЪваясь,—неужели ей не удастся сдер- 
жать себя при видЪ явнаго торжества актрисы? Понятно, ли- 
коваНе происходить по поводу удачно „пойманнаго“ зятя!.. 

— Я рада, что вы довольны..-съ трудомъ выговари 
ваетъ она. 

Выразительное, крайне подвижное лицо Эсмеральды (она 
похожа на Мери, какъ заурядная кошя смахиваетъ на Ма- 
донну великаго художника) слегка омрачается. 

— Ахъ, такъ вы, значитъ, ужъ объ этомъ слышали? 

— „Уже слышала“? 

— Да, крупную новость, съ которой я явилась вчера, и 
благодаря которой мы всЪ потеряли головы&.. 

А! такъ значитъ радостные вопли семьи Кергуэтовъ вы- 
званы вовсе не перспективой породниться съ Летищей! 

— НЪтъь, не слыхала. 

— Кроулей, мой антрепренеръ, объщалъ дать мн роль 
субретки въ новой комеди, въ случа если заболЪеть 
Тини Вилье! 

Она съ торжествомъ умолкаетъ, чтобы усилить эффектъ 
сенсацонной новости. 

— Ахъ, въ случаЪ!.. 

— Да, но это ДВло можно считать въ шляпЪ. У Тини 
Вилье каждую зиму повторяется жестокая инфлуэнца. 

Эсмеральда, повидимому, вполнЪ увЪзрена, что слуша- 
тельница обрадована вЪзстью,—и Летищи самой съ минуту ка. 
жется, будто инфлуэнца Тини Вилье можеть интересовать и ее. 
_ — Онъ сказалъ мнЪ это только вчера вечеромъ,—про- 
должаетъ изливаться Эсмеральда: —такое счастье! Именно въ 
тоть моментъ, когда мы всзми силами стараемся, чтобы Мери 
не впала въ унын!е! 

— РазвЪ вы находите, что она достойна сожалЪн1я? 

— 0, нЪтъ. Надо-жъ когда-нибудь замужъ выходить. А 
Джимъ славный малый. Но всетаки дзвушкв тяжело поки- 
дать родное гнЪздо! 

Летиця не знаетъ, что отвЪтить на эту истину. Черезчуръ 
очевидно, что вся орда Кертуэтовъ и не думаетъ о блестя- 
щей парти сестры, а ликуеть лишь по поводу своихъ „жал- 
кихЪ“ интересовъ, какой-то роли субретки и тому подобной 
чепухз. 

Въ эту минуту появляется сама невЪста, тоже въ капотЪ. 

Прекрасные, темные волосы ея закручены узломъ и слегка 
вьются на лбу. 

— Такь вы уже познакомились? —непринужденно осв%- 
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домляется она:—Ну, и отлично. Находите вы, что Эсмеральда 
на меня похожа? 

— Д...а... 

Сестры, повидимому, об очень довольны, какъ это ни 
странно. 

ОнЪ затВваютъ легкую возню съ младшими сестрами и брать- 
ями, которые успзли уже къ нимъ присоединиться; Летищя. 
типичное олицетворен1е англичанки, высокой, свЪжей, чопор- 
ной, съ достоинствомъ смотрить на нихъ, не безъ ирови 
вспоминая слова актрисы, что „не надо допускать Мери до 
унын!я“. 

— Вы, вФроятно, не будете въ претензи, если я сегодня 
предоставлю васъ самой себЪ?—спрашиваетъ Мери, возвра- 
щаясь къ ней и съ трудомъ переводя дыхане:—я буду 
страшно занята. ДЗвушки изъ моего клуба придутъ смотрЪть 
свадебные подарки, а я еще не разложила ихъ. 

— ДЪвушки изъ вашего клуба? 

— Да у меня клубъ балеринъ. Покойная мама оено- 
вала. 

— Вотъ какъ!.. 

— Кьъ тому же, платья мнз еще не прислали! Къ об%ду 
будуть гости, а вышла какая-то путаница съ нанятыми ла- 
кеями... Но какъ нибудь, авось, все обойдется!.. 

Говорить она все это невозмутимо; одна только. Летищя 
поражается такимъ порядкомъ вещей. 

— Зат\мъ, въ три часа намъ предстоитъ репетищя въ 
церкви, —продолжаетъь невЪста:—страшная скука два раза, 
кряду вЪнчаться, но иначе невозможно! Если Джима не пол- 
готовить заранЪе, то мой милВйпий дурачокъ, навЪрно, ста- 
неть не съ той стороны, надЗнетъь мнЪ кольцо не на ту руку 
и такъ далЗе... Да и друпе будутъ путать... 

„Обидныя прозвища“ Джима коробять слухъ етищи. 
Какая вульгарная фамильярность относительно такого серьез- 
наго, уважаемаго человка! „Чудакъ!“ „Дурачокъ“—возму- 
тительно! 

Право, къ лучшему, что Летищи, въ теперешнемъ ея на- 
строени, мало приходилось въ этотъ день сталкиваться съ 
будущей родетвенницей. Та носилась по дому, звоня въ ко- 
локольчикъ, отдавая приказан1я рЪзкимъ голосомъ и повто- 
ряя ихъ еще оглушительнЪе, когда они не исполнялись, 
раздавая затрещины направо и налЪво (наполовину, правда, 
дружеск!я), отправляя телеграммы. Около полудня, десятка 
три-четыре корифеекъ наводняють весь домъ, съ цзлью осмо- 
‘трЪть подарки. 

Ихь громве, веселые голоса и развязная фамильярность 
манеръ заставляють Летиц!ю обратиться въ бЪгство. Молодыя, 
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безпечныя гостьи буквально накидываются на невЪсту, душатъ 
ее въ объятяхъ, цвлуютъ, трогаютъ ея платье, волосы, даже 
лицо. Джима также не оставляютъ въ покоз,—иныя дру- 
жески цЪлують его, высказываютъ въ глаза наивныя и 
откровенныя сужден!я по поводу его наружности и сощальнаго 
положення. 

При осмотрЪ свадебныхъ подарковъ обнаруживается изу- 
мительная вещь: невЪста гораздо больше цЪзнить жалкая 
приношен1я какого-нибудь „стараго друга покойной мамы“ 
или неизвЪстнаго актера, чёмъ цзнные и изящные подарки 
со стороны Трентовт! 

Будь она въ данное время безпристрастна, Летищя должна, 
была бы сознаться, что особа, которую она мысленно окре- 
стила „искательницей приключен!“, во всякомъ случа, не 
проявляеть ни малЪйшей жадности; но предубЪждете зату- 
маниваетъ ей глаза, и она предпочитаетъь обвинить невзсту 
въ отсутствии вкуса. 

Выставка подарковъ и сопряженный съ нею веселый 
гвалть отняли такъ много времени, что всЪ успЪваютъ 
лишь второпяхъ закусить, и пора уже идти на репетищю,— 
въ церковь. 

Миссъ Трентъ, съ холоднымъ достоинствомъ, принуждена 
занять мЪсто въ процесси и стать въ парЪ съ мисеъ Эеме- 
ральдой... Послздняя одЪта въ какую-то невозможную мъ- 
ховую кофточку и въ шапочкЪ на головЪ. НевЪста,—въ та- 
комъ же наряд, —дЗлаетъ громвые выговоры своимъ брать- 
ямъ-шаферамъ, которые слишкомъ близко толпятся, забывая, 
что у невЪсты дудеть длинный шлейфъ. Мюрель и Сибилла 


препираются, гдЪ имъ стать-—съ лзвой или еъ правой сто-/ 


роны. Эсмеральда, ояя оживленемъ (контрастъ съ Летищей, 
словно ведомой на пытку), восторженно шепчеть ей: „Не- 
правда ли, каждая свадьба напоминаеть сцену изъ пьесы: 
Много шуму изъ пустяковъ?“ Летишя немедленно даетъ 
отрицательный отвЪть; она еще не знаетъ, что артистъ, въ 
конц концовъ, вездЪ видить рампу и публику. 

Но воть и женихъ выслуптиваетъ инструкцщ!и невЪсты; она 
укоряеть его въ неповоротливости; „милый медвЪздь“ ея не 
долженъ устремляться впередъ, не обнаруживать слишкомъ 
явнаго удовольствя и т. п. Только съ отцомъ Мери обра- 
щается неизмВнно ласково, нЪъжно глядитъ на него, прося 
стать вотъ тутъ, пройти вонъ тамъ, сдЪлать то или другое. 

— ТебЪ-то ужъ, милый папа, нЪтъ надобности говорить, 
чтобъ ты не сялъ отъ радости!-—слышить Летищя ласковый 
шопоть Мери, и съ изумлешемъ видитъ навернувпИяся на 
прекрасныхъ глазахъ слезы. 
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Но раздраженная Летиця и слезы несимпатичной ей 
особы относить къ театральнымъ эффектамъ.... | 

Обсуждеше подробностей, легке споры, непреодолимое 
желаше „младшихъ“ смФяться, комичная фигура ея брата, 
напоминающаго дрессированнаго медвЪдя, старательно угож- 
дающаго вожаку— все это такъ удручаетъ Летицию, такъ раз- 
страиваетъ ей нервы, что по возвращен!и въ домъ она про- 
ситъ разрЪъшен1я напиться чаю у себя въ комнат, 

Эсмеральда съ самоотвержешемъ, достойнымь лучшей 
участи, остается „посидЪзть“ съ гостьей около получаса, боясь, 
’ чтобы она не „соскучилась въ одиночеств\“... 

СлФдить за ея разговоромъ—дЪло не совсфмъ легкое; она 
упоминаетъь о множествЪ лицъ обоего пола, о которыхъ 
миссъ Трентъ понятйя не имЪеть; называетъ она ихъ даже 
не по фамил1ямъ, а по именамъ, въ наивной увЪренности, 
что слушательницЪ они знакомы, какъ свои пять пальцевъ. 
Черезъ полчаса въ голов Летищи звучить цфлый водово- 
ротъ именъ: туть и Реджи, и Вилли, и Феллисъ, и Флоренсъ... 
Не успЪваетъ ея мозгъ освободиться оть незваныхъ гостей, 
какъ уже пора идти къ столу. 

‚ Комната полна народу; гостей гораздо больше, чВмъ раз- 
считывала сама хозяйка, и обЪдъ пришлось отложить на 
довольно продолжительный срокъ, пока въ углу столовой 
не воздвигли дополнительнаго стола. И всЪмъ кажется это 
ни почемъ! Только хозяинъ дома разсыпается передъ Лети- 
шей въ почтительныхъ извиненяхъ. За обЪдомъ она оказы- 
вается между двумя незнакомцами, которые, благодаря тЪс- 
нот, поминутно зад ваютъ ее локтями и извиняются. Оффи- 
цантовъ нЪтъ (вышла какая-то опгибка), а потому обЪдъ 
подается какъ попало, и кушанй, того и гляди, не хватитъ. 
Но опять-таки никто не возмущается... Даже Габрель веселъ и 
оживленъ; неужели онъ не понимаетъ, что все идеть навы- 
вороть? Летищя мысленно осуждаетъ и его; но когда послв 
обЪда онъ подходить къ ней, она ему рада; онъ выручаетъ 
ее изъ затруднительнаго положен!я, такъ какъ Эсмеральдз, 
во что бы ни стало, хотВлось заставить Летицю порадо- 
ваться ея радостью: вФдь Ронни Говардъ привезъ пре- 
красную вЪсть, что Флори Кавендишъ снова приглашенъ 
антрепренеромъ! 

` — А знаетъ ли миссъ Трентъ, кто такой Кавендишъ? 

— Кажется, не знаю...-говорить Летищя. 

— Да неужели? — восклицаеть Эсмеральда, сильно уди- 
вленная,—а я думала, что всЪ знають Флори!—и она убЪ- 
гаетъ, чтобъ подЪлиться радостной вестью съ боле подхо- 
ДяЯЩиИмМи ЛЮДЬМИ. 
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— Эсмеральда отличается трогательной увВренностью, что 
всЪ люди знають и любятъ другъ друга!—съ снисходитель- 
ной ирошей произноситъ вслфдь ей Габрель. 

— Какая завидная способность!—отзывается Летищя на 
ироню: — А у васъ она есть? 

— НЪть. 

— А... у Мери? 

Она выговариваетъ уменьшительное имя съ трудомъ, но 
всетаки отчетливо. 

— Вы хотите спросить, всЪхъ ли она любитъ? НЪть, не 
всЪзхъ; но ужъ если любить, то оть всей души. 

Посл небольшой паузы, Летищя съ разстановкой по- 
вторяетъ: 

— Но ужъ если любить, то оть всей души... Отца вашего, 
напримЪръ?.. 

— Еще бы! —быстро и съ вызывающимъ взглядомъ отв%- 
чаетъ Габрель. 

Летиция невольно опускаетъ глаза, словно виноватая. 

— И миссъ Эсмеральду? 

— И миссъ Эемеральду. 

— И васъ? 

— И меня. 

— И этихъ двухъ... большихъ дзвочекъ? 

Въ ея нежелаши запомнить имена Мюрели и Сибиллы 
сказывается нЪчто презрительное, что Габрель съ умыеломъ 
подчеркиваетъ, повторяя точно эхо: 

— И этихь двухъ большихъ дЪвочекъ. 

При слздующихь вопросахъ, память ея оказывается уже 
много лучше: 

— И Луиса, и Фрэнка? 

— Конечно. 

— И... Джима? 

— Развз она бы за него вышла въ противномъ случа?! 

Онъ спокойно отвергаетъ всякую возможность корыстныхъ 
мотивовъ со стороны сестры, но оть Летищи не укрылся 
тоть фактъ, что онъ угадалъ ея подозрЪшя. 

— Такъ зачъмъ же она даеть ему бранныя прозвища? 

— КЦакя бранныя прозвища? 

— „Чудакъ“, „дурачокъ“, „медвЪдь“... Что тутъ остро- 
умнаго? 

— Шутка, больше ничего. 

Легкое движене ноздрей молодой дзвушки даетъ по- 
нять, что она такихь шутокъ не понимаетъ. Затьмъ ей 
приходить въ голову, что, вЪдь, Габдель въ сущности не 
виноватъ. Е 

— Вы имЪете на сестру большое влян!е,—начинаетъ она 
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значительно мягче:—вы могли бы убФдить ее не насмЪ- 
хаться надъ нимъ, когда они поздутъ домой... Хоть на пер- 
вое время... У насъ воз очень уважають Джима, и тая 
шутки покажутся... странными. 

Габрель безнадежно вздыхаетъ. 

— Постараюсь... А взамЪнъ, не попробуете ли вы... не 
попробуете ли вы не такъ сильно ее ненавидЪть?.. 


УТ: 


Въ эту ночь миссъ Трентъ засыпаеть въ слезахъ. 

Двадцать два года кряду, въ ограниченномъ кружк® ея 
знакомыхъ, существовало убьждеше, что она милая и доб- 
рая дъвушка; она этимъ убЪждешемъ прониклась и сама. 
Просьба Габреля вдругъ открыла ей глаза, и она постигла 
всю бездну своего самомнЪня. Онъ не хотЪлъ оскорбить ее, 
только счелъ настолько злой, что она способна возненави- 
дЪть человЪка послЪ двухдневнаго знакомства! Онъ попы- 
талея оградить любимую сестру отъ ея притЪенен!й! 

Стыдъ, негодован!е и (не совЪстно ли признаться?) нЪко- 
торое облегчене отъ сознан!я, что все же онъ не считаетъ 
ее безповоротно жестокой, если обратился къ ней съ прось- 
бой пожалёть Мери, —все это не даетъ Летищи спать. А 
подъ утро, какой ужъ сонъ въ этомъ дом? 

Свадьба будетъь вечеромъ; кажется, можно бы одЪть не- 
вЪсту безъ особенной сиЪшки и возни, а выходить наобо- 
ротъ. | 
Главная непрятность выясняется въ послЪднюю минуту: 
лакеевъ, оказывается, никто и не нанималъ! Забыли. А са- 
мая суть заключается, вЪроятно, въ томъ, что возня вообще 
присуща этому дому. ОдЪваше подругъ невЪсты, натягива- 
не бЪлыхъ атласныхъ брюкъ на ноги младшихъ братьевъ, 
даже прикалыване вуаля невЪзсты совершаются кажется, 
болЪе или мев%е въ корридорЪ. ЗдЪеь малолзтЕй Фрэнкъ 
жуеть шоколадъ; сюда Луи, съ сильнымъ французскимъ 
акцентомъ, изливаеть жалобу старшему брату: сестры 0б0- 
звали его свиньей и ид1отомъ. 

- Габрель тоже въ корридорз, хотя туалетъ свой совер- 

шаетъ не тутъ. 

Глава семьи пер1одически показывается здЪсь же, и его 
каждый разъ встрЪчаютъ съ такими бурными проявленями 
восторга, что у Летищи не остается больше сомнЪШя ВЪ 
_ любви къ нему всЪхъ дфтей. ВстрЪтивъ Летицо, старикъ 

снова извиняется за упущеня въ ихъ хозяйствЪ и, запи- 


наясь, выражаетъ надежду, что въ слЪдующИи р т 
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она окажеть имъ честь своимъ посЪщешемъ, они будуть 
въ состояи доставить ей болышй комфортъ. 

Габрель, присутствующйИ при этомъ разговорЪ, съ н®мой 
мольбой, равносильной приказан!ю, смотритъ на Летицю, и— 
странное дло! — этоть взглядъ сына заставляетъ ее почти 
ласково обойтись съ отцомъ, который ей безусловно анти- 
патиченъ. ВелЪдъ затмъ, Габруель подвигаетъ ей кресло: 
къ камину и, съ оттВнкомъ наивности, словно желая ска- 
зать ей нЪчто утЪЬшительное, говоритъ: 

— Тенерь ужъ скоро конецъ. И весьма невЗроятно, что 
вы когда-либо опять увидите всЪхъ насъ вмЪетЪ! 

Но она не садится на предложенное ей кресло, а только 
кладетъ руку на его спинку. 

— ЗачЪмъ вы мнЪ говорите это? 

— ХотЪлъ успокоить васъ. 

— Вы избрали для этого странный способъ. 

Видя, что она обидЪлась, Габрель уже жалзетъ о ска- 
занномъ. 

— Я хотЪлъ оказать, что каждый изъ насъ, порознь, 
имЪетъ нЪкоторые шансы произвести праятное впечатлЪн!е;. 
когда мы всЪ вмЪетЪ, эти шансы значительно умень- 
шаются. 

— Не оправдывайтесь... Вы хотВли уколоть меня. 

Габрель нпотупляеть глаза. 

— Да, вы правы! —сознается онъ,—я хотЪлъ сказать вамъ. 
непр1ятность. Беру свои слова назадъ. 

— Сказанное нельзя взять назадъ. Это пустая игра словъ. 
Такъ и вчера... вы обратились ко мнЪ съ просьбой, которая 
заставила меня ночью плакаль. 

— Вы, разумЪется, шутите? 

— И не думаю! 

Онъ смущенъ; она немножко торжествуетъ и продолжаеть: 

— До сихъ поръ меня никто не называлъ ни злой, ни 
жестокой. Но когда я узнала, что это было заблуждешемъ,. 
то, разумЗется, огорчилась. 

— Вы меня ошеломили. Я и въ мысляхъ не им%лъ до- 
вести васъ до слезъ. 

— ВЗрю. Защищая своихъ, вы просто не подумали о 
томъ, что обижаете меня... 

ПослЪдняя фраза ему ужасно непраятна. ОбидЪть ее онъ- 
не желалъ; напротивъ, становился на ея точку зря и 
жалЪльъ ее. 

— Вы просили „поменьше ненавидЪть“ жену Джима. 
Конечно это оскорблен1е! Я не могу ее ненавидЪть! 

— Сознаюсь, что я виноватъ... 

Сознается онъ едва ли по убЪжденю, а скорЪе потому, что: 
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ему нравится ея блЪдное, красивое лицо, изящная, строгая 
фигура и самый звукъ ея голоса... 

Одержавъ побЪду, она съ достоинствомъ направляется 
къ двери и чуть не сталкивается съ невЪстой, туалетъ ко- 
торой еще далеко не оконченъ. Она прибЪжала за позабы- 
тыми гдЪ-то шелковыми чулками, но, взглянувъ на брата, 
тревожно спрапгиваетъ: 

— Что у васъ произошло? Почему она ушла отсюда, 
красная, какъ шонъ? 

— Ничего не произошло. 

Мери бросается брату на шею. 

— 0, Гэбби! Неужели у тебя завелись съ ней секреты? 
МнЪ послЪ этого жить не стоитъ! 

— Секретовъ никакихъ нЪть, Мери. 

_ Она держить его за плечи и инквизиторски глядитъ ему 
ВЪ лицо. 

— Неужели она тебЪ нравится? Неужели этотъ ледяной 
столбъ произвелъ на тебя впечатлВн!е? Ты находишь ее хо- 
рошенькой?? 

— Я нахожу... что она изящна и благовоспитанна!-—отв%- 
чаетъ онъ уклончиво, ласково поправляя непокорный зави- 
токъ на лбу сестры. 

Мери съ негодоваемъ отталкиваетъ его отъ себя. 

— Она напоминаетъ французскй садъ! Искажеве при- 
роды!.. 

До конца дня царитъ полнзйшая суматоха. 

Никогда потомъ Летищя не могла припомнить болЪе или 
мензе послВдовательнаго хода событий. Въ какой именно 
моментъ выяснилось, что вышла ошибка не только съ оф- 
фищантами, но и съ экипажами? Кто предложилъ было от- 
ложить свадьбу до слЪздующаго дня? Кажется, сама Мери. 
Наемныя коляски несутся бЪшенымъ галопомъ, чтобъ усиЪть 
вернуться за другой парпей... Церковь биткомъ набита, и на 
всЪхьъ лицахъ написано живЪзИйшее любопытство; посреди 
церкви спины двухь фигуръ; плечи той, которая по- 
меньше, судорожно вздрагиваютъ, наводя на подозрЪше, 
что она плачетъ; масса духовенства; звонъ колоколовъ, 
возвъщающй Летищи, что совершилея „чудовищный“ и 
непоправимый факть: Мери Кергуэтъ превратилась въ 
Мери Трентъ. Эсмеральда шопотомъ рекомендуетъ ей взгля- 
нуть въ пятый рядъ: черезъ два мЪста оть Сузи Гар- 
тонъ (изъ театра „Шутка“) и рядомъ съ Мирандой Толботъ 
(изъ „Оферы“) — сидитъ самъ антрепренеръ Кроулей. За- 
т%мъ всЪ возвращаются изъ церкви въ домъ, и друзья 
жениха и невЪсты, сталкиваясь одинъ съ другимъ, тол- 
пятся въ переполненныхъ народомъ комнатахъ. Эсмераль- 
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да не виновата, если чуждые элементы не сливаются: он& 
выбивается изъ силъ, занимая всЪхъ, безъ разбору, пор- 
хаетъ тутъ и тамъ, знакомить гостей другъ съ другомъ, на- 
сколько ей это позволяеть знайе именъ и титуловъ поло- 
вины общества, и счастлива въ своемъ заблуждени, что 
они чрезвычайно цзнятъ ея усерде и рады сойтись друг 
съ другомъ покороче. 

Летиця должна сознаться, что семья Кергуэть не сты- 
дится друзей своихъ и обращается совершенно одинаково, 
какъ со своими знакомыми, такъ и съ чопорными родствен- 
никами Трентовъ. Некрасивая, широкая физюномя `Джима 
сяетъ отъ восторга; всЪ хвалятъ его вкусъ. На долю Лети- 
щи тоже перепадаетъ малая толика этихь свЪтекихъ пох- 
валъ, но онЪ не находятъ въ ней отклика. 

— Она удивительно хороша собой!—говоритъ ей наряд- 
ная кузина, смотря на молодую въ лорнетъ:—необычайно 
хороша! Но кто же всЪ эти люди? Я ихъ нигдЪ прежде не 
встрЪчала. 

Летицио кидаетъ въ жаръ. 

— Насколько я поняла, они по преимуществу изъ теат- 

ральнаго ма. Старшая миссъ Кергуэтъ - артистка... 
. — Изъ театральнаго ма? Ахъ, какъ интересно, ду- 
шечка, какъ занимательно! Но странно, что я не узнаю ни- 
кого изъ нихъ. Виндгэмъ здЪсь? А Ирина Вавбрухъ? Элленъ 
Терри? 

— Не знаю. Не замЪтила. 

Наступаеть отьфздъ новобрачныхъ; Мери всЪхъ цЪ- 

луетъ, и ее всЪ цвлують, т. е. приглашенные со стороны 
невЪсты. Съ золовкой она прощается не безъ холодной на- 
смЪшки: 
-; — Теперь ужъ вамъ никогда больше не придется назы- 
вать меня „миссъ Кергуэтъ!“—и туть же шепчетъ на ухо 
отцу и Габыелю послЪднее „прости“, видимо еле удержи- 
ваясь отъ слезъ. 

ЗатЪмъ съ Летищей прощается Джимъ. 

— Прощай, душка моя! Береги себя. Можетъ быть, ты 
вернешься домой раньше насъ! 

Она на мгновевше умиляется разлукой и бормочетъ, обни- 
мая его: 

— Надфюсь, милый, ты будешь счастливъ! 

Но онъ разсеЪянно и второпяхъ ц%луеть ее, отвЪчая: 

Спасибо, милочка. Я въ этомъ ничуть не сомнЪваюсь. 
Ну, намъ пора! 

Толпа гостей, кидавшая молодымъ волфдъ, на счастье, 
горсти рису, съ громкими пожелан1ями, возвращается въ 
комнаты, какъ только коляска съ новобрачными скрывается 
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изъ виду. Летишя слздуетъ за другими и слышитъ воскли- 
цан!е Эсмеральды: 

— Счастливые! ЦЪлая недЪля въ ПарижЪ! Мери побы- 
ваетъ во всЪхъ театрахъ! 

— РазвЪ они Фдутъ въ Парижъ?—спрашиваетъь кто-то:— 
говорили, что лордъ Блэнкъ предоставилъ въ ихъ распоря- 
жене свой замокъ въ Горфортшайрз?... 

— Мери запротестовала. Деревня и такъ успеть ей 
надо$сть, за цфлую-то жизны Ахъ, миссъ Трентъ! Я васъ 
и не замЪтила! Не правда ли, какъ все хорошо сошло? 

— Да развЪ бываютъ свадьбы, которыя сходятъ плохо?— 
поспЪшно вмЪъшался Габрель:—По крайней мЪрЪ, въ гла- 
захъ родетвенниковъ-устроителей?! 

— Они обЪщали вернуться къ представлен! ю новой ко- 
меди. Вамъ тоже слЪдовало бы пр!Вхать, миссъ Трентъ!— 
добавляетъь Эсмеральда, съ неисправимой уввренностью въ 
сочувсти ближнихъ:—Тини Вилье, навЪрно, схватитъ ин- 
флуэнцу къ концу января... Роль небольшая, но благодарная. 

И она летитъ съ радостными сообщенями къ другимъ, 
приглашая ихъ полюбоваться ея торжествомъ. 

— Надо пойти переодЪться!—говоритъ Летищя Габрелю. 

Онъ грустно оглядываетъ ея нарядный костюмъ „подруги 
невЪсты“ и спрапгиваетъ: 

— Вы когда-нибудь надЪнете еще это платье? 

Летищя изумляется его проницательности: она въ умЪ рЪ- 
шила сжечь ненавистный ей туалетъ. 

— Не все ли вамъ равно?... 

Онъ не настаиваетъ. 

— Знаете, что я вамъ скажу на прощанье?..—тихо го- 
ворить ему Летищя:—Вы были правы... Я чуть не вознена- 
видЪла Мери. И должна васъ благоцарить, что вы мнъ от- 
крыли глаза. 

— Вы иронизируете? 

— НЪть. Я не умЪю иронизировать. Должно быть, 
слишкомъ разсудительна для этого. МнЪ говорили... чело- 
възкъ, который меня хорошо знаетъ... что у меня нЪтъ воо- 
бражевя. 

— ЧеловЪкъ этотъ... мужчина? 

— Мужчина...-туть она быстро мФняеть разговоръ:—Я 
стараюсь быть справедливой, и у меня было бы неспокойно 
на сердцз, если бы я не высказалась. Не печальтесь о судьбЪ 
`вашей сестры: даже если я не сумЪю полюбить ее, то 
жизнь ей всетаки не отравлю, такъ какъ жить съ ними не 

буду. | 
| — А себЪ вы этимъ. жизнь не испортите? 
— Если и испорчу... ей до этого дЪла нЪтъ. 
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Какъ бы то ни было, она дала ему заглянуть въ новый 
мръ ея чувствъ, и онъ глубоко тронутъ ея искреннимъ по- 
рывомъ. 

— У васъ есть планы на будущее? 

— Но... не окончательно... Они зависятъ отъ другого... 
отъ другихъ. 

— Оть челов%ка, который находить, что у васъ нЪтЪ 
воображен!я? 

Она вспыхиваетъ и глядитъ на часы, которые висятъ на 
стЪнЪ; но они, по обыкновен!ю, стоятъ. 

— МнЪ пора... Если я васъ больше не увижу, то про- 
щайте.—-Она протягиваетъ ему’ руку.—Благодарю васъ... за 
ваши добрыя намЪрен!я! Даже за то, что вы заставили меня 
плакать! 

Печальная улыбка ея нЪфеколько смягчается шутливо-за- 
дорнымъ взглядомъ. 

— Прощайте!—говорить Габрель, пожимая протянутую 
ему руку:—при другихъ условяхъ, мы были бы друзьями! 


ТХ. 


Рождество молодые провели въ ПарижЪ; первое пред- 
ставлее комеди, въ которой должна была участвовать 9Эс- 
меральда, задержало ихъ на нЪсколько дней въ ЛондонЗ; 
въ первыхъ числахъ января они должны быть въ Трентф. 
Летищя гоститъ у тетки въ ЛондонЪ. Двоюродные братья и 
сестры ея—народъ милый, ласковый, но они дЪйствуютъ ей 
на нервы, увЗряя, что Джимъ хорошо сдЪлалъ, что женился 
(да еще на такой красавицЪ!), и что Летищи будеть самой 
лучше и веселе жить съ невЪсткой! 

НасмЪшливая улыбка появляется у нея на губахъ, когда 
она читаетъ рецензю о новой комеди въ театрЪ „Популяр- 
ность“, изъ которой явствуетъ, что миссъ Тини Вилье пока 
еще не пала жертвой инфлуэнцы, а благополучно играла, 
роль субретки. Но по поводу бЪдной Эсмеральды немыслимо 
долго злорадствовать! 

Тетка Летиц!и, особа мудрая и опытная въ житейскихь 
дЪлахъ, тоже выражаеть мнЪн!е, что Джимъ отлично сдЪ- 
лалъ, что женился. 

— Онъ становился тяжеловатымъ и апатичнымъ, бЪдняга!— 
говорить она, трудясь надъ какимъ-то безконечнымъ и без- 
полезнымъ вязаньемъ:—Да и ты, Летти, теперь свободна. 

Джимъ прислалъ сестр% къ Рождеству подарокъ и лас- 
ковое письмо. Оно заканчивается вычеркнутымъ постъ-скрип- 
тумомъ. Сильное подозрв ве, что приписка сдфлана невЪст- 
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кой и ею старательно зачеркнута, придать Летищи умзнье 
разобрать нижеслЪдующее: 

„Мы разсчитываемъ, что вы встрЪтите насъ на порогв 
вашего родного дома“. 

Первымъ посл№дствнемъ является пламенное желан!е ни- 
когда больше не переступать упомянутаго порога; но время 
и здоровое размышлене умЗряютъ пылъ. Летищи слЪдуетъ 
вернуться въ Трентъ, чтобы лично передать бразды правле- 
ня милаго царства въ недостойныя руки; попытаться заин- 
тересовать жену Джима дЪлами хозяйскими, деревенскими, 
приходскими, школьными и другими. Тамъ будетъь уже не 
вина золовки, если новая хозяйка окажется ни на что не- 
способной. 

— Теперь я бы, на твоемъ Мот, вернулась! сказала, 
мудрая тетка:—но время отъ времени необходимо оставлять 
ихъ вдвоемъ. РазъЪзжай по гостямъ, но продолжай считать 
родной домъ своимъ. Если же ты окончательно не поладишь 
съ невзсткой—выходи замужъ. 

— Единственный исходъ бездомныхъ дЪвъ?— иронически 
улыбнулась Летищя, но въ отвЪтЪ получила строй! взглядъ 
тетки за неумЪстную шутку. 

Значитъ, выходить? Вотъ вопросъ, который еще боле 
осложняетъ ея возвращене въ родной домъ. 

Есть, по крайней мЪрЪ, одинъ человЪкъ, который под- 
жидаетъ ее тамъ,—въ этомъ нельзя сомнЪвалься. Писалъ 
ли когда-либо мужчина, и получала ли женщина такое 
письмо, какое получила она отъ Ранделя изъ Трента, когда 
онъ узналъ о помолвкВ ея брата! То былъ цЪзлый потокъ 
пылкихъ торжествующихъ рЪчей, напоминаюций Шагарсюяй 
водопадъ. Письмо дышало и горЪло такой страстью, что она, 
быстро заперла его въ сундукъ... И вотъ, опять въ ней бо- 
рется страхъ съ мучительнымъ любопытствомъ, какъ и тогда, 
когда онъ сдВлалъ ей предложен!е; она и боится, и недоу- 
м%ваетъ, и ей прятно думать, что онъ дЪйствительно спо- 
собенъ (вЪдь онъ не даромъ же утверждалъ это!) внушить 
ей такую же бурную страсть, какую и самъ ощущаетъ. 
Только теперь, кажется, страхъ береть верхъ надъ всЪми 
‘прочими чувствами. А если такъ, то почему? 

Мысли ея путаются, а въ ушахъ звучить все одна и та 
же фраза: „при другихъ условяхъ, мы были бы друзьями!“ 

На письмо Чевенинга она не отвЪтила. Какая-нибудь хо- 
‘лодная фраза могла довести его до полнаго отчаян!я, до 

самоуб!Иства... Но къ чему бы ей писать холодно? 

Н%ть, не то... Она должна его видЪть, слышать, дотро- 
нуться до него, какъ слЪпой патрархъ въ священной исто- 
рЁи, а затъмъ уже рЪшить его и свою участь... 
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Итакъ, въ первыхъ числахъ января она въЪзжаетъ въ во- 
рота, стараго дома, надъ которымъ красуются еще гирлянды 
и вВнки съ привЪтетвями молодымъ. 

Впрочемъ, Летицю по старому вотрВчаетъ братъ на по- 
рог дома, ведеть ее въ пустую столовую и предлагаетъ 
ей чаю. 

— Мери въ дальней гостинной. Ей, вЪрно, еще не доло- 
жили. Пойду, скажу ей... 

— Погоди минутку, Джимъ. Дай мнЪ поглядЪть на тебя. 

Она кладетъ ему руки на плечи и глядить прямо въ 
глаза; онъ отвЪчаетъ ей взглядомъ, полнымъ счастья. 

— А теперь можно идти? 

— Иди!—с0 вздохомъ. говорить она. 

Оставшись одна, она озирается вокругъ, отыекивая ново- 
введеня и перем%ны. Ихъ мало, если не считать такихъ 
пустяковъ, какъ нЪеколько портретовъ Эсмеральды въ раз- 
личныхъ роляхъ. Но Летищя вдругъ подмЪтила такую пе- 
ремну, которая заставила ее вздрогнуть. 

Въ чемъ заключается перемЪна, выясняется въ моментъ 
возвращен1я Джима (онъ вернулся безъ жены). 

— 0, Джимъ, какъ могъ ты это позволить? 

-— Что позволить? 

— Кресла! 

Она трагически показываеть на два удобныхъ, но некра- 
сивыхъ кресла. То были кресла ихъ покойныхъ родителей: 
ни разу не сдвигались они съ обычныхъ своихъ мъеть у 
камина, а теперь, поруганныя и изгнанныя, стояли спинками 
КЪ СТЪНЪЗ. 

Джимъ отвЪчаетъ виноватымъ голосомъ: 

— Она не знала... Не имЪла ни малВйшаго понямя!... 

— Иты не сказалъ ей?! 

— Не хотЪлось сначала... въ первую минуту... 

— Удивляюсь, какъ она не догадалась инстинктивно! 

— О чемъ должна была я догадаться инстинктивно? — 
спрашиваетъ веселый, звонюмИ голосъ, и преступница сама 
стоить между ними. 

Наступаеть молчане, во время котораго Летищя усп%- 
ваетъ убЪдиться, что Мери въ нарядномъ сЪромъ платьЪ, 
зябко кутая шею въ бЪлый боа изъ перьевъ, стала еще 
красивЪе и свЪжЪе, чЪмъ была. 

— О чемъ не догадалась? — настойчиво повторяетъ она, 
смотря поочередно то на мужа, то на золовку. 

— Да ничего... такъ... пустяки!..—начинаеть поспЪшно и 
испуганно Джимъ; но Летищя вовсе не желаетъ замять д%ло. 

— Мы говорили о креслахъ. 

— О какихь креслахъ? ` 
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— Я замвтила Джиму, что они сдвинуты со своихъ м%етъ. 

— А почему-жъ бы ихь не сдвинуть? 

Миссъ Трентъ выпрямляется и ледянымъ тономъ поясняеть: 

— Потому что они принадлежали нашимъ родителямъ, и 
съ самаго дня ихъ кончины до креселъ никто не дотроги- 
вался. 

Ярый румянецъ заливаетъь все лицо и даже шейку Мери. 

— Вашихъ родителей? 0, Джимъ, какъ могъ ты мнЪ этого 
не сказать? Какъ позволилъ отставить ихъ? Вы правы, я 
должна была инстинктомъ понять это! 

Она подбЪгаеть къ стЪнЪ и, изо воЪхъ силъ, начи- 
наетъ тащить и толкать изгнанныхъ ветерановъ на прежн!я 
мета. 

Джимъ сиъшить ей на помощь, со свойственными ему 
проворствомъ и ловкостью медвЪдя. 

— Оставь, Мери! Я самъ... Ты надорвешься! 

Но она отталкиваетъ его помощь. 

— Ты долженъ былъ сказать мнЪ!—восклицаетъ она, под- 
катывая на старое мЪсто сначала одно, затВмъ другое кресло 
а, потомъ сама, какъ ураганъ, вылетаетъ изъ комнаты. 

— Конечно, ей нужно было только намекнуть!—говоритъ 
Летиц1я, нЪсколько озадаченная. ВмЪсто отвЪта, братъ ки- 
даетъ на нее взглядъ, какого она еще никогда отъ него не 
видъла, и, вслЪдъ за женой, выходитъ изъ комнаты. 

Память покойныхъ мистера и миссиссъ Тренть отомщена 
на славу; но еще неизвЗстно, не нашли ли бы они сами, что 
мщен1е куплено слишкомъ дорогой цЪной... 

Возвращен!е домой ознаменовалось не особенно блестя- 
щимъ образомъ. 

Впрочемъ, объдъ прошелъ довольно благополучно. Не 
слишкомъ было замфтно, что Мери плакала, а Джимъ долго 
сердиться не умЪлъ. Появлеше Керсти въ намордникВ про- 
извело лишь незначительное замЪшательство. Хозяинъ дома, 
поспЪзшилъ объяснить сестр, что это лишь временная мЪра, 
_въ виду того, что Керсти злобно относится къ старой, дряхлой 
Лулу, принадлежавшей покойной матери Мери. Летищи при- 
ходится смолчать: не ей въ данную минуту возотавать про- 
тивъ дочернихъ воспоминавйй! 

Мало по малу отношеня укладываются въ извЪстныя 

рамки и, повидимому, удовлетворяють всЪхЪ. 
_ Въ слздующее воскресенье день выдается солнечный, ра- 
достный. Джимъ съ сестрой миролюбиво разговариваютъ за 
утреннимъ чаемъ (Мери рано вставать не любить и, вообще, 
продолжаеть враждовать съ опредвленными часами). Джимъ 
говорить, что Мери хочеть познакомиться со воЪми сосЪ- 
дями и разсчитываетъ на содЪйстые Летищм... 
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Много позже, въ столовой появляется молодая хозяйка; 
оказывается, что она слегка простудилась, ее ночью лихора- 
дило; мужь нЪжно и настойчиво просить ее поберечься и не 
ходить въ церковь. Она отв чаетъ шуткой на всВ его увЪ: 
щаня. 

— Съ чего это ты взялъ, чудакъ, что я не пойду въ цер- 
ковь въ самое первое воскресенье? Не посижу въ первомъ 
ряду, въ первый разъ въ жизни? Должна же я видЪть ви- 
каря и послушать его помощника! 

Въ глазахъ ея свфтится плутовское веселье; Летиц!я въ 
ужасЪ: Джимъ все ей разсказалъ! Мужчины неспособны не’ 
выболтать чужихъ тайнъ своимъ женамъ! 

Но Джимъ, конечно, понимаетъ слова жены буквально и 
отвЪчаетъ. 

— Помощника ты не услышишь: онъ не говорить пропо- 
въдей по утрамъ, кромЪ экстраординарныхъ случаевъ. 

— Ну, такъ послушаю викар!я и погляжу на его помощ- 
ника. Это для меня безразлично. 

Степенная съ виду, идетъ Летицщя, по знакомой дорожкЪ 
черезъ паркъ, въ церковь, нЪсколько впереди молодыхъ. 
Сердце ея, однако, трепетно бьется. Хорошо еще, что винов- 
никъ ея волненя не будетъ сегодня торчать надъ ея головой, 
на каоедрЪ! У викар1я не можетъ быть второй умирающей 
тещи, и онъ, Богъ дастъ, самъ скажетъ проповздь, то есть, 
върнЗе, въ течене получаса будетъ изрекалть безспорныя обия 
Мста, взятыя изъ прописей. Милый, старый Тэйлоръ! Онъ 
самъ въ нихъ искренно взритъ! По крайней мЪръ, никого 
изъ прихожанъ не поставить въ неловкое положеше. Вни- 
ман!е же публики несомнЪнно остановится сегодня на но- 
винкЪ, на молодой миссисъ Трентъ, а Летищю оставятъ въ 
покоз. 

Такъ успокоивала себя Летищя, въ то время какъ Мери 
донимаеть мужа вопросами и догадками, которыя ясно до- 
казываютъ, что она съ деревней совсЪмъ незнакома.: Супругъ 
занятъ отвЪтами, тщетными заботами о длинномъ шлейф 
жены, подметающемъ аллею, объ ея увЪсистомъ молитвенникЪ. 

Мери до сихъ поръ, гдЪ бы ни появлялась, всегда произ- 
водила впечатлЪ не; теперь-же, въ качествЪ молодой, она 
произвела просто сенсащю. Прошла она по церкви легкой 
поступью, въ восхитительной шляпкЪ, улыбаясь, бросая на- 
право и налЪво, если не совсЪмъ подходяцшие къ случаю, то 
всетаки милые, любопытные взгляды. 

Служба началась. Летиц1я благодарить Бога, — мистеръ 
Тэйлоръ туть; даже жена его, стряхнувь мигрень, присут- 
ствуеть. 


_Во время богослужеюя Летищя не поднимаеть глазъ съ 
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молитвенника. Но Мери не такихъ строгихъ правилъ; она 
поминутно, шопотомъ, переговаривается съ мужемъ. 

По окончанйи службы, Мери бЪжить изъ церкви, и въ 
одинъ моментъ оказывается среди густой толпы; Джимъ, за- 
дыхаясь, спЪшитъ за нею, еле поспзвая представлять ее 
знакомымъ. Она, разумЪется, творитъ массу ошибокъ: подаетъ 
руку тВмъ, кто до сихь поръ довольствовался поклонами; 
обмЪнивается веселыми шутками съ тЪми, кому до того вре- 
мени лишь сухо кивали головой. Да полно, ошибки ли это? Она 
пренебрегаетъ обычаями, смВется надъ традищями и безмя- 
тежно радуется. 

Наконецъ семейство Трентъ пускается въ обратный путь. 

Джимъ обращается къ женЪ, точно съ извиненемъ: 

— НадЪюсь, ты ничего не будешь имЪть противъ... Чэв- 
нингъ, тоть молодой священникъ, знаешь? Обыкновенно онъ 
завтракалъ у насъ по воскресеньямъ... ВЪрно, зайдетъ и сего- 
дня. Что ты на это скажешь? | 

— Что скажу? Буду страшно огорчена, если онъ этого не 
сдълаетъ! 

Летищя по-прежнему идетъ впереди; уши ея горятъ; она 
чувствуетъ въ словахъ золовки скрытую насм®шку. 

— Ву, и прекрасно!—говоритъ Джимъ благодушно и при- 
бавляеть съ тяжеловеной игривостью: —ты влюбилась въ 
него, что ли? | 

Мери хохочетъ. 

— РазвЪ можно въ чемъ-либо отказать мужчинз съ та- 
кимъ профилемъ! 

Джимъ тоже смЪется, а особа, идущая впереди, думаетъ: 

„Какя отвратительныя шутки! Какая неблаговоспитанность! 
Она имЪеть развращающее вляне на Джима! Онъ стано- 
вится циникомъ...“ 

Ужасная боязнь, что лицо ея можеть выдать или ожи- 
дан{е, или разочароване (смотря по обстоятельствамъ) заста- 
вляетъь Летицщю засЪфсть въ гостиной. Когда, послЪ звонка, 
она входить въ столовую, Чэвнингъь уже тамъ и привЪт- 
ствуеть ее пожатемъ руки. 

Разговоръ, прерванный ея приходомъ, тотчасъ же возобно- 
вляется. Мери, безъ устали, сыплетъ вопросами относительно 
именъ и б1ографФИ прихожанъ; Рандель едва усп®ваетъ от- 
ВЪ чать. 

— А кто такая миШатюрная дама, сидЪвшая у колонны? 
Манеры такя скромныя, личико хорошенькое, но застЪн- 
чивое?.. 

Рандель замялся. 

— Вы, должно быть говорите о миссисъ Ферфаксъ. 

— МнЪ она понравилась. Почему насъ не познакомили? 
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— Она, по всей взроятности, вышла изъ церкви раньше 
васъ,—уклончиво отвЪчаетъ Рандель. 

— Жаль 

— Лаже еслибъ и не вышла, — раздражительно вмВши- 
вается Летиц!я,—васъ всетаки не познакомили бы. 

— Это почему? 

Молчаше. Наконецъ, Джимъ неувзренно бормочетъ, что 
эта дама не принята въ высшемъ кругу. „Прошлое ея... нз- 
сколько того...“ 


2. 


„Прошлое ея н%сколько... того“... Не таковская Мери, 
чтобы удовлетвориться подобной фразой! ПослЪ завтрака, 
оставшись съ Летищей на нЪсколько минуть вдвоемъ Въ 
гостинной, она возвращается къ той же темЪ. 

— Что такое въ прошломъ бЪдной маленькой дамы? — 
задорно спрашиваетъ она. 

— Обычная исторля. 

— Обычныхъ исторй много. 

— Какая польза копаться въ старой грязи? 

— А можеть быть, я никакой грязи не усмотрю! Я имЪю 
храбрость имЪть и отстаивать свои мнЪвЯ. 

Это раззадориваетъ Летиц!ю. 

— Она жила до свадьбы съ мистеромъ Ферфаксомъ. 

— Можетъ быть, нельзя было выйти за него? Не былъ ли 
онъ женатъ? 

— Воть именно. 

— Какъ же могла она выйти за него? 

Летищя, мысленно укоряя золовку въ шаткой нраветвен- 
ности, холодно изрекаетъ: 

— РазумЪется, жена развелась съ нимъ, узнавъ объ из- 
МЪНЪ. А 060ба, которою вы интересуетесь, сдЪлалась мис- 
сисъ Ферфаксъ. 

— Какъ же ведеть она себя съ тЪхь поръ? 

— Да, кажется... хорошо. Живеть замкнуто и скромно, — 
нехотя отвЪчаетъ Летиця, и врожденная порядочность за- 
ставляетъ ее добавить:—и много добра дзлаетъь бЪднымъ. 

— Какъ давно это случилось? 

— Лъть восемь—десять тому назадъ. 

Мери вынимаетъ изъ портсигара папироски и съ яростью 
зажигаетъ спичку. 

— И никто изъ васъ не рЪшается къ ней приблизиться? — 
тихо спрашиваетъ она, и ноздри ея гнЪзвно а —0, 
люди! о, хриспане!.. 
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— Не вижу ничего удивительнаго въ томъ, что она внз 
общества. 

Мери откидываетъ голову на спинку кресла (не священ- 
наго, простого) и, раскачивая маленькой ножкой, даетъ 
пинка кому-то невидимому. ЗатЪмъ она выпрямляется, и 
глаза ея сверкаютъ воинственнымъ пыломъ. 

— Надо полагать, что она лучше вс№хъ фарисеевъ, по- 
бивающихъ ее каменьями! Завтра же поЪду къ ней! 

> Крыша дома Трентовъ, по счастью, не валится на ея го- 
лову. Въ ту же минуту входять мужчины. 

— А мы туть ссоримся! — вскакиваетъ Мери: — Пойдемъ, 
Джимъ, въ оранжерею, я объясню тебЪ мой взглядъ на д%ло. 
Когда мы успЪли, спрашиваешь ты? 0, мы времени не 
теряли! Какъ только пришли сюда, такъ и начали. 

`И она увлекла мужа въ оранжерею. 

Летищя осталась съ глазу на глазъ съ Чэвнингомъ. Онъ 
р»шительно подходить къ ней (она, въ смущеньи трогаетъ 
уголья въ каминЪ маленькими щипцами) и, при его при- 
ближеши, роняетъ щипцы. Рандель властно беретъ ее за руку. 

— Кто былъ правъ? 

Она теряется, но оказываеть сопротивлене и высвобо- 
ждаетъ свою руку. 

— А вы думаете, много пользы отъ вашего пророчества? 

— Я чуть съ ума не сошелъ, Летиця! Сначала отъ горя, 
а, потомъ, узнавъ объ его женитьбЪ,—отъ радости! 

— Для меня это не радость! 

— Свобода—не радость? Не морочьте меня! Во всякомъ слу- 
чаЪ, не ищите сочувств1я!..—и, бросая значительный взглядъ 
на дверь, онъ добавляетъ: — Надо согласиться, преступникъ 
имЪетъ на своей сторонЪ неоспоримыя смягчаюнця обстоя- 
тельства! 

— Вы хотите сказать, что невЪстка моя красива? 

— Да... У кого глаза не заняты другимъ предметомъ, тЪ 
найдутъ ее чрезвычайно хорошенькой. 

‚ Миссъ Трентъ смягчается, и великодушно говорить: 

— Она красавица. Это вЪрно... въ своемъ родЪ... 

Добавлен!е умаляетъ великодушный порывъ. 

— Но я пришелъ сюда не для того, чтобы разсуждать 
о ней. Почему вы не отвЪтили на мое письмо? 

„Въ отвЪзть—ни звука. 

— Почему не отвЪтили? 

Молчане. 

— Летиц1я, почему вы не отвЪтили? Предпочли объ- 
ясниться со мною лично? 

Она не говоритъ ни да, ни нзтъ,—и онъ съ торжествомъ 
продолжаетъ: 
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— Я такъ и думалъ. 

„Еелибъ я была увЪрена, что люблю его, какое было бы 
блаженство!“ —думаетъь Летищя, и тутъ же вспоминается ей 
„возмутительная“ шутка золовки: „кто могъ бы въ чемъ- 
либо отказать человЪку съ такимъ профилемъ?“ 

— См%ю ли я надЪяться? — пылко шепчеть ей на ухо 
Рандель и—вотъ-вотъ самъ дастъ благошлятный для себя 
отвЪтъ, если она не приметь надлежащихъ м8ръ, чтобы 
остановить его. 

Она отступаетъ на шагъ, по направленю къ Керсти, ко- 
торая всЪми силами старается освободиться отъ намордника, 
съ помощью лапокъ и каминной рЪъшетки. 

— Постойте...- произносить она, въ видЪ протеста. 

Но, при видЪ гн%внаго, выразительно-прекраенаго лица 
своего поклонника, она думаетъ: „а вдругъ я, дъйствительно, 
люблю его и отталкиваю свое счастье?“ 

— Говорите!—разрЪшаетъ она и въ ту же минуту прои- 
сходитъ нЪчто неожиданное и, по мнЪншю Летици, непопра- 
вимое. Рандель страстно поцЪловалъ ее, и она отвЪтила на 
его поцълуй т8мъ же! Должно быть, она, дзйствительно, лю- 
битъ, если это вышло такъ внезапно и необдуманно съ ея 
стороны! Въ противномъ случа, она была бы недостойнымъ 
создашемъ, безнравственной кокеткой!.. 

Невинная Керсти, высвободивитая, между тЪмъ, мордочку 
изъ намордника, встревожена т®мъ, что Летищя пугливо 
отшатнулась отъ Ранделя послЪ обмЪна поцЪлуями; бЪдная 
собака слишкомъ прямолинейна, чтобъ постичь, въ чемъ 
суть, и рЬшаетъ, должно быть, что передъ ней происходитъ 
сражеше; возможно ли ей не принять въ немъ участя и не 
заступиться за свою госпожу? Она порывисто кидается къ 
Ранделю и впивается ему въ ногу. На шумъ спзшатъ изъ 
оранжереи хозяинъ и хозяйка. 

— Что случилось? Чертенокъ этотъ скинуль намордникъ!— 
кричитъь Мери: — Джимъ, ради Бога, возьми Лулу на руки! 

Джимъ хватаеть престарзлую Лулу, всЪ суетятся; Керсти 
воинственно лаетъ, и, наконецъ, ее выбрасываютъ за дверь 
гостинной. 

Вся эта возня даетъ дЪйствующимъ лицамъ предыдущей 
сцены возможность нЪоколько оправиться. 

— Эту злючку положительно нельзя оставлять безъ на- 
мордника! — кричить Мери, со сверкающими глазами: — по. 
пробуйте только, мистеръ Чэвнингъ, приложите руку, какъ 
у моей бЪдной старушки бьется сердце! А васъ, она не’ 
укусила? 

0, навЪрно, Чэвнингъ деликатно заступится за Керсти и 
не выдасть ея головой непрятелю. Но, о ужасъ! Летищя не 
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вЪритъ р. когда раздается злобный смЪхъ ея поклон- 
ника. 

— Отвратительная тварь! говорить онъ:—Ище немного, 
и она прокусила бы мнЪ кожу! 

— Неужели она ни съ того, ни съ сего бросилась на 
васъ?—допрашиваеть Мери:—Или вы ее дразнили? 

Вопросъ, какъ будто и естественный, но онъ застаетъ Ран- 
деля врасплохъ... 

Летищя съ мучительнымъ безпокойствомъ взглядываеть 
на своего сообщника— и... въ ужасЪ, отводить глаза: ея соб- 

_ственный волосъ лежить на плечЪ его сюртука... У Мери 
глаза блестять насмЪшкой; но это и безъ того часто слу- 
чается: Джимъ произносить своимъ обычнымъ, монотоннымъ 
голосомъ: 

— Эбердинсюе террьеры извЪстны своей строптивостью. 

Онъ пролилъ масло на бушуюния волны, и сестра съ об- 
легчеемъ переводить духъ. Рандель тактично обратилъ 
все свое внимане на Мери и Лулу: освЪздомляется, сколько 
собачкЪ лЪть, какой она породы, и любезно восторгается ея 
прекраснымъ воспиташемъ. 

Наконецъ, гость уходитъ, и Джимъ идетъ немного про- 
водить его; Мери съ Летищей остались однЪ, и тутъ-то надъ 
головой послздней разражается неожиданный громовой 
ударъ. 

— Профиль у него удивительный! — развязно говорить 
Мери:—Еслибъ не простуда, пошли бы послушать вечеромъ 
его проповздь. Только воть прислуга у него изъ рукъ вонъ 
плохая: не умЗетъ чистить одежду! По всему сюртуку у него 
длинные волосы! — высказавъ это пресерьезно, она уходить 
изъ комнаты. 

Ночью Летищи спалось не особенно хорошо. Но ут- 
ромъ она всетаки рЪшаетъ, что все обстоитъ великолВипно, 
и что она вполнЪ счастлива и въ отличномъ расположени 
духа. 

Утреннй чай пьютъ, по обыкновеню, только двое: 
Джимьъ да сестра его. Керсти наслаждается запретнымЪъ 
развлечешемъ, сквозь закрытое окно оглушительно лая на 
птицъ, ожидающихъ подачки; снисходительная пара за сто- 
ломъ ласково укоряеть собаку за дурное поведене... Все, 
какъ будто, попрежнему... Но не совсЪмъ то же! Прежде 
брать и сестра никогда не заботились о поддержани раз- 
говора, будучи увЪрены, что и безъ словъ поймутъ другъ 

друга. Тетерь они обнаруживаютъ легкое старане вести 
между собой бесЪзду. Въ манерахь Джима не видно ни ма- 
лйшихъ признаковъ того, что Мери подЗлилаоь съ нимъ 
№ 7. ОтдБль Г. 7 
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открытемъ, сдзланнымъ ея „ужасными“ глазами, а кормлене 
птицъ служить прекрасной замЪной разговоровъ. Приходится 
поминутно удерживать Керсти, которая, разъ открыто окно, 
такъ и рвется напасть на птичекъ. Брать и сестра любовно 
считаютъ новыхъ синичекъ, зябликовъ и дроздовъ, приле- 
тВвшихъ на пиръ, вЪроятно, прослышавъ о гостепримствВ 
дома черезъ товарищей. 

Однако, подъ конецъ Летиц!я кладетъ начало небольшой 
размолвкЪ, въжливо освЪдомясь о здоровьи невЪстки. 

— Нй много лучше. Почему ты не поднимешься наверхъ 
и не заглянешть къ ней? 

— РазвЪ ты не считаешь спальню каждой англичанки 
ея неприступнымъ замкомъ? КромЪ того... вдругь мы съ 
ранняго утра начнемъ ссориться (она, неестественно смЪется). 
Кстати, она изобразила тебЪ вчерашнее наше столкновеше 
съ своей точки эрЪ ния... Такъ, пожалуй, мнЪ не мЪшало бы 
объяснить и свою... 

— Она не затрогивала ничьей точки зрЪн1я, — съ уста- 
лымъ вздохомъ произносить Джимъ,—она ни слова не ска- 
зала ни о сотолкновени, ни о тебъ. 

Неумышленная небрежность настолько задЪваетъ Лети- 
цю, что сдержанность ея мигомъ улетучивается. 

— Мери изъявляла желане познакомиться съ миссисъ 
Ферфакс-ь! 

— Ну? Дальше что-жъ? 

Она видитъ, что въ добродушныхъ глазахъ Джима заго- 
рается недобрый огонекъ, и отвЪчаетъ: 

— РазумВется, ей неизвЪстны мЪстные нравы, она не 
знаетъ, что здЪсь можно, и что невозможно. Подумай, что 
сказала бы нашта мать, при одномъ предположени! 

Къ удивлешю Летици, Джимъ разражается слЪдующей 
тирадой: 

— Если бы мы всегда и во всемъ только слёдовали вол 
родителей, недалеко бы уЗхали впередъ! 

Высказываеть онъ самую избитую вещь, и ум®реннымъ 
тономъ, но сестрЪ кажется, что передъ ней взвилось крова- 
вое знамя револющи и анарх!и. 

Однако, она подавляеть желан1е доказать брату, какъ 
ужасна и преступна высказанная имъ мысль; благодаря 
этому инциденту, она откладываеть только объяснеше о 
своемъ личномъ ДВлЪ до болЪе удобной минуты. 

ПослЪ чаю она идеть въ свою собственную гостинную; 0б- 
становка комнаты осталась неприкосновенной, какъ была при 
жизни ея покойной матери. Бюро стоить то же самое; ящики 
биткомъ набиты росписками, счетами, записками и доку- 
ментами, по части дЪлъ мЪФотной благотворительности, па- 
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тронессой которой состояла покойная миссисъ Трентъ. Ле- 
тиц1я унаслВдовала эти обязанности, и надо правду сь`- 
зать—выполняла ихъ аккуратно и съ любовью. 

Надо въ послфдь! разъ провфрить росписки, чековыя 
книжки ит. п., раньше, чЪмъ сдать ихъ на руки, увы! чрез- 
вычайно ненадежной замЪстительницЪ. Она добросовЪстно 
продВлываеть задуманное, хотя мысли ея невольно отвле- 
каются отъ благотворительныхь клубовъ, обществъь и уб%- 
жищь, и она, съ тревожно-бъющимся сердцемъ, прислуши- 
вается къ воображаемымъ звонкамъ. 

Какъ хорошо, что она въ такомъ методическомъ порядкЪ 
сдастъ эти ДВла, и какой хорошей женой будеть она для 
священника|.. 


ХТ. 


Къ завтраку настроене Летищи портится: она не можеть 
объяснить себЪ, почему не является до сихъ поръ Рандель! 
Ужьъ не просилъ ли онъ руки ея у Джима, и тотъ не отказалъ 
ли наотрЪзъ? 

Колоколъ возвЪщаетъ завтракъ; Джимъ уже въ столовой 
и встрЗчаетъ сестру обычной фразой: 

— Мери проситъ не ждать ея. 

Впослздетыи они такъ привыкають къ этой формулф, 
что считаютъь лишнимъ ежедневно повторять ее, 

Завтракъ уже близится къ концу, когда молодая хозяйка 
лзнивой поступью входить въ столовую, но и тутъ не садится 
на свое мЪсто, а бродитъ вокругъ стола, то пощипывая вз- 
точку винограда, то отрЪзая себЪ кусочекъ торта. Въ конц 
концовъ, она придумываеть себЪ развлечене: ставить на 
столь Лулу и велитъ ей идти къ Джиму. 

Старая собачонка, бывшая въ свое время красавицей 
японской породы, не спЪша, продвлываеть предписанный ей 
подвигъ: по дорогЪ всего только опрокидываетъ графинъ и 
разбиваетъь вазу для цвзтовЪ. 

Керсти, сидя на высокомъ стулЪз (ей даже лапой запре- 
щено прикасаться къ столу), наблюдаетъ за движешями со- 
перницы съ нескрываемымъ негодовашемъ и выражаетъ про- 
тесть глухимъ рычашемъ. 

Мери принимаеть живЪйшее участе въ ссорЪ собачонокъ, 
укоряеть Керсти въ злобЪ, дурачится не въ мЪру, даже 
лаетъ по собачьи. Но, при взглядЪ на тревожное лицо мужа, 
она перестаетъ отстаивать интересы Лулу и обращается къ 
золовкВ съ учтивымъ вопросомъ, выходила ли она сегодня 


‚утромъ? 
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ПъЪтъ, та не выходила. 

Мери выражаетъь вЪжливое изумлене. 

— Со словъ Джима я заключила, что вы, не взирая на 
погоду, никогда не сидите дома. Онъ всегда ставилъ мнъ. 
васъ въ примЪръ въ этомъ отношени. 

Летицю коробитъ. За ненавистнымъ блескомъ въ глазахъ, 
выражающихъ, повидимому, пустое любопытство, не скры- 
вается ли ехидный намекъ на что-нибудь? 

— Я была занята! — говорить она равнодушнымъ тономъ 
и прибавляетъ, съ смутной надеждой сказать непрятность:— 
Я просматривала отчеть обществъ, которыми завЪдывала,, 
раньше, чзмъ передать ихъ вамъ. 

Надежда ея только на половину оправдалась: въ первый 
моментъ Мери, дЪйствительно, смущена, но тутъ же наноситъ. 
блистательный ударъ. Она обращается съ улыбкой къ Джиму: 

— Ты скрылъ оть меня существованйе „обществъ“, зная, 
что я указала бы тебЪ дверь! Ловко перехитрилъ меня, чудакъ! | 

Лицо ея дЪлается невозмутимымъ. Она уже успЪла изу- 
чить лучшее средство привести золовку въ ярость. 

Летиц1я, очевидно, не переноситъ намека на то, что брату 
ея могло быть отказано въ рукЪ миссъ Кергуэть! Какой-то. 
миссъ Кергуэть!: 

ПослЪ завтрака Летищя, безпокойно шагая изъ угла въ 
уголъ по маленькой гостинной, нечаянно слышитъ разговоръ. 
между супругами въ передней. 

— Письма твои готовы? 

— Да. 

— У! Какая куча! 

— Я бы жить не могла, не переписываясь съ ними!— 
просто отвЪчаеть Мери. 

— Сильно тебъ ихъ недостаетъ, крошка моя? Скоро и 
лЪто! 

— Ахъ, не скоро еще! 

— До тьхъ поръ мы съЪздимъ въ Лонлонъ, недъльки 
на три; ты каждый день будешь Ъздить въ театръ, съ Га- 
брелемъ, любоваться Эсмеральдой! 

— И ты будешь съ нами, милый медвЪздь! Ты мнЪ ни- 
когда не мъшаешь, чудакъ! 

Обычное, бойкое веселье снова овладзваеть ею. 

— А теперь не прокатить ли мнЪ тебя на нашихъ пони, 
въ деревню? 

— Хорошо. Завезешь меня къ миссисъ Ферфаксъ? 

— РазумЪется. Все, что хочешь! 

— А что скажетъ городовой, бляха № 03 

Они со смЪхомъ удалились, раньше, чёмъ Летицщя усп%ла. 
догадаться, что миленькое прозвище относится именно къ 
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ней... Очевидно, супруги часто употребляють его между 
собой! 

Недоум$вающая, разобиженная, несчастная, глядить Ле- 
тиц я изъ окна, какъ застоявицеся пони быстро мчатъ ихъ 
по дорогЪ; новая сбруя блеститъ на солнцЪ; Мери, въ яркой, 
какъ тропическая птица, шляп, прекрасная, хоть и не кор- 
ректная, оглашаетъь тихи морозный воздухъ своимъ звон- 
кимъ смЪхомъ. 

Часы идутъ, а Чэвнинга все н%Ътъ, какъ нЪтъ. Не забо- 
_л№лъ ли онъ? Можетъ быть, разстроенный предыдущими 
страдан1ями, онъ не вынесъ чрезмВрнаго счастья и за- 
хворалъ? 

Отъ безпокойства Летищи не сидится на м%етЪ, и она 
выходитъ изъ дому. МаленьюмИ сынъ садовника повредилъ 
себЪ ногу, и она идетъ навЪстить его, хотя въ сущности ей 
просто хочется услышать отъ его матери, къ которой она 
всегда была добра, какую-нибудь жалобу на перемЪну въ 
трентовскомъ домашнемъ правлени. Но жена садовника, не 
давъ ей времени раскрыть рта, начинаетъ разсыпаться въ. 
похвалахъ красотЪ и привЪтливости молодой; Джимъ, ока- 
зывается, уже заходилъ къ нимъ съ женой, и привЪтли- 
вость послЪдней, какъ заключаеть Летищя, выразилась, 
главнымъ образомъ, въ томъ, что она буквально потрепала 
по плечу всЪхъ членовъ семьи. | 

Миссъ Трентъ прощается, не испытывая никакого подъема 
духа, скорЪе наоборотъ. 

Жена кучера схватила воспалеше легкихъ, и Летищя 
направляетъ къ ней свои стопы; та въ постели, съ трудомъ 
можеть говорить, но всетаки высказываеть свое мне, что 
молодая супруга сквайра— добрая фея, и что самъ сквайръ 
послЪ свадьбы замфчательно помолодЪлъ. „Гочно его под. 
м%нили!“— бормочеть она одобрительно. 

Летищя выслушиваеть ее въ молчани и спЪшить прочь 
Къ чаю Джимъ возвращается одинъ. 

— Я оставилъ Мери въ церкви. Пошлю за ней экипажъ 
въ половин седьмого. 

— Въ церкви? 

— Да. Она увлеклась игрой на органЪ. Вздь ты знаешь, 
какъ она музыкальна. 

Летищя этого не знаетъ. Воспоминаве о бренчаньи на 
фортешано и объ оглушительныхъ хорахъ въ Уимбльдонской 
залЪ не привело ее къ такому заключеню. 

— Ты оставилъ ее тамъ одну? 

— Съ Чэвнингомъ. Онъ показалъ ей церковь, а зат8мъ 
любезно предложилъ раздувать за нее м3хи. 

АЯ! 
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— Мери пригласила его сегодня обЪдать. НадЪюсь... для 
тебя это безразлично. 

— Конечно. 

— Ну, значитъ, и прекрасно. 

Сестра его врядъ ли раздЪляетъ это мнзые и уходитъ. 
въ свою комнату, чтобы обдумать положеще дЪла наединЪ. 

Молодая миссисъ Тренть возвращается въ самомъ ве- 
селомъ расположени духа, что слышно много раньше, чёмъ 
она входить въ переднюю; она съ обычнымъ невниманемъ от- 
носится къ звону колокола, намекающему, что пора одЪваться 
къ обЪду, и упорно остается въ гостинной; одну, вымазанную 
глиной, ногу она ставитъ на рЪшетку камина; пестрая шляпа 
ея откинута назадъ, а сама она оживленно описываеть Джиму 
свое, повидимому, тумфальное шестве по деревнЪ. 

За обЪ%домъ она еще больше с«чяетъ и болтаетъь безъ 
умолку, забрасывая Чэвнинга вопросами объ его паствз, и 
если онъ не сразу узнаётъь прихожанъ по ея описаню, она 
преуморительно передразниваеть ихъ особенности, не взи- 
рая на безмолвное неодобреше слушателей въ ливреЪ, тор- 
жественно подающихъ блюда. 

Летишя слушаеть ее съ мучительнымъ удивленемъ, 
убЪждаясь, что деревенскюе жители въ одинъ часъ успВли 
лучше ознакомиться съ новой своей благодЪтельницей, чВмъ 
съ нею за цзлую жизнь, во время которой она оказывала 
имъ снисходительное покровительство. Почтенныя старушки, 
живуция на микроскопическую пеню на окраин деревни 
(миссъ Смить, миссъ Бутлеръ и миссъ Ламотъ), повиди- 
мому, сообщили Мери немало мрачныхъ взглядовъ отно- 
сительно высшихъ м!ра сего, да кстати нажаловались и 
другъ на друга, на что никогда не дерзали съ нею; даже мис- 
сисъ Тэйлоръ (обожавшая Летицио) шепнула женЪ Джима 
свою жалобу на ПровидЪне за отсутстые дЪтей и за частыя 
мигрени. Но все это были цвЪтики‚,—ягодки оказались впе- 
реди. 

— А „Рэчель-Голль“, какъ вы называете, откуда беретъ. 
свое назване? 

— „Рэчель-Голль“ выстроенъ по инищативЪ покойной 
миссисъ Трентъ и названъ въ честь ея. Имя ея было вЪдь— 
Рэчель! —поясняетъ Рандель, понижая голосъ и украдкой 
взглядывая на Летицю. 

Глаза послЪдней упорно опущены внизъ. Она одЪта, со стро- 
гой простотой, бл днЪе обыкновеннаго и поразительно изящна; 
маленьюй букетикъ подснЪжниковъ дополняеть типъ почти 
устрашающаго цЪзломудр!я, который она безспорно вопло- 
щаетъ. Священникъ глядить и мысленно задаеть себЪ воп- 
росъ: неужели эта неприступная весталка—та самая молодая 
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дзвушка, которая наканунЪ отвЪчала страстнымъ поцзлуемъ 
на его ласки?... 

— Ахъ, воть что!—отзывается Мери, понижая голосъ, и, 
послз паузы, спрашиваетъ снова:—У васъ тамъ, вЪрно, шли 
спектакли и всевозможныя увеселен!я съ благотворительной 
цзлью? 

— 0, нз-В-Ъть! Тамъ происходили собравя общества 
трезвости, а иногда туманныя картины для народа. 

Лицо Мери вытягивается, но только на секунду. 

— Надо бы что-нибудь поставить, къ прЁззду сестры. 
ВЪдь вамъ извЪстно, что она на сценЪ, счастливица! Я бы 
тоже послЪдовала ея прим$ру, если бы Джимъ не уб%дилъ 
меня выйти за него замужъ. 
_ Она громко вздыхаетъ, а вЪки Летищи вздрагиваютъ. 
„При людяхъ!“... въ ужасЪ думаетъ она. 

Мери положила локти на столъ (ея излюбленная поза) и 
усиленно жестикулируетъ. 

— Я бы хотЪла поставить балетъ; миссисъ Тэйлоръ, 
вообразите, ни разу не видЪла балета! У меня клубъ кори- 
феекъ въ ЛондонЪ, и я могу пригласить н%которыхъь изъ 
нихЪ. Имъ будетъ и отдыхъ, и развлечене, а зрителямъ— 
удовольствие! 

Она вопросительно смотрить черезь столъ на Джима; а 
тоть добродушно киваетъ и улыбается, словно желая ска- 
зать: „воть и прекрасно! За чЪмъ же дЪло стало?“ 

Молодая снова обращается къ Чэвнингу. 

— Приходилось вамъ играть? 

— Да, случалось, раньше, чЪВмъ я принялъ на себя ду- 
ховный санъ. 

— А съ т%хь поръ? Ни разу? 

Личико ея дышетъ задоромъ. Летищя негодуеть и рада, 
что въ его сухомъ отвЪтЪ звучитъ та самая „апостольская“ 
нотка, которая нерЪдко на нее самое нагоняла священный 
трепетъ. 

— Совзнательно, надЪюсь,—ни разу. 

Но Мери такъ наивно (надо думать) не понимаеть, какой 
упрекъ заключается въ его словахъ, такъ усердно предла- 
гаетъ быть его учительницей для любой роли, такъ подробно 
разспрашиваетъ, какя амплуа ему наиболЪзе удавались въ 
былыя времена, до принят!я духовнаго сана, что онъ больше 
не‘ въ силахъ неодобрительно отвЪчать ей. 

Затвмъ на столЪ снова появляется Лулу, волоча свои 
дряхлыя ноги между графинами; Керсти не сидитъ больше 
на своемъ стул, подъ тьмъ предлогомъ, что она злючка и 
обижаетъ „старушку“. 

Неужели Мери никогда не перестанетъ болтать, не сни- 
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метъ локтей со стола, не докуритъ ужасной папироски, ко- 
торая давно уже дымится въ ея пальцахъ? Наконецъ, она все 
это совершаетъ, и золовка, въ самомъ раздраженномъ со- 
стояши, потупивъ глаза, выходить изъ комнаты. 

Мери идетъ за нею въ гостинную, закуриваетъ новую па- 
пиросу и бросается въ кресло. 

— Оранжерея не освЪщена, а потому я не могу увести 
туда Джима!—развязно говорить она.—Не могу понять, по- 
чему этоть господинъ, съ неподражаемымъ профилемъ, по- 
шелъ въ священники! Я убЪждена, что призватя у него 
нЪътъ. А изъ него вышелъ бы прекрасный кавалеръ. 

Это ужъ черезчуръ, и миссъ Трентъ не выдерживаетъ 

— Пожайлуйста, если это для васъ безразлично, прекра- 
тимъ этотъ разговоръ. 

Мери не возражаетъ, а при входЪ двухъ мужчинъ побЪ- 
доносно надзваетъ сброшенныя было туфли. 

— Хоть на этотъ разъ и не въ оранжерею, а пойдемъ ко 
мнЪ, покурить! —говоритъ она мужу и уводитъ его. 

Чэвнингъ обращается къ своей возлюбленной съ вопро- 
сомъ: 

— Ей извЪетно? 

ПослЪ минутнаго колебан1я, Летиця отвЪчаетъ’ 

— Не знаю. 

Въ ту же минуту Рандель, безъ дальн®зйшихъ предисло- 
в, заключаетъ ее въ свои объятИя. 

Въ первое мгновен!е она инстинктивно пытается освобо- 
диться, но затВмъ вспоминаетъ, что любовь ея не подле- 
жить сомнЪн!ю, а потому на его страстное восклицане: 

— Наконецъ-то! 
отвЪчаетъ настолько бурно, что удивляетъ и его, и самое 
себя. ПослЪ вчерашняго отвзтнаго поц%луя, не должны ли 
ея сердце и ея губы быть одинаково къ его услугамъ?... 
р»шаетъ она. 

— Я ждала васъ цъзлый дены 

ОбмЪнявшись пылкими ласками, какъ и подобаеть же- 
ниху и невЪстЪ, они садятся, держась за, руки. 

— Я самь измучился за день, дорогая. ЦЪлое утро про- 
велъ съ викаремъ, стараясь вразумить его. 

— Насчеть чего? 

Чэвнингь нетерп%ливымъ жестомъ проводить бзлой, вы- 
холенной рукой по своимъ шелковистымъ волосамъ. 1 

— Меня приглашаютъ сказаль цропов®дь въ Свиндордъ, 
у герцога, въ пользу „Убъжища для падшихь матерей“, со- 
стоящаго подъ патронатомъ герцогини. 

— Вотъ какъ! И викар не отпускаетъ васъ? 

— Кьъ несчастью, въ тоть же день Степнэйсюй епископъ 
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собирается проповЪдывать въ БредлингЪ, а нашъ мистеръ 
Тэйлоръ всю жизнь только и спитъ, и видитъЪ, какъ бы его 
послушать... Быть можеть, хотя онъ этого и не сознаетъ, 
ВЪ ДЪЛО замЪшана легкая доля... зависти! 

— 0, нЪты Въ этомъ я увЪрена! — горячо оспариваетъ 
Летищя:—Значитъ, вамъ пришлось отказаться? 

— Нзть. Викар обладаеть здравымъ смысломъ. Онъ по- 
нялъ, что не имзеть права портить мн карьеру. Начало 
для меня прекрасное. Герцогъ располагаеть выгодными м%- 
_стами, которыя герцогиня и раздаетъ по заслугамъ. Надо на- 
дзяться, что я быстро пойду въ гору. 

Соколиный взоръ Ранделя сверкаеть, грудь выпрям- 
ляется. 

_Она съ сомнЪвемъ его слушаетъ, борясь между двумя 
противуположными чувствами: съ одной стороны, она до нЪ- 
которой степени раздЪляетъ его честолюбе, съ другой — ей 
не нравится направлеше, которое оно принимаетъ; кромЪ того, 
она отъ души огорчена, что викар!ю, въ награду за полное от- 
сутстве эгоизма, приходится отказаться отъ заввтной мечты. 

— Вы довольны? 0, дорогая, еслибъ вы знали, какъ я 
счастливъ, что отнынЪ мнЪ будеть съ к®змъ дзлить и ра- 
дость, и горе! 

Съ минуту, какъ это’ни странно, она не чувствуетъ внут- 
ренняго отклика на его слова; но затфмъ пожимаетъ ему 
руку. 

— Что вы дЪлали утромъ, выяснилось. Но почему не 
пришли послЪ завтрака? 

— Ахь, и не говорите! Сначала явился мальчишка изъ 
типограф!и за корректурными оттисками моихъ проповздей. 
Вамъ извЪстно, что меня просили ихъ напечатать? 

— НЪть, я этого не знала. 

— Я собирался уже сЪсть на велосипедъ, какъ подъЪхалъ 
вашъ братъ съ женой, и мнЪ пришлось показывать ей всю 
церковь, а затВмъ она пристала ко мнЪ съ просьбой по- 
пробовать органъ, и я принужденъ былъ раздувать для нея 
МЪХИ. 

® — Жестокая судьба! 

— Безъ сомнЪн!я! А пока она отбарабанила всЪ пЪени и 
мотивы, было уже поздно. | 

_`Онъ говоритъ съ такимъ искреннимъ утомлешемъ и до- 
садой, что тяжесть, лежавшая у нея на душЪ, отчасти спа- 
даетъ. 

— Не находите ли вы, Рандель, что пора сообщить но- 
вость Джиму? Теперь онъ, по всей вЪроятности, возражать 


не будетъ. , 
Но Чэвнингъ не выказываетъ сочувствя къ этому плану, 
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— Кь чему спъшить? Онъ, пожалуй, скажеть мнЪ: „емЗю 
спросить, на какя средства намзрены вы содержать мою 
сеструз“ 

— А вы отвЪтите: „она гордится и счастлива тъзмъ, что 
можеть оказать мнЪ нравственную поддержку“. 

-— Ахь, это все не то. Какъ я могу внушить ему увз- 
ренность, что у меня есть будущее? Я-то знаю это, знаю, со 
вчералняго дня. Но заставить его проникнуться этимъ убЪ- 
ждешемъ я не имфзю средствъ. МилЪйпий Джимъ мелко 
плаваетъ и вЪритъ только свершившимся фактамъ. 

Легкая, неумышленная, впрочемъ, и безобидная презри- 
тельность его тона задЪваетъ за живое любящую сестру. 

— Мы съ нимъ на одинъ покрой. Не даромъ Мери ска- 
зала, что я „тоть же бВдняга Джимъ, только въ юбкз“. 

— Неужели она подразумЪвала наружность?! На этотъ 
разъ любовь, въроятно, сдЗлала ее слЪпой! 

Онъ такъ близко нагнулся къ ея лицу, глаза его свер- 
каютъ такой страстной нЪжностью, что тайный трепетъ охва- 
тываетъ и ее. Она снова вЪритьъ въ искреннность собствен- 
ной любви. 

— Кьъ чему спВшить съ сообщенемъ? Не спрашивать же 
вамъ его позволен!я? —немного погодя, продолжаетъ Рандель, 
и въ тон его слышится возмущенная гордость:—Онъ вЪдь 
ваптего не спрапгивалъ? 


а 


Честолюбе Чэвнинга для Летищи не новость. Неодно- 
кратно и въ прежнее время она и сочувствовала ему, и 
подбодряла, когда онъ, даровитый проповЪдникъ, возму- 
щался тесными рамками, въ которыя заключила его судьба, 
и рвался на просторъ, чтобы побЪдить весь мръ своимъ 
краснорЪчемъ. Она радовалась вмЪстЪ съ нимъ малзйшему 
указаню, что слава его начинаетъ проникать ва предЪлы 
ихъ захолустья, поддерживала его въ минуты отчаяня, 
когда онъ ОЪгалъ взадъ и впередъ по комнатЪ и въ изету- 
плен кричалъ: 

— Неужели же я такъ и сойду въ могилу, не дождав- 
шись иныхъ слушателей, кромЪ миссъ Смитъ, миссъ Бут- 
леръ и миссъ Ламоть? 

Тонъ этихъ жалобъ на Провидъше и р№зюе возгласы, 
бывало, неизмЪнно дЪйствовали на нервы попугая, и онъ 
принимался вторить; приходилось усов щевать впечатли- 
тельную птицу и закрывать клЪтку чернымъ платкомъ. Эта 
возня каждый разъ нЪсколько развлекала и страждущаго 
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апостола, и его слушательницу. Но тогда она слЪпо вЪърила 
въ необходимость его проповЪдей, а слЗдовательно, искренно 
желала ему повышеня, для расширен1я его плодотворной 
дЪятельности. 

Сегодня о „призван“ не было и рЪчи, но за то въ 
торжествующемъ тонЪ ея избранника сказалось много сует- 
наго тщеслав!я. Летищи вовсе не понравилось, что добрякъ 
викарШ долженъ былъ отойти на зад! планъ, а „падпйя 
матери“ послужить первой ступенью къ повышено ея же- 
‚НИХа. 

Его нежелан!е сообщить Джиму объ ихъ помолвкЪ, весьма 
возможно, имЪеть свою благородную сторону... по крайней 
МВрЪ, она старается въ этомъ себя увЪрить. Онъ слишкомъ 
гордъ, чтобы просить у брата ея руки, не имЪя средствъ... 
Воть онъ и стремится поскорЪе выдвинуться, сдфлать 
карьеру! 

А всетаки... Жаль, если онъ сдЪлается матералистомъ, 
начнетъ придавать слишкомъ большое значене хлЪбу на- 
сущному, а не духовной пищЪ! 

На слздующее утро Летиц1я постучалась въ дверь бу- 
дуара своей невЪстки. 

— Вто это? 

— Я. 

— Не знаю, кто. Впрочемъ, все равно, войдите. 

Туалеть Мери находится еще въ зачаточномъ состояши. 

Она занята промываньемъ глазъ Лулу какой-то примоч- 
кой, а на колЗняхъ у нея лежитъ бюваръ съ недоконченнымъ 
письмомъ. Продолжительность туалета зависитъ вовсе не 
отъ тщательнаго ухода за наружностью, но отъ того, что 
на каждомъ шагу Мери чувствуетъь потребность (которую 
тотчасъ же удовлетворяетъ) заняться какимъ-нибудь другимъ, 
болЪе для нея интереснымъ дЪломъ: то ей надо вычистить 
птичью клъЪтку, то попробовать съ гитарой новый романсъ, 
то пробЪжать въ газетЪ театральныя реценз!и, — что-нибудь 
всегда найдется, а потому она вЪчно опаздываетъ. 

Впрочемъ, никогда въ этомъ не раскаявается. 

‚ Хотя она во всякое время ожидаеть неодобрен1я со сто- 
роны золовки, но въ данную минуту и не воображаетъ, ка- 
кое негодован]е, какую непраязнь вызывають въ гостьЪ ея 
халатикъ, туфли на босую ногу, растрепанные, вьюццеся во- 
лосы! 

Летищя всегда дЪзлаетъ свой туалетъ живо, безъ промед- 
лен!я; неаккуратность, распущенность и лЪнь — не находятъ 
извинен!я въ ея глазахъ; а чВмъ инымъ можно объяснить 
безалаберное утро невЪстки? 
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— Я пришла слишкомъ рано, —говоритъ она строго, глядя 
на каминные часы—вы еще не одЪвались. 

— Я еще долго не буду одЪваться! — невозмутимо поя- 
сняеть Мери:—А впрочемъ... видно будетъ! 

— Вы, можетъ быть, забыли, —съ утонченной въжливостью 
продолжаетъ Летиц1я—что я просила васъ заблаговременно 
просмотрЪть со мной отчеты обществъ, которыя теперь пе- 
рейдутъь подъ ваше покровительство. 

Мери всплескиваетъь руками и закрываетъ лицо, подобно 
балованному ребенку, отказывающемуся отъ лекарства. Зат®мъ 
руки ея снова отпускаются. 

— Кьъ чему мнЪ брать ихъ подъ свое покровительство? 

— Это ваша прямая обязанность. Таковы традищи. 

— Не люблю обязанностей и не признаю традищй. 

— 01. 

— Кьъ чему вамъ-то отказывалься отъ этихъ обязанностей? 
Вы здВсы И останетесь здЪсь... до замужества. А можеть 
быть, вы и потомъ поселитесь не такъ далеко, и будете имЪть 
возможность присматривать за этими „обществами“... и за 
нами! 

Это ужъ изъ рукъ вонъ! ЛетиШи припоминается фраза 
относительно „городового, бляха № 0“ и смВхъ Джима. Она 
берется за ручку двери, чтобъ выйти, но невъстка остана- 
вливаетъ ее. 

— Не уходите. Давайте —столкуемтесь разъ навсегда. Все 
равно этого не избЪ жаль. 

Летищя неохотно, съ достоинствомъ оборачивается. 

— Я васъ не понимаю. : 

— Скоро поймете. Я хочу заявить вамъ, что никогда не 
возьму на себя никакой роли въ вашихъ филантропическихъ 
обществахъ и прочихъ затЪяхъ. 

— Вы такъ и сказали Джиму? 

— Джимъ будетъь со мной согласенъ. То есть, мнЪ ка- 
жется, ему рЪшительно все равно. 

Съ тайной радостью наблюдаетъ она за опЪъшившей фи- 
лантропкой, смЗется, затЪмъ становится серьезной, насколько 
это ей доступно. 

— Во воЪхъ вашихъ начинан!яхьъ я, навЪрно, только на- 
путаю, равно какъ вы—въ моихъ. По обязанности и прину- 
жденю я ничего не могу и не хочу дЪлать. Если же меня 
предоставить самой себЪ, все пойдетъ отлично. Я вижу, что 
придусь здЪсь ко двору. Я вовсе не ожидаю, что вы этому 
повЪрите, но вездЪ, гдв я до сихъ поръ ни жила, меня 
любили. 

Грустная нотка звучить въ этой рЪчи, и Летгищи чудится, 
что нижняя губа хорошенькаго ротика дрожитъ предательски. 
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На мгновене сердце золовки смягчается, но тотчасъ же за- 
стываетъ при слВдующемъ бойкомъ и развязномъ замЪчан!и: 

— Ваши „собран1я матерей“, „домашн!я вечеринки“, „об- 
щество во имя единаго пастыря“— кажутся мнЪ ходульными— 
воть и весь сказъ!—восклицаетъ она, снова объявляя про- 
тивницЪ войну. 

— Значитъ, мнЪ незачвмъ васъ дольше безпокоить? 

Летиц!я снова дфлаетъ шагъ къ двери. 

— НЪть, подождите! Мы еще далеко не кончили. Ягодки 
впереди!—останавливаеть ее опять Мери. 

Въ своемъ волнен!и, она вскакиваетъ съ кресла и, отчаянно 
жестикулируя, приближается къ золовкЪ, причемъ бюваръ 
летитъ на полъ. 

— Вы любите весь этотъ шикъ, всю эту торжественность? 
кричить она, неопредЪленно указывая на убранство комнаты 
и на деревья парка. 

— Я не знаю, что вы называете шикомъ и торжествен- 
ностью. Это весьма обыкновенный помвщичй домъ. 

Говорить Летищя эту скромную фразу гордо, сама этого 
мнЪн!я, конечно, не раздЪляя. 

— Ну, какъ бы тамъ ни было, вы здЪеь, какъ рыба въ 
водЪ. Вы любите оффищальный строй жизни, распредълевше 
времени по часамъ, удручающую аккуратность... Я же цы: 
ганка по натурВ, дзлаю то, что мнЪз праятно, обязанностей 
не признаю, люблю свободу и ломать себя ни для кого не 
стану. 

— Не понимаю, для чего вы все это мнЪ говорите. 

— (Сейчасъ поймете. Вамъ было бы очень тяжело отка- 
заться отъ всего этого парада, который ведется тутъ съ не- 
запамятныхъ временъ, по вашимъ излюбленнымъ традищямъ... 
Вотъ, я и хочу спросить васъ: почему вы отсюда уходите? 

— Почему? 

— Да, почему? Отчего бы вамъ по прежнему не вести 
хозяйства, не отдавать никому верховную власть, не распо- 
ряжаться по прежнему и не сидЪть во главЪ стола, какъ 
до... женитьбы Джима? 

Видя, что слушательница онЪм$ла и лишь презрительно 
смотритъ на нее, Мери продолжаетьъ: 

— Нели вы полагаете, что я стану обижаться или рев- 
_ новать, вы сильно ошибаетесь. Я буду вамъ только благо- 
дарна. Я ненавижу всю эту процедуру, и только ради Джима 
нъзсколько смиряюсь. 

На сей разъ намекъ на жертву, принесенную мистеру 
Тренту, едвланъ вовсе не съ цзлью изводить золовку; твмъ 
не менЪе, онъ производить обычное дЪйстве. 

— Боюсь, вы слишкомъ поздно спохватились. 
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— 0, нЪть, ничуть. Оставьте меня въ покоЪ, и все бу- 
деть прекрасно. Со временемъ—какъ знать?—мнЪ, можеть 
быть, и полюбится эта тропиночка, пролегающая по мертвому 
бЪлому полю (она уныло глядитъ въ паркъ)... Я въ первый 
разъ провожу зиму въ Англии... и хорошо, еслибъ это было 
въ послздыи! 

Она съ минуту молчить; безпокойные пальчики играютъ 
кистями атласнаго халатика; зат мъ она продолжаетъ: 

— Я уже сказала вамъ, что питаю отвращене къ точ- 
ности и порядку и ко всЪмъ добродЪтелямъ, необходимымъ 
для образцовой хозяйки дома. Люблю Зсть, когда голодна, 
а не тогда, когда колоколъ велить мнЪ чувствовать аппе- 
титъ. Колоколъ въ УимбльдонВ служилъ намъ только для 
потзхи! 

Она смЪется. Но Летицщя даже не улыбается. 

Мери беретъ свой портсигаръ, закуриваетъ, подымаетъ съ 
полу бюваръ и садится въ кресло, снова принимаясь за 
глаза престарЪлой Лулу. 

— Итакъ рьшено! — говоритъ она; — Мы, каждая, будемъ 
наслаждаться жизнью по своему. Въ вашихъ рукахъ оста- 
нутся: скипетръ, бичъ, колоколъ и всевозможныя филан- 
троши. А у меня—Джимъ и Лулу!—она нЪжно цЪлуетъ по- 
сЪдЪвшую голову собачонки:—мы будемъ опаздывать, бить 
баклуши и дурачиться, сколько влЪзетъ! 

— Джимъ никогда не опаздывалъ, не билъ баклушъ и 
не дурачился!—гнЪвно возражаеть Летищя, необдуманно 
откликаясь на обидныя и намЪренно-вульгарныя рЪзчи не- 
ВЪСТКи. 

— Неужели?—не въ мЪру удивляется Мери.—Въ такомъ 
случаЪ начнетъ это дзлать, воть и все. 

Сначала Летищя не вЗрила въ искренность отречен1я не- 
вфотки отъ верховной власти, пока Джимъ не подтвердилъ 
этого самъ. 

— Мери тебЪ, вЪрно, говорила, — началь онъ однажды 
утромъ, когда они пили чай вдвоемъ, — что ни въ чемъ не 
желаетъь мЪъшать тебЪ? 

Летищя поднимаеть голову. Оставаясь теперь съ глазу 
на глазъ съ Джимомъ, она каждый разъ испытываеть лег- 
юЙ страхъ, такъ какъ кое-что отъ него скрываетъ; а, тревож- 
ное выражене его лица, когда онъ заговариваеть съ ней о 
женВ (куда дЪвались его былыя добродушныя и наивныя 
измян!я!), огорчаетъ ее до глубины души. 

— Она желаетъ, чтобы все шло по старому, — продол- 
жаетъ онъ,—не хочеть мъшаться въ дЪла благотворитель- 
ности, которыя ты съ такимъ умЗньемъ ведешь посл% по- 
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койной нашей матушки. Она увЪрена, что ты справишься 
СЪ этой задачей гораздо лучше, чЪмъ она. 

— Она такъ и сказала? 

— Я, кажется, не имЪю склонности фантазировать! — ко- 
ротко и ясно отвЪчаетъ братъ:—Нелибъ она этого не гово- 
рила, не сталъ бы и я говорить. 

— Быть можеть, она права... РазумЪется, вся моя опыт- 
ность была бы къ ея услугамъ, еслибъ она пожелала... Но 
неужели ты находишь, что она поступаетъ вполнЪ правильно, 
сваливая всю отвЪтственность на чужая плечи? 

Мистеръ Трентъ отъ природы хладнокровенъ, но на этоть 
разъ онъ отвЪчаетъ, нервно играя ножомъ. 

— МнЪ думается, что было бы лучше, еслибы она въ 
самомъ началЪ поменьше слышала о своихъ „отвЪтотвенно- 
стяхъ“ И „обязанностяхъ“. 

При этомъ упрекз, щеки Летищи начинаютъ горЪть; 
тЪмъ не менЪе, она старается не горячиться. 

— Трудовъ мнЪ не жалко; ты самъ знаешь, я не люблю 
сидЪть, сложа, руки. Но оставимъ пока, этотъ вопросъ. Знаешь, 
что она еще мнЪ предложила? Она предложила мнЪ зав*- 
дывать хозяйствомъ и сидЪть во главЪ стола! Ты раздЪ- 
ляешь ея желане? 

Мистеръ Трентьъ прибЪгаеть къ любимому за послЪднее 
время методу защиты: онь уже взялся за ручку двери. По- 
слЪдн вопросъ сестры заставляетъ его обернуться: 

— Пойми разъ навсегда, Летти, — твердо и не безъ до- 
стоинства говорить онъ, — что я, прежде всего, желаю сдЪ- 
лать пребыване жены въ моемъ домЪ менЪе тягостнымъ и 
непр1ятнымъ. Она черезчуръ многимъ пожертвовала, выйдя 
за меня замужъ, — почти вовмъ, чВмъ дорожила на свЪтЪ! 
Долженъ же я помнить это и стараться хоть чЪмъ нибудь 
скрасить ея существоване! 

Онъ ушелъ. Сестра, пораженная, широко раскрывъ глаза, 
глядить ему волЪдъ. Такъ воть до чего дошло его ослВпле- 
не! Онъ считаеть себя облагодЪтельствованнымъ женой! 
Никогда еше такой длинной тирады и съ такимъ убЪжде- - 
шемъ онъ не произносилт! 

Немного позже она сталкивается съ нимъ въ конюшнъ, 
куда пошла угостить любимыхь логгадей сахаромъ; съ му- 
чительной болью въ сердцЪ подмЪчаеть она, что братъ, — 
впрочемъ, весьма неискусно, —пытается скрыться отъ нея въ 
пустомъ денникЪ. 

— Не прячься,—говоритъ она, силясь улыбнуться,—я не 
скажу теб ничего непраятнаго. 

_ Онъ останавливается. 
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— Ты такъ поторопился утромъ уйти, что не далъ мнЪ 
времени объясниться. 

— Я не люблю объясневй. 

— МнЪ необходимо логовориты — печально настаиваетъ 
она:-—Я потому желала, чтобъ Мери заняла подобающее мЪ- 
сто хозяйки, что сама не долго останусь. 

— Что ты этимъ хочешь сказать? 

— Я считаю себя здЪсь только гостьей, и, понятно, не 
намЪрена поселиться у васъ навсегда. 

— ГдЪ же ты намЗрена поселиться? 

Она колеблется. Не сказать ли ему? Но нежелане Ран- 
деля беретъ верхъ, и она уклончиво отвЪчаетъ: 

— На свЪтВ мЪста довольно! 

Привычная добродушная улыбка появляется на лицъ 
Джима. 

— Не дури, дЪвочка моя! — говоритъ онъ, дружески по- 
хлопывая сестру но плечу:—не говори пустяковъ! Ты будешь 
жить здЪсь, дома... и мы всЪ заживемъ на славу... Только 
не забывай евангельской истины: „живи и жить давай дру- 
ГИМЪ“. 

СмЪхъ ея звучитъ не совсВмъ естественно, когда она на- 
чинаетъ увЪрять брата, что подобнаго изречен1я въ Евангели 
не существуеть; но туть Керсти выручаеть ее изъ неловкаго 
положення: злая собачонка забралась въ стойло и пытается 
укусить пони за ногу; а пони норовитъ размозжить ей голову 
копытомъ. Джимъ извлекаетъ собачонку, даетъ ей для на- 
зидашя нЪсколько шлепковъ и выбрасываеть изъ конюшни 
воНЪ. 

Такимъ образомъ, между братомъ и сестрой заключено 
НЪчто вродз молчаливаго перемиря. 


(Продолженле сльдуеть). 


_Иеторическя основы учешя Рикардо 
о поземельной оентЪз. 


Въ политической экономи Рикардо считается наиболзе круп- 
нымъ предотавителемъ чисто-дедуктивнаго метода. Его. положен!я 
не были результатомъ изучен!я дйствительности—тласить сот- 
из ори1о 40сф0огии,—а получены путемъ ряда послздователь- 
ныхъь выводовъ изъ немногихь основныхъ посылокъ. Въ логич- 
ности, въ умфШи упрощать и уяснять самыя сложныя явленя, 
доводить всякую мысль до конца, какъ бы ни были неожиданны 
окончательные выводы —въ этомъ никто не можеть сравниться 
съ Рикардо; но никто не превзошелъ его и въ абстрактности, и 
безжизненности логическихъ построевй, въ чрези8рномъ обобще- 
ни выводовъ, въ произвольности исходныхъ точекъ зрзня, взя- 
тыхъ изъ собственныхь представленй, а не изъ реальной д%й- 
ствительности. Такимъ путемъ добыты вс положеюмя Рикардо: 
его желВзный законъ заработной платы, его теор1я трудовой пзн- 
ности, его учене о распредзлен!и богатства. Но едва ли не наи- 
болве абстрактной и безжизненной считается его теорля поземель 
ной ренты. Дифференщальная рента Рикардо выведена—говорятъ 
обыкновенно—не на основанйи знакомства съ явлен1ями экономи- 
ческой жизни, а изъ сложившагося въ умз Рикардо представле- 
ня о томъ, что земля не иожетъ быть повсюду одинаково пло- 
дородна и равно. удобно расположена но отношеню къ рынку 
сбыта, почему при равеноствё урозвя прибыли и долженъ обра- 
зоваться излише!й доходъ на лучшихъ и наиболВе удобно распо- 
ложенныхъ участкахъ; столь же произвольной считается и его 
конструкщя перехода оть земель лучшаго качества къ почвз 
худшаго качества, а не наоборотъ, ибо и она выведена изъ по- 
сылокъ, ничёмъ не доказанныхъ и не провёрена фактическимъ 
матер1аломъ. 

На самомъ дВлЪ, однако, это общераспространенное мне 
далеко отъ истины, и, наоборотъ, именно въ этой части своего 
учен/я, въ своей теорйи зехсльной ренты, Рикардо болве чёмъ гд®- 
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либо пользуется фактами дфйствительноети. Его выводы являются 
результатомъ наблюденй надъ анг йской жизнью конца ХУШ я 
первыхъ двухъ десятильый ХТХ вЪка. Если это упускаютъ изъ 
виду, то объясняется это обстоятельство прежде всего тёмъ, что 
экономисты догматики недостаточно знакомы съ экономическихъ 
бытомъ Англи эпохи Рикардо; они довольствуются установле- 
н1емъ того факта, что Англия въ это время перестала быть чисто- 
аграрной страной и перешла къ фабрично-машинному производ- 
отву и свою потребность въ пишз стала въ значительной степеви 
покрывать ввозомъ хл$ба съ континета Европы; но они не пронв- 
каютъ глубже въ тВ изм нен!я въ области хлёбныхъ цВнЪ, воздёлы- 
ван1я почвы и примвнен!я капитала въ сельскомъ хозяйствз, ко- 
торыя произошли въ Англи въ эту эпоху. Экономисты-догматики, 
изучающе и комментирующе Рикардо, не интересуются и тёми 
общественными движен1ями, которыя происходили въ эту эпоху, 
въ вид борьбы из-за хлёбныхъ законовъ, изъ-за сгёенен1я или 
облегченя ввоза иностраннаго хлЗба въ Англ!ю. Наконецъ, обыкно- 
венно при изучении Рикардо ограничиваются его главнымъ со. 
чиненемъ „О началахъ политической экономи и о налогахъ“, 


тогда какъ т3 же вопросы заработной платы, прибыли, обложеня 


ит. д. и, прежде всего, вопросы о природз поземельной ренты, 
трактуются имъ еще въ двухъ другихъ сочинен!яхъ: „Опыть о 
вляни цзнъ на хлВбъ на прибыль съ капитала“ и „О покрови- 
тельствЗ земледвл!ю“, изъ которыхъ выясняются многе спорные 
пункты его главнаго труда и, прежде всего, тотъ путь, какимъ 
онъ пришелъ къ взглядамъ, изложеннымъ имъ въ „Началахъ по- 
литической экономи“. 

Полустолвте, обнимающее 1770 — 1820 годы, является въ 
Англи перодомъ необыкновенно быстраго возрастан1я населен1я: 
тогда какъ въ предыдуция до 1751 г. десятилвтя выспий при- 
ростъ населен!я Ангши равняется 3°/о, а въ 1751 — 1781 гг. 
6°/, въ слвдующя три десятилЗт1я онъ увеличивается до 9, 11 и 
149/, а въ посл$днее десятилЪт1е, 1811—1821 г., даже до р 
Это—говоритъ Тойнби—высшая цифра прироста когда-либо до- 
стигнутая Англей *). Одновременно съ этимъ происходить и 
сильное возвышеше ц®ны на хлЪбъ и арендной платы. Цна на 
пшеницу въ Англ!и составляла, по Туку, 29 шилл. за квартеръ 
въ 1742—1751 гг. и 87'/» шилл. въ 1755—1764 гг., въ 1765— 
1791 г. цвна эта повысилась до 50 шилл., затВмъ возрасла до 
$0 шилл. въ 1791—1800 гг. и до 90 шилл. въ 1801—1814 гг. и 
вновь упала на 64 шилл. въ 1815—1824 гг. **) Арендная плата, 
по свидЗтельству Портера, увеличилась въ перюдъ 1780—1812 гг. 


*) Тооке-Ме\уутагсй. Н1${огу о! Рисез. Изд. Авзега. Т. 1. р. 23 и сл., р. 800. 
**) Тойнби. Промышленный перевороть въ Англи въ 18-мъ стольши. 


Пер. съ англ., съ пред. А. И Чупрова. Москва. 1898. Стр. 127. 
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вдвое, втрое и вчетверо, а въ нкоторыхъ случаяхъ даже впятеро. 
Въ Шотландии земельная рента, сумма которой составляла въ 1795 г. 
2 миллиона ф. стерл, поднялась въ 1825 до 51/4 милл. ф. от. *) 
Изъ таблицы, составленной Истономъ (Точай Еазбоп) видно, 
что въ Сомерсетширь арендная плата съ акра земли по 
десятил®т1ямъ равнялась: въ 1773—1782 гг. 192 шилл., въ 
1788 —1792 гг. 201/» шилл.. въ 1798—1809 гг. 311/2 шилл. и 
въ 1808—1812 гг. 41 шилл., т. е. за тридцатальтн!Й перодъ 
она увеличилась вдвое; между тзмъ прибыль арендатора (въ 
‘процентахъ съ капитала) по этой таблиц8 почти вовсе не изм%- 
нилась **). 

Возрастан!е хлёбныхъ цЪнъ и арендной платы сопровожда- 
лось расширен!емъ площади пахотной земли. Въ перюдъ 1727— 
1760 гг. было огорожено 819 тыс. акровъ, т. е. ежегодно ого- 
раживалось въ среднемъ по 9 тыс. акровъ, въ перодъ 1760— 
1797 гг. около 2 милл. акр., или 78 тыс. акр. ежегодно, наконецъ 
въ перюодъь 1797 — 1820 гг. 3,8 милл. акр., т. е. въ среднемъ 
каждый годъ по 148 тыс. акр. ***). Распаханы были большею 
частью земли худшаго качества: песчаныя, глинистыя и болоти: 
стыя почвы, которыя ранфе шли подъ пастбища, были теперь 
засВяны пшеницей ****). На болфе плодородныхъ, уже ранЪе 
воздвланныхъ, земляхъ затрачивались значительные капиталы для 
перехода къ болфе интенсивной культурЪ. Впрочемъ, улучшен!я 
вродз плодосм$нной системы, дренажа, усовершенствованныхт 
земледфльческихъ орудй, вводились лишь въ н8которыхъ мЪстно- 
стяхъ; въ общемъ же сельско-хозяйственная культура оставалась 
на прежнемъ уровн®. УсиЪхи, сдзланные въ этотъ перюдъ, за 
включались, главнымъ образомъ, въ расширении площади посзвовъ, 
а не въ улучшен! способовъ производства. 

Прогрессъ въ сельскомъ хозяйств® продолжался, однако, лишь 
до 1812—1813 гг., пока цзна на хлфбъ и арендная плата повы 
шалась; когда цзна и рента стала падать, а это началось уже въ 
1818 году, когда цзна пшеницы сразу понизилась съ 116 шилл. 
въ ЮлВ до 75 шилл. въ декабр® и равнялась въ 1814 г. 74 шилл. 
(въ среднемъ 108 шилл. за весь годъ *****)—успфхи въ сельскомъ 
хозяйств8 пр!остановились. Стали прекращать производство на 
менёе плодородныхь участкахъ, ибо обработка ихъ при столь 
низкихъ цфнахъ оказывалась убыточной; убытокъ доставляли и 
вложенные ранфе въ землю капиталы на лучшихъ участкахъ. 


*) Роцег. Ргоргез$ оЁ МаНоп. Г.оп4оп. 1851. р. 153 и сл. ТоупБее, стр. 136. 
+#) НазБасв. О!е епеИзспеп Гап@агрейег ш 4еп 1еёеп пипдег Зайгеп ип@ 
Фе Ентесипееп. [е!р21е. 1894. р. 184. 
+=) Теуу. О!е №1 4ег епрИзснеп Гап@\е 2иг Гей 4ег Повеп Сейе!- 
Че2бШе. Зкиеа ипа Вет. 1902. Апй. И. 
*#*) Геуу. р. 8 и слд. | 
*****) Тооке-Ме\утагсв. [. 800. 
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Арендную плату пришлось понизить, но такъ какъ это пониже- 
не далеко не соотв®тствовало паденю цзнъ, то арендаторы очу- 
тились въ критическомъ положеши и не въ состояи были 
исполнить своихъ обязательствъ по отношеню къ землевлад$ль- 
цамъ. 

Парламенть учредиль комитеть для изолёдован!я положен1я 
сельскаго хозяйства. Былъ допрошенъ цвлый рядъ лицъ, изъ 
числа арендаторовъ, сельско-хозяйственныхь таксаторовъ и хлЪб- 
ныхъ торговцевъ. Комитеть пришелъь къ тому выводу, что 
необходимо повышен пошлинъ на ввозъ хлфба, такъ какъ 
иначе, при существующихь цфнахъ, придется бросить худше 
участки, а равно оставить неиспользованными капиталы, вложен- 
ные въ друге участки. Закономъ 1815 года было установлено, 
что отнынВ ввозъ иностраннаго хлзба допускается лишь въ томъ 
случав, когда цёиа достигаеть 80 шилл. съ квартера пшеницы. 
Вопросъ о желательности стёенен1я ввоза иностраннаго хлЪба 
вызваль обширную литературу. Писались десятки брошюръ и 
памфлетовъ. Въ 1815 году выетупилъ и Мальтусъ со своей бро- 
шюрой „О взглядЪ на политику, стфеняющую ввозъ иностраннаго 
хльба“; онъ находилъ, что Англ!я должна покровительствовать земле- 
дзлю путемъ высокихъ пошлинъ на ввозъ хлфба, такъ какъ для 
нея было бы крайне опасно оказаться въ зависимости отъ дру- 
гихъ странъ въ отношен!и хлЪба: при всякомъ недородВ на кон- 
тинентЪ, равно какъ и въ случаз войны, Англ1я останется безъ 
хлЪба. На это и отв$чалъ ему Рикардо въ изданной въ томъ же 
1815 году брошюр о вшявм низкой цфны хл№ба на прибыль съ 
капитала. Онъ доказывалъ, что опасаться зависимости въ снабже- 
ви хлёбомъ отъ другихъ странъ нечего, такъ какъ, когда устано- 
вится постоянный спросъ на хлВбъ со стороны Ангши, и хл®б- 
ная торговля не будеть отБенена ничфмъ, земледвльчесвя страны 
будутъ производить гораздо болЪфе продукта, предназначая часть 
его спещально для Англи; въ случаЪ войны они сами будуть 
заинтересованы въ возможности сохранить свой рынокъ сбыта. 
„Разсематривая вопросъ о прибыли съ капитала, — говорить Ри- 
кардо, — необходимо принимать во внимане начала, регули- 
руюцщия возвышене и упадокъ ренты, такъ какъ рента и прибыль, 
какъ это будеть показано, находятся между собою въ т8енёйшей 
внутренней связи“ *). Поэтому онъ и „устанавливаеть начала, ре- 
гулирующия ренту“. Лишь два года спустя, въ 1817 году, вышли 
„Начала политической эконом!и“; такъ что впервые свою теорю 
Рикардо изложилъ не въ этомъ трудЪ, а въ „Опыт8 вмян!я низ- 
кой цвны хлфба на прибыль съ капитала“. 

Надежды, возлагаемыя на законъ 1815 г., не оправдались. 
Только въ ближайние два года пфна на хлфбъ стояла высоко, 


*) Сочиненя Давида Рикардо. Пер. Зибера. Спб. 1882 г., стр. 403—404. 
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равняясь въ среднемъ 75'/> шилл. въ 1816 году и 94 шилл. въ 
1817 г. и достигая временно даже 103 ш. (декабрь 1816 г)и 112 ш. 
(юнь 1817 г.); въ 1819 г. цёна пшеницы составляла уже только 
74 шилл., а затвмъ упала на 66 шилл. въ 1820 г. и еще сильнже 
въ послвдующйе 2 года, спустившись до 54 шилл. въ 1821 г. и 
даже до 48 шилл. въ 1822 г. *). Жалобы сельскихъ хозяевъ и 
землевладфльцевъ снова усилились, землевладвльцы принуждены 
были еще понизить ренту, и всетаки арендаторы оказывались. не- 
состоятельными; худиия песчаныя земли не давали вовсе дохода, 
ихъ приходилось опять превращать въ пастбища. Въ 1820, 1821 
и 1822 гг. вновь засвдали три парламентсме комитета и вновь 
допрашивались арендаторы, таксаторы и торговцы хлзбомъ. Было 
р®ашено  измзнить таможенное законодательство относительно 
хлфба, уничтоживъ безусловное запрещен!е ввоза и зам®нивъ его 
высокой пошлиной. Этой м®рой была вызвана другая брошюра 
Рикардо: „О покровительств® земледвлю“, вышедшая въ 1822 г. 
и посвященная критик новаго закона и положен!й, выставлен- 
ныхъ парламентекими комитетами, въ особенности комитетомъ 
я иы 

Рикардо доказываетъ, что ввозъ хлЪба долженъ быть свобо- 
денъ, ибо стЗонять ввозъ боле дешеваго иностраннаго хлёба— 
значить заставлять англЛИское населенте переходить къ обра- 
ботЕЗ худшихъ земельныхъ участковъ у себя дома, вм%сто того, 
чтобы питаться хлёбомъ, произведеннымъ заграницей. на болзе 
плодородной почв$; ради доставлемя немногимъ землевлад$ль- 
цамъ высокой ренты приходится всему населеню напрасно те- 
рять часть труда и капитала, ибо съ помощью того же количества 
труда и капитала, которое затрачивается въ производетвВ хлба, 
можно было бы производить фабрикаты и обм%нивать на нихъ 
гораздо большее количество иностраннаго хл%ба. Для теори ренты 
наиболфе интересенъ первый отдЪль этого сочиненя, гдВ доказы- 
вается, что издержки производства на худшихъ земляхъ регули- 
руютъ цёну всего производимаго въ странф хлЪба. 

Особенностью учен1я Рикардо о рентЪ является его дифферен- 
шальная рента. У Адама Смита, у Сея, у Сисмонди мы нахо- 
димъ уже, правда, зачатки теори дифференщальной ренты, но, 
только зачатки, совершенно теряющеся въ учени объ абсолют- 
ной рент8. Они указываютъ, что величина ренты зависитъ отъ 
‚ различя земельныхъ участковЪъ въ плодороди и мЗетоположени, 
т. е. признають дифференщальную ренту, но выфетВ съ тВиъ 
утверждаютъ, что каждый земельный участокъ, какъ таковой, не- 
зависимо отъ преимуществь его передъ другими участками, уже 
въ силу принадлежности его человзку долженъ доставлять ренту, 
_ которая есть результатъь лфйстыя силь природы. Такимъ обра- 


*) Тооке-МехутагсН. Т. Г, р. 800. 
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зомъ, уже одно существован!е частной собственности на землю 
вызываетъ существован!е ренты, почему ренту и приносить ка- 
ждый участокъ, а не только болфе плодородный и лучше распо- 
ложенный, ч8мъ друге. Только у Рикардо впервые мы находимъ 
послфдовательно проведенное учен!е о дифференщальной рентё 
въ чистомъ ея видз. 

Но какимъ образомъ возникло это учен!е? Получилось ли оно 
послЪ тщательныхъ наблюден1й и изслёдованй д®йствительности 
пли просто явилось результатомъ абстрактныхъ снекулящй ума? 
Господствующее мн3зн!е придерживается послздняго взгляда, и 
надо сказать, что въ томъ вид, въ какомъ учене о дифферен- 
шальной рентё изложено въ „Началахъ политической экономи“, 
оно не даетъ права думать, чтобы вс эти вымышленные и не соотвЗт- 
ствующе дЪйствительности примвры и числа имзли какую либо 
фактическую подкладку. „Когда люди впервые населяютъ страву— 
говорить Рикардо—гд% находится много богатой и плодородной 
земли, небольшого количества которой достаточно для прокорм- 
лен!я существующаго народонаселен1я, или гдф обработка требу- 
етъ не большаго капитала, чвмъ тотъ, которымъ владфеть насе- 
леше, ренты не существуетъ, ибо никто не сталъ бы платить за 
право пользовашя землей, когда есть много земли, никому не 
принадлежащей и, слёдовательно, такой, которую можетъ обрабо- 
тывать всяк желающий... Ренту начинаютъ платить единственно 
потому, что количество земли ограничено, а качество разнооб- 
разно, и что съ увеличеемъ населен1я становится неизб®жна 
обработка участковъ худшаго сорта или расположенныхъ менфе 
удобно. Когда, при возрастан!и населен1я, принимаются за обра- 
ботку земли второстепеннаго плодород1я, немедленно возникаетъ 
рента для земель первостепеннаго плодород!я, и разм ръ ея за- 
виситъ отъ различ1я въ качествВ земли этихъ двухъ категорий.“ 
Подобнымъ же образомъ возникаетъ рента на земляхъ „второго 
сорта“ и возрастаетъ соотв®тетвенно на наиболФе плодород- 
выхъ земляхъ, когда приходится переходить къ обработк® 
земель третьяго сорта. „При всякомъ увеличении населеня, по- 
буждающемъ приниматься за земли меньшаго плодородя, рента 
на всВ боле плодородныя земли возрастетъ“ *). Посмотримъ, 
какъ эти основныя положеня изложены въ двухъ другихъ сочи- 
нен1яхъ Рикардо. | 

„При первоначальномъ заселени страны, богатой илодо- 
родной землею (читаемъ въ „Опыт о вмявши низкой пФны 
хлЪба на прибыль съ капитала“), которая можетъ быть занимаема 
всякимъ по собственному его усмотр®н!ю, весь продуктъ, за вы- 
четомъ расходовъ на обработку, составляетъь прибыль на капи- 
талъ и принадлежить владфльцу такого капитала, безъ всякаго 


“) Рикардо. Сочиненя. Стр. 30—32. 
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вычета на ренту... Въ течене довольно продолжительнато ’пе- 
_р1ола прибыль съ земледёльческато капитала можеть держаться 
на одномъ и томъ же уровнЪ, такъ какъ одинаково плодородной 
и одинаково хорошо расположенной земли можетъ быть обиль- 
ное количество, и сл$довательно, земля эта можеть обработы- 
ваться по м8рВ увеличен!я капитала первоначальныхь и послЖ- 
дующихъ поселенцевъ, на столь же выгодныхъ условяхъ... Посл® 
того, какъ вся плодородная земля въ непосредственномъ сосФд- 
ств$ первоначальныхь поселенцевъ была бы подвергнута обра- 
‚ боткВ,—при услови возрастан1я населен!я и капитала, стало бы 
требоваться болзе пищи, а ее можно было бы доставать только 
на землЗ, расположенной не столь выгодно. Итакъ, предполагая, 
что почва одинаково плодородна, потребность въ употребленя 
большаго числа рабочихъ, лошадей и пр., въ перевозк® продукта 
изъ той м%етности, гдз онъ растетъ, въ ту мЗетность, гдз пред- 
стоить ему идти на потреблен!е, сдЪлала бы необходиною 
большую постоянную затрату капитала для получен!я того же 
продукта, хотя бы въ заработной платф не происходило никакого 
измзнен1я. Предположимъ, что эта прибавка составляеть пфн- 
ность 10 квартеровъ пшеницы; тогда весь капиталъ, затраченный 
на новую землю, простирался бы до 2109 для получен!я прежняго 
продукта (на почвз перваго рода, лучше расположенной — 200), и, 
слвдовательно, прибыль оъ капитала упала бы съ 50 до 43°/о или 
до 90 на 210... Итакъ, благодаря послздовательному переходу къ 
земл худшаго качества или мензе выгодно расположенной, — 
на земл%, обработанной предварительно, рента возрасла бы, и 
совершенно въ той же пропорщи падала бы прибыль“... *). Между 
изложен1емъ въ „Началахъ“ и „ОпытЪ“ разницы почти н%тъЪ; 
Рикардо перенесъь почти цзликомъ въ свой главный трудъ 
то, что уже ране излагалъ по поводу спора о хлёбныхъ зако- 
нахъ. Только въ „Опытв“ онъ, согласно заглав!ю, изелфдуетъ 
вмян!е ренты на прибыль и, поэтому, каждый разъ указываетъ 
на то, что съ переходомъ на худпе участки рента возрастетъ, 
а прибыль понизится, между тЪмъ какъ въ „Началахъ политиче- 
ской экономи“ только векользь упоминается о томъ, что коли- 
чество продукта, остающееся для прибыли и заработной платы, 
понизится, и этотъ продуктъ онъ разсматриваетъ тамъ, какъ нЪчто 
цфльное, не разбивая его на прибыль и заработную плату. Н%- 
‘которая разница между обфими приведенными цитатами заклю- 
чается и въ томъ, что въ первой наибольшее значене придается 
различю въ плодород!и а во второй— различ ю въ ивотоположении, 
В разотояни отъ рынка; въ „Началахъ политической экономи“ 
о разлищи въ расположен!и участковъ упоминается лишь вскользь 
что подало даже поводъ утверждать, будто Рикардо на этотъ 


*) Сочиненя. Стр. 404—407. 
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признакъ, вызывающ!Й различе въ выгодности земельныхъ участ- 
ковъ, не обратилъ никакого вниманя. Наконецъ, въ „Опыт“ 
Рикардо говорить о поселенцахъ и колонистахъ, которые засе- 
ляютъ землю, и далЪе упоминаеть о „знаняхъ и капиталВ ста- 
раго общества, примняемыхъ къ свъжей и плодородной почв® 
новой страны“, и о томъ, что „европейсвя колон были учреж- 
дены на капиталъь метрополй и т8мъ замедлили накоплене“ В 
Очевидно, изображая переходъ отъ лучшихъ земель, имВвшихся 
первоначально въ изобили и никому не принадлежавшихъ, къ 
худшимъ, мен%е удобно расположеннымъ, онъ имЗетъ въ виду 
заселене Америки англ Яскими колонистами, которые принесли 
съ собой знамя и капиталъ изъ АнгШи и поселились первона- 
чально у морского берега, гдз и основали города и распахали 
близлежания земли, а зат®мъ, съ увеличенемъ населешя, при- 
нуждены были воздвльвалть и друмя, хотя и не мензе плодород- 
ныя, но Дальше отъ селей расположенныя земли, уходя въ 
глубь материка: часть пищи имъ приходилось, слздовательно, 
подвозить изъ болЗе отдаленныхъ м$отностей. 

Въ сочинени „О покровительств8 земледзлю“ Рикардо снова 
разсматриваетъь вл!ян!е различнаго плодородя земли на возник- 
новен!е ренты, причемъ здзсь онъ уже не слЗдитъ за постепен- 
нымъ переходомъ населен1я съ лучшихъ земель къ худшимъ, а 
изображаетъ, въ неподвижномъ состояни, ренту въ томъ видз, 
какъ она существуетъ, когда одновременно обрабатываются земли 
различныхъ категорй. И примзры, на которыхъ онъ демонстри- 
руетъ свое учене, здзсь уже не вымышленные, а прямо взяты 
изъ жизни, цифры—дЗйствительныя, а не фиктивныя. Это пока- 
заня различныхъ таксаторовъ, сдзланныя въ СошийЙее оп 
Астсиаге 1821 года. Въ виду того, что цитируемые имъ зд№сь 
факты въ высшей степени важны для характеристики метода 
изслёдованй Рикардо и для лузшаго уяснен1я его теори ренты, 
мы приведемъ ихъ пзликомъ. „Я знаю въ стран округа,—тгово- 
ритъ Ивесонъ,—въ которыхъ самые лучиие участки производятъ 
отъ 4 до 5 квартеровъ съ акра. Я знаю здзсь тая фермы, ко- 
торыя даютъ среднимъ числомъ по 4 квартера пшеницы или 32 
бушеля съ акра“. „Въ какой части королевства?“ „Въ Уильтширз“. 
„А во сколько вы оцёните выручку съ земли второстепеннаго качест- 
ва въ этомъ графотвз?“ „Я полагаю, что землю второстепеннаго, 
или, какъ я называю, средняго качества, можно принять при хорошей 
обработк$ въ 2"/› квартера (20 бушелей)“. „А худийя земли?“ „Отъ 
12 до 15 бушелей съ акра“. Гарвея спросили: „Какая известна вамъ 
самая низшая рента, выплачиваемая за худшую почву на которой 
растетъ хлЪбъ“? „18 пенсовъ съ акра.“ Залвмъ Гарвей подтвердилъ, 
что онъ получалъ съ своей земли въ течен!е послёднихъ 10 лётъ, 


*) Сочиненя. Стр. 408—409. 
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среднимъ числом», по 30 бушелей пшеницы съ акра. Показан!е 
Уэкфильда клонилось въ тому же самому результату, какъ и 
показан!е Ивесона; но, по его мнзн!ю, разница между выручкой 
хлвба съ одного акра самой лучшей и самой худшей земли, со- 
стоящей въ обработкЪ, равнялась, по меньшей м®рЪ, 30 бушелямъ, 
ибо, говоритъ онъ, „на морсокомъ берегу Норфолька, Суффоль- 
ка, Эссекса и Кента жалва считается дурною, когда она не дости- 
гаетъ 40 бушелей съ акра“, и прибавляетъ: „я сомнёваюсь, чтобы 
бЪдныя земли производили болфе 8 бушелей съ акра.“ Изъ этого 
Рикардо и д?Злаетъ выволъ, что рента на лучшихъ земляхъ рав- 
няется 17 бушелямъ по Ивесону или 30 бушелямъ, если вЪрить 
Уэкфильду, а на участкахъ средняго качества составляетъ 5 бу- 
шелей съ акра. „Развз несправедливо, — прибавляетъ онъ,—что 
рента съ лучшей земли регулируется меньшимъ количествомъ— 
15 бушелями (по Ивесону), которыми мы принуждены въ на- 
стоящее время довольствоваться на нашихъ болфе б%дныхъ поч- 
вахь? Рента, которая въ настоящее время составляетЪ тягость 
при обработкВ земли, приносящей 82 бушеля (Ивесонъ), и ко- 
торая равняется цённости 17 бушелей, т. е. разности между 32 
и 15 бушелями, не существовала бы вовсе, если бы не подвер- 
гали воздфлыван!ю никакой другой земли, кромз приносящей по 
82 бушеля“ *). 

Теор1я ренты, изложенная въ брошюрз о покровительств® 
землед8л!ю, построена, слЗдовательно, на Ффактическихъ. данныхъ 
изъ жизни этой эпохи, почерпнутыхъ изъ отчета парламентскаго 
комитета. Комитетомъ было установлено, что въ АнгМи суще- 
ствуютъ три различныя по плодородю категор!и почвъ; слздова- 
тельно, на участкахъ перваго и втораго по качеству разряда 
остается избытокъ продукта, который и составляетъ особый видъ 
дохода-—-ренту. Мы видимъ, что для доказательства существова- 
ня дифференщальной ренты, какъ особеннаго, отличнаго отъ 
заработной платы и прибыли дохода, не нужно никакихъ другихъ 
данныхъ, кром8 того только, что существують земельные участки 
различнаго плодородля и м%Встоположеня. НФтъь необходимости 
переводить продукты на деньги и доказывать, что цёна должна 
устанавливаться соотв тотвенно издержкамъ производства на худ- 
шей землЗ, а можно довольствоваться продуктами, вычисленемъ 
количества въ натуральной форм, ибо, разъ на одномъ участкЪ 
получается 30—40 бушелей съ акра, на второмъ 20 и на третьемъ 
8—15 бутелей, то рента уже существуетъ. Но точно также ни- 
что не вынуждаетъ сразу же доказывать, Что излишекъ, доста- 
вляемый лучшимъ участкомъ въ размзрз 15 бушелей, необходимо 
долженъ поступить въ пользу землевладзльца, а не можетъ 


остаться арендатору, ибо когда землевладзлець самъ же и обра- 


*) Рикардо. Сочинен1я. Стр. 486—387. 
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ботываетъ землю, то онъ получаетъь и этотъ избытокъ, а между 
тЪмъ, эти 15 бушелей всетаки предсгавляютъ собою и въ его 
рукахъ особый видъ дохода, возникающий совершенно ИНЫМЪ об- 
разомъ, чёмъ прибыль и заработная плата, и подчиняющся со- 
всВмъ инымъ законамъ. Конечно, далЪе Рикардо переводитъ про- 
дукты на деньги и ренту передаетъ землевладвльцу—ему при-’ 
ходится считаться съ тзмъ, что въ Англ и ‘хозяйство денежное, 
а не натуральное и земля обработывается не самими землевла- 
дъльцами, а ихъ арендаторами. Но важно то, что, изложивъ по- 
казан!я Ивесона, Гарвея и Уэкфильда и объяснивъ ихъ, Ри- 
кардо далъ уже все существенное, весь остовъ своего ученя о 
рент%. 

Эта брошюра ваписана въ 1822 г. Ни въ первой брошюр8 
1815 года, ни въ „Началахъ политической экономи“, вышедшихъ 
въ 1817 году, Рикардо не ссылается на фактичесвй матералъ 
въ подтвержден!е своей теор!и. Но потому ли, что онъ не зналъ 
этихъ фактовъ и только въ 1821 году познакомился съ ними изъ 
отчета парламентскаго комитета? НФфтъ, ибо въ такомъ случаз 
онъ воспользовался бы ими при печатав!и второго издавн1я „На- 
чалъ“, выпущеннаго въ 1821 году, и въ послздующихъ издайяхъ 
своего труда. Ни въ „Опытз“, ни въ „Началахъ“ Рикардо во- 
обще не приводить никакихь фактическихъ данныхъ на ипротя- 
жени всего изелздованя, а лишь поясняеть свои разсуждев1я 
немногими выдуманными прим$рами; онъ не считаетъ необходи: 
мымъ подкрвзплять своп выводы фактами, такъ какъ находитъ, что 
ВЪ ‘георетическомъ сочинени подобныя доказательства излишни: 
послёдовательно проведенная дедукщя вполн достаточна для 
раскрыт1я „истинныхъ законовъ“ экономической жизни. Наобо- 
ротъ, сочиневше о покровительств8 земледвл!ю— чисто практиче- 
ское: здВеь не трактуется ни о вмян]и пёнъ на хлбъ на при- 
быль капитала, какъ въ первомъ, ни о „законахъ распредзлен1я 
продукта между тремя классами общества: землевладъльцемъ, вла: 
дъльцемъ капитала и рабочимъ“. Ц®ль третьяго сочинен1я—по- 
казать, что покровительство земледфлю путемъ высокихъ пош- 
линъ приноситъ всему населен!ю и самимъ сельскимъ хозяевамъ 
въ частности только вредъ, а не пользу, доказать несостоятель- 
ность положен, принятыхъ перламентскимъ комитетомъ 1821 года. 
Критикуя взтлядъ комитета, Рикардо ссылается на собранныя имъ 
же показаня, онъ строитъ свои возражен1я на свЪдЪняхъ, обна- 
родованныхъ самимъ же комитетомъ. Поэтому-го онъ даже при 
теоретическихъ разсуждевняхъ „о достаточной ц%н%“ опирается 
на показан1я Ивесона и Уэкфильда. 

Подобныя же показаня, каюя цитируеть Рикардо изъ отчета 
1821 г., ветрёчаются въ большомъ количеств» и въ отчетахъ 
парламентскихъ комитетовъ, собиравшихся раньше, въ 1814 и 1815 гг. 
Рикардо, живо интересовави!Йся вопросомъ о хлЪбныхъ зако- 
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захъ и самъ писавший противъ вихъ, не могъ не знать данныхъ 
о различныхъ качествахъ земель, сообщенныхъ въ этихъ коми- 
тетахъ и напечатанныхъ въ ихъ отчетахъ. Эти показан1я допро- 
шенныхъ лицъ прямо наводили на дифференщальную теорю 
ренты: не даромъ въ томъ же 1815 году цЪлый рядъ писате- 
лей —Торренсъ, Уэсть, Мальтусъ, Бухананъ, Рикардо— обратили 
внихуан1е на различ1е въ качествахъ земельныхъ участковъ, 
какъ на важную причину существован1я ренты *); но у Тор- 
ренса, Уэста, Буханана и Мальтуса это была одна изъ при- 
чинъ, рядомъ со многими другими; подъ вмяюемъ новзйшихъ 
событЙ они присоединили ее къ другимъ причинамъ возникно- 
веня ренты, на которыя указывали ихъ предшественники. У 
Гикардо же это была одна, единственная причина. На него 
объясненя лицъ, допрошенныхъ въ комитетахъ, произвели осо- 
бенное впечатл$н!е—онъ р%®шилъ сразу бросить эклектическя 
теори Адама Смита и Сэя и построить свое учее на совер- 
шенно иныхъ основав]1яхъ. 

— Какова средняя величина ренты въ той м%стности, гдё вы 
живете? —спросили Биркбека въ комитет 1814 года. 

— Я думаю, —отв®чалъь онъ,—9что нЪть никакой возможности 
опредзлить ее, ибо качество земли крайне разнообразно. 

На глинистыхъ и песчаныхъ почвахъ, —говоритъ Драйверъ,— 
издержки производства гораздо болзе значительны, ч8мъ на дру- 
гихъ, тогда какъ продуктъ гораздо меньше, ч$мъ на другихъ 
земляхъ **). Изъ этого Драйверъ двлаетъ выводъ, что земля подоб- 
наго качества, при имзвшемъ м3Ъсто въ 1814 году р%зкомъ 
паден!и цзнъ, будетъ оставлена, ибо цвна не покрываеть бол%е 
издержекъ производства. 

Въ матерлалахъ, собранныхъ парламентекимъ комитетомъ 
1814 года, указывается, такимъ образомъ, и на другое обетоятель- 
ство, имвющее важное значен!е для правильнаго пониман1я сущ- 
ности земельной ренты — на то, что цфна на хлЪбъ не можеть 
стоять ниже издержекъ производства при обработкз худшихъ 
участковъ земли. Въ этомъ отношен!и особенно интересенъ до- 
просъ Джона Бенетта. „Не находите ли вы, что нын® шея (низкя) 
цъны должны имФть гораздо большее значене для земель худ- 
шаго качества, ч%мъ для болфе плодородныхъ почвъ“? — „Безъ 
веякаго сомн%®в1я, ибо на худшихь участкахъ издержки производ- 
ства болзе значительны“. — “Не будетъ ли результатомъ подоб- 
ныхъ цфнЪ то, что фермеры станутъ извлекать свои капиталы 
изъ земель худшаго качества“? — „Несомн®нно“. — Составили ли 


*) См. Лезег. От{егзиспипееп гиг СезсысМе ег Мабюпа!оекопопие (епа 
1881. 5. 86—87. 

*+#) Керо5 Нот Ше они се арроййед шаине ибо Ше ме оЁ Ше 
отомзв, соштегсе ап@ сопзитрИоп оЁ вгат. 1814: р. 60; Гезег. р. 87 
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вы себф какое нибуль мн®н!е относительно того, какое это будетъ 
имфть вмяне на сокращене производимаго страной количества 
хлёба“?— „Нфтъ, это установить невозможно; это будетъ зависть 
оть цзнъ на хлЪбъ: чфмъ болзе понизятся цфны на пшеницу, 
тВиъ менфе будуть обработываться бФдные участки земли“ и 
Отсюда-то и получились извЪстныя слова Рикардо въ его „Нача- 
лахъ“: „Когда поступаетъ въ обработку земля низшаго качества, 
мвновая пфнность сырого продукта возвышается, потому что тре- 
буется болже труда на производство ето... ЦВнность опредзляется 
наибольшщимъ количествомъ труда, какое вынуждены употреблять 
т%,... кто для производства товара долженъ бороться съ самыми 
неблагоприятными обстоятельствами; подъ неблагоприятными обетоя- 
тельствами мы подразум8ваемъ самыя неблагопр1ятныя изъ тёхъ, 
подъ вмянемъ которыхъ добывается необходимое количество про- 
дукта“ **). Въ первомъ сочинени о втяв!и хлЪбныхъ цёнЪ на при- 
быль Рикардо признаеть возможность двоякихъ поелвдетвиЙ въ 
случаВ обработки участковъ худшаго достоинства: либо цфна на 
хлзбъ остается неизмнной, тогда прибыль должна падать по мёрз 
перехода къ мензе выгодно расположеннымъ участкамъ, и всл3Зд- 
стве этого на болзе удобныхъ земляхъ возникаетъ рента, либо 
цзна возрастаетъ при заселен!и худшихъ земель, въ этомъ случаз 
прибыль остается неизмзнной и рента образуется вслёдств!е того, 
что двна возрастаетъь и для продуктовъ лучшихъ участковъ, между 
ТВыъ какъ издержки производства на нихъ не изм няются. Правда, 
Рикардо находитъ, что вмяве на прибыль рента оказываетъь въ 
обоихъ случаяхъ одинаковое; только въ первомъ случаз, при неиз- 
м$нной пфн% на хлёбъ, происходить непосредственное падене 


прибыли одновременно съ возрасташемъ ревты, такъ какъ заработ-. 


ная плата не изм няется, а продуктъ получается съ мене выгодныхъ 
участковъ меньший; во второмъ же случаз, когда цзна возвышается, 
она приводить косвеннымъ образомъ къ паденю прибыли черезъ 
посредство возрастаня заработной платы. Рикардо, какъ извЪстно, 
исходитъ изъ того, что заработная плата соотвзтствуетъ необхо- 
димымъ для рабочаго и его семьи средствамъ существованя, по- 
этому при возрастани п®нъ на хлфбъ должно произойти и соот- 
взтственное увеличен1е заработной платы, а слЪдовательно, при 
одинаковой производительности труда, —падене прибыли. Хотя, 
такимъ образомъ, возрастане ренты и въ томъ, и другомъ 
случав равно пагубно для прибыли, но Рикардо и въ первомъ 
сочинен!и придаеть второму случаю гораздо большее значене, 
ч%мъ первому. „Если денежная цёна хлЪба и заработная плата 
не будуть сильно колебаться въ течен{е того пер!ода, когда на- 
селене и богатство страны возрастаютъ, то прибыль все же бу- 


*) Веромз р. 63—64. 87. (Т.езег. Шыа.). 
**) СочиненЯя, стр. 32—33. 
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детъ падать, а рента возрастать, потому что для получен1я того 
же количества сырого продукта будетъ употребляться боле ра- 
бочихъ на менфе плодородныхъ и боле отдаленныхъ участкахъ, 
и, слвдовательно, издержки производства увеличатся, между тёмъ 
какъ цзнность продукта останется прежняя. Но — продолжаетъ 
онъ-—всегда было зам чаемо, что цВна хлзба и воЪхъ другихъ 
сырыхъ произведенй возвышалась по м%рф увеличен1я богатства 
даннаго народа и по м8р% необходимости для вего обращаться 
ЕЪ землямъ болфе б%днымъ для производства части его пищи; и 
самаго незначительнаго вниман!я съ нашей стороны будетъ до- 
статочно для того, чтобы убздиться, что именно такихъ поесл%л- 
отвйЙ и слёдуетъ, естественно, ожидать при подобныхъ оботоятель- 
ствахъ“ *). И въ дальнзйшемъ онъ уже повсюду исходить изъ 
того, что съ переходомъ къ мен$е выгодной почв, цзна продукта 
возрастаетъ. Такимъ образомъ, двйствительность и въ данномъ 
случа$ одержала верхъ и заставила Рикардо отказаться отъ пред- 
положен1я, хотя и возможнаго, но не находившаго себв подтвер- 
жденя въ фактахъ современной ему жизни: одновременно съ 
расширенемъ площади пахотной земли путемъ распашки худ- 
шихъ, мензе плодородныхъ земель, въ цер1одъ 1770—1820 гг., 
ц$на на хлфбъ возрасла съ 50 до 90 шилл. и бол%е. Поэтому- 
то въ „Началахъ“ Рикардо уже прямо говоритъ, что возрастающая 
трудность добываня прибавочнаго количества пищи влечетъь за 
собой возвышен!е цфнъ на хл%бъ. Но этимъ онъ не ограничи- 
вается: онъ не только утверждаетъ, что съ поступленемъ въ 
обработку земель худшаго качества должна возрастать цзна на 
хлЬбъ, но прибавляеть къ этому, что цзна будеть именно рав- 
няться издержкамъ производства на вновь занятыхъ, мензе вы- 
годныхъ, земляхъ и не можеть стоять выше издержевкъ производ- 
ства на худшихъ участкахъ Рикардо, въ противоположность 
предшественникамъ, особенно настаиваеть на томъ, что худпИя 
земли ренты приносить не могутъ, что въ Ангми существуютъ 
воздвланныя земли, не приносящя никакой ревты. Дфйствительно, 
парламентсюмя анкеты 1814 и 1821 тг. исходятъ изъ того, что 
земля можеть доставлять прибыль арендатору, но не давать при 
этомъ никакой ренты. Если фермеръ выручаеть 75 шилл. за 
квартеръ пшеницы, то въ состоянии ли онъ уплачивать какую- 
либо ренту? Этоть вопросъ былъ предложенъ въ комитетв 1814 г. 
`Лжону Бенетту, показан1я котораго мы уже цитировали выше. 
„Н®тъ—отвёчалъь онъ—вЪ этомъ случаВ фермеръ не въ состоя и 
платить ренту.“ „Когда цзна пшеницы—продолжаетъ Бенетть— 
равняется 8 шилл. съ бушеля (64 шилл. съ квартера), а расходы 
столь значительны, какъ въ настоящее время, тогда фермеръ при 
‚ ереднемъ урожаз, я полагаю, не въ состояши уплачивать ренту 


*) Сочинен1я, стр. 411. 
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землевладЪльцу.“ Драйвера спросили: „Какъ вы думаете, если бы 
мало-плодороднымъ землямъ пришлось конкуррировать съ ино- 
страннымъ хлЪбомъ, въ состояи ли были бы фермеры продол- 
жать воздёлыван!е этихъ участковъ по-прежнему, даже еслибы 
имъ не пришлось платить никакой ренты? “— „Безъ сомнфн!я, нВтъ: 
они бы не получили никакого дохода, ибо они выручали бы не 
болзе 50 шилл., а затрачивали бы на рабочихъ почти столько 
же“ *). Бфдотвенное положене, въ которомъ очутились аренда- 
торы и которое вызвало парламентск!я анкеты и ЦФлую массу 
брошюръ и памфлетовъ—между прочимъ и „Опыть“ Рикардо, — 
объяснялось именно т®мъ, что арендаторы принуждены были 
уплачивать ренту съ такихъ земель, которыя по своему качеству 
не въ состоянии были приносить ренту, а между тёмъ, они заклю- 
чали контракты, которыми обязывались платить ренту землевла- 
дъльцу. Въ эпоху сильнаго возрастаня пФнъ на хл%бъ, огромное 
пространство общинныхъ земель было огорожено землевладзль- 
памя, и эти земли, съ почвой большею частью болотистой и пе- 
счаной, были сданы въ арепду, такъ какъ при искусственно по- 
вышенныхъ цфнахъ того времени и он доставляли ренту; когда 
же посль оконзан1я войны цёны вновь вернулись къ своему 
прежнему уровню, арендаторы этихъ худшихъ земель не были 
въ состоянйи боле уплачивать ренту, такъ какъ на этихъ участ- 
кахъ цёна хлзба покрывала лишь заработную плату и прибыль, 
но ренты никакой не давала; ее приходилось выплачивать изъ 
капитала, и прибыли фермеру не оставалось вовсе Въ парла- 
ментокомъ комитеть 1821 гола одинъ фермеръ изъ Беркшира 
прямо указывалъ на то, что убытки, понесенные арендаторами 
въ 1819 году, равняются ихъ арендвой платф, слздовательно, пра 
отоутств!и необходимости уплачивать ренту землевладвльцу, цВна 
хлЪба покрывала бы издержки производства **). „Въ Эссекоё— 
говорится въ отчет того же комитета— есть участки съ б$дной 
глинистой почвой, которые были возд®ланы землевлад®льцами въ 
эпоху высокихт цзнъЪ на хлЪбъ во время войны; въ настоящее 
время ихъ чрезвычайно трудно сдать въ аренду за какую бы то 
ни было плату.“ На тяжелой (реауу) почв —говорится въ дру- 
гомъ мВотз—нЪть никакой возможности при нын8шнихь цзнахъ 
уплачивать ренту. За участки, даюние всего 10—12 бушелей съ 
акра, арендаторы отказываются уплачивать ренту и бросаютъ 
ихъ ***). Это и есть тВ самые участки, которые Ивесонъ, какъ 
мы видзли, называлъь самыми худшими. „Цнность 32 бушелей, 
получаемыхъ на лучшихъ участкахъ,—говоритъ Рикардо въ сочи- 
нени о покровительств8 зеиледВ ию, — регулируется издержками 


*) Кероц5. р. 64. 86—88. Гезег. 8&— 89. 
*+) Керог 1821 г. р. 135. Геуу. р. 23. 
***) Веро 1821 г. р. 211. 51. (1еху. 23—24). 
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производства 12 или 15 бушелей на той худшей землВ, о которой 
говорить Ивесонъ“ *). И эта-то именно земля, какъ оказывается, 
дзйствительно даетъ только прибыль арендатору, но не доставляетъ 
ренты землевладзльцу. Ее Рикардо и имЪетъ въ виду, когда 
утверждаетъ, что цзна хлЪба равняется издержкамъ производства 
на худшихъ участкахъ. 

Положене, что наименже плодородныя или наимензе удобно 
расположенныя земли вовсе не даютъ ренты, составляетъь крае- 
угольный камень дифференщальной теор!и ренты. Дифференщаль- 
ная теорля ренты всецзло основана на томъ, что лишь различие 
въ качествз или м%Ъстоположен1и земельнаго участка вызываеть 
ренту; въ такомъ случа рента— посл детв1е, а не причина пзны, 
она не представляетъ собой необходимой составной части цЪны. 
Если же оказывается, что ренту приносить и самый худшИЙ обра- 
ботываемый въ данное время участокъ, т.е. всяюй участокъ, не- 
зависимо отъ его плодородя и расположен!я, то рента вызы- 
вается уже не однимъ разлитемъ въ плодороди и мЪотоположе- 
ви участка, но и еще чВиъ-то другимъ, ничего общаго съ этими 
признаками не им$ющимъ, однимъ владзн1емъ землей; въ этомъ 
случа рента въ томъ размёрЪ, въ какомъ она получается ва 
худшемъ участк%, уже становится необходимой составной частью 
ЦВны, является причиной, а не послздствемъ повышенной цзны. 
Иначе говоря, разъ и худпйЙ участокъ даеть ренту, то къ диф- 
ференщальной рентв присоединяется еще и абсолютная. И пред- 
шественники Рикардо, и Адамъ Смитъ, и Сэй, и Сисмонди, дЪй- 
ствительно не могли себз представить, какимъ образомъ земель- 
ный участокъ не даеть ренты; исходя изъ того, что земля про- 
изводить больше, ч$мъ нужно на оплату труда, и прибыль, они 
и приходили къ тому выводу, что всяыйй участокъ долженъ да- 
вать ренту. Хотя они и признавали, что лучиие участки даютъ 
боле высокую ренту, но выводили это лишь отчасти изъ сравни- 
тельныхъ преимуществъ этихъ участковъ передъ другими, а въ 
гораздо большей м8р8 изъ ихъ абсолютной способности произво- 
дить большее количество продуктовъ. Рикардо, наоборотъ, указы- 
ваетъ неоднократно, что рента объясняется не изобимемъ благъ, 
а р8дкостью ихъ, что не благодаря большей плодородности луч- 
шихъь участковъ образуется рента, а благодаря меньшей плодо- 
родности худшихъ земель. Конечно, то обстоятельство, что вре- 
менно и худпйе участки даютъ ренту, до истечешя прежнихъ 
контрактовъ, или что въ н®которыхъ случаяхъ арендаторъ согла- 
шается платить ренту по какимъ-либо инымъ, не экономическимъ 
соображен1ямтъ, нисколько не противорёчитъ учешю о дифферен- 
шальной рентЗ; наконецъ, отсутстве ренты на худшихъ земляхъ 
только подтверждается, когда Гарвей оцфвиваетъ низшую ренту, 


*) Сочинения, стр. 487. 
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уплачиваемую на худшей почв, въ 18 пенсовъ съ акра, ибо это 
обозначаетъ, что ренты въ твеномъЪ смыслВ слова здЪеь не полу- 
чается никакой, а есть только арендная плата, уплачиваемая за 
пользован!е капиталомъ, вложеннымъ землевладёльцемъ въ видё 
удобрен!я почвы, земледзльческихь построекъ и т. д. Между ТВиЪ, 
Рикардо называетъ рентой только вознаграждене „за пользование 
первоначальными и неистощимыми свойствами почвы, а не за 
пользовав!е капиталомъ, который былъ употребленъ на улучшене 
качества земли и на сооружене построекъ, необходимыхъ для со- 
хранен1я продукта“ *). Въ его время существовали въ большемъ 
количеств: таюя фермы, въ которыя землевладвльцы во время 
возвышен!я цЪнъ на хл®бъ усп8ли вложить капиталъ (довольно, 
впрочемъ, незначительный) для осушен1я ихъ и для превращеня 
изъ пастбищъ, въ пашни и за которыя послз р%зкаго паденя 
цвнъ они получали арендную плату лишь въ разм8р% процента 
съ затраченнаго ими капитала, но не болЪе; въ такомъ поло- 
жен!и находились владзльцы возхъ вновь распаханныхъ песчаныхъ 
и болотистыхъ земель. 

Другой причиной, вызывающей ренту, является, по ученю Ри- 
кардо, разлие въ производительности двухъ или нзоколькихъ ка- 
питаловъ, затрачиваемыхъ на одинъ и тотъ же участокъ. Еели при 
удвоеши первоначальнаго капитала не получается двойного про- 
дукта, то и въ этомъ случаз должна возникнуть рента, такъ какъ 
при одинаковыхъ затратахъ, но различной выручк® первый капи- 
талъ сверхъ прибыли приноситъ еще избытокъ, который и является 
рентой. Это такая же дифференщальная рента, какая получается 
при обработкВ участковъ различнаго качества, съ той только раз- 
ницей, что здВеь дзло происходить не на различныхъ участкахъ, 
а на одномъ и томъ же; одна и та же земля какъ бы превра- 
щается послздовательно въ н®сколько участковъ все болве умень- 
шающагося плодород1я; вмФото различя въ плодорощи по м%сту 
получается различе по времени. На этотъ второй способъ возни- 
кноветя ренты, отличный отъ перваго лишь по формЪ, Рикардо 
указываеть еще въ „ОпытВ“. „Нели бы, вм%сто того, чтобы за- 
трачивать капиталъ на новые участки, лежапие въ отдалении, на 
землю, обработанную первоначально, быль изграсходованъ капи- 
талъ пзнностью въ 210 кварт. хлёба, и выручка съ него равня- 
лась бы также 48° или 90 на 210 (какъ на второмъ, въ отда- 
леши расположенномъ участк®), то продуктъ 50°/, съ первона- 
чальнаго участка подраздвлилея бы точно такъ же, какъ и при 
переходв ко второму участку, а именно 43°%/ или 84 квартера 
составили бы прибыль, а 14 квартеровъ ренту“ **). При этомъ 
онъ прибавляет, что „причины, дзлаюния пробр%тен!е добавоч- 


*) Сочинешя, стр. 29. 
**) Сочиневя, стр. 407—408. 
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наго количества хлёба болфе затруднительнымъ въстранахъ съ посту- 
пательнымъ движенемъ, находятся въ постоянномъ дёйствии, между 
тВмъ какъ замфтныя улучшен1я въ земледьли или въ хозяйетвен- 
ныхъ орудяхъ вотрёчаются гораздо рёже“ *). И въ другомъ 
мВотв той же брошюры онъ говорить: „Я не пытаюсь отрицать, 
что въ нашемъ земледё и были произведены болышя улучшеня, 
и что въ почву затрачено было много капитала; но при ве%хъ 
этихъ улучшеняхъ мы не превзошли естественных затрудненйй, 
порождаемыхъ возрастатемъ нашего богатства и благосостояния, 
которое принуждаетъ насъ обрабатывать въ убытокъ себё наши 
бЪдные участки почвы, когда ввозъ хлёба стВоняется или воспре- 
щается“^ **), Рикардо, такимъ образомъ, уже въ этомъ сочинени 
различаеть два способа затраты капиталовъ: въ первомъ случа, 
когда производятся улучшен1я въ видз дренажа, искусственнаго 
удобревя и т. д. или примвнен1я болЪе усовершенствованныхъ 
оруд, двойной капиталъ даетъ не только двойной продуктъ, но 
гораздо больш; наоборотъ, когда р%чь идетъ лишь о большей 
интенсивности производства, о затратВ новаго капитала при преж- 
немъ способ% обработки, тогла при двойномъ количествв капи- 
тала не получается двойного продукта. Въ „Началахъ“ онъ раз- 
сматриваетъ этотъ вопросъ подробнзе и выясняетъ, что лишь въ 
посл®днемъ случав получается возраставе ренты, между твмъ 
какъ при производств улучшеюшй въ сельскомъ хозяйствв въ 
вид примфненя болЪе выгоднаго сзвооборота или удобревя 
лучшаго качества, или въ вид% усовершенствованныхъ сельско-хо- 
зяйственныхъ оруд!й рента не возрастаетъ, а, наоборотъ, падаетъ, 
ибо „все, что уменьшаетъ неравенство между продуктами, полу- 
ченными посредствомъ употреблен!я послфдовательныхъ частей 
капитала на одномъ и томъ же или на новыхъ участкахъ земли, 
стремится понизить ренту, между тзмъ какъ все, что увеличи- 
ваетъ это неравенство, необходимо производить противоположное 
дЪйстве и стремится повысить ее“ ***). Онъ очень хорошо объя- 
сняетъ, что улучшеня должны понизить цфну продукта, а сл%до- 
вательно, и ренту, и „только послф увеличеня населен1я рента, 
можеть достигнуть своего прежняго уровня: до этого проидетъ 
значительный промежутокъ времени, въ течеше котораго рента 
будетъ низка“ ****). Но въ общемъ Рикардо ивъ „Началахъ по- 
литической эконоши“, какъ и въ предыдущемъ сочинеши, при- 
даетъь улучшешямъ очень мало значения, находя, что значитель- 
ныя улучшен1я въ сельскомъ хозяйств —явлен1е временное и 
случайное, такъ что съ возрастатемъ населевя происходить по- 


*) Тамъ-же, стр. 412 прим. 1. 
**) Сочиненя, стр. 421. 
***) Сочиненя, стр. 40. 
ж+**) Тамъ же, стр. 38. 
№ 7. ОтдЕль 1. ‹ 
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стоянное возвышев!е ренты. Подобное отношенше Рикардо къ 
мел!оращямъ, вызывающимъ обратное движене ренты, отноше- 
не, которое ставилось ему въ вину, объясняется тВыъ, что въ его 
эпоху значительныя улучшевня производились лишь въ н$зкото- 
рыхъ частяхъ королевства, тлавнымъ образомъ въ Шотланд!и, въ 
Норфольк®, Нортумберланд® и Линкольнз, гдВ вводилась плодо- 
смЪнная система и искусственное удобрене *). Въ огромномъ же 
большинств8 случаевъ двойной капиталъ не давалъ двойного до- 
хода. Хотя доходность участковъ возрасла въ то время вол дотв1е 
затраты новыхЪ капиталовъ, но она далеко не соотв®тствовала 
возрастаню издержекъ производства. По свидзтельству разныхъ 
лицъ, допрошенвыхъ парламентскимъ комитетомъ 1814 года, эти 
затраты оказывались выгодными лишь при высокихъ цёнахъ на 
хл%бъ, между т№мъ какъ при томъ падени изнъ, какое произо- 
шло въ 1813—1814 тг., он приносили лишь убытокъ. Бекотонъ 
указывалъ, напр,, что даже въ томъ случа, если валовой доходъ 
увеличился на одну треть, арендаторъ всетаки въ состояви по- 
крыть издержки лишь при ЦЪн% на пшеницу въ 90 шилл. съ 
квартера **). ЗдВсь мы имЗемъ именно такой случай, когда двой- 
ной капиталъ не даетъ двойного дохода и вызываетъ ренту на 
первый капиталъ, ибо здесь затраты окупаются лишь при преж- 
ней высокой ц%н% въ 90 шилл., при которой добавочный 
капиталъ вложенъ въ землю; между т%мъ, если бы это была 
мелоращя, она и при пониженной цфнз оказалась бы выгод- 
ной. Въ окончательномъ вывод®, къ которому пришелъ парла- 
ментек!й комитеть, также указывается на то, что „за послдн!е 
двадцать л8тъ затрачены значительные капиталы, какъ на пре- 
вращен!е пастбишъ въ посфвы, такъ и на болЪе иятенсивную 
обработку уже распаханныхъ ранфе участковъ, и что эти капиталы 
должны погибнуть, если фермеры не въ состояви будуть про- 
должать въ томъ же направлен и и принуждены будутъ остано- 
виться па полдорогв. Необходимо оказать сельскимъ хозяевамъ 
поддержку путемъ стВонен1я ввоза иностраннаго хлЪба, такъ 
какъ иначе не только прекратится расширен!е площади пахотной 
земли посредетвомъ распашки новыхъ участковъ, но и оставо- 
вится начавшийся переходъ къ бол%е интенсивному хозяйству, и 
замвва примитивной культуры болфе ращональной ва распахан- 
ныхъ уже земляхъ окажется невозможной.“ И зд%сь указывается, 
слфдовательно, на то, что и распашка новыхъ, мало плодородныхъ 
земель и затрата новыхъ капиталов для перехода къ бол%е 
интенсивной культурВ на участкахъ уже ранфе обработанвыхъ 
рыли вызваиы прежними высокими пфнами, при которыхъ еще 
покрывались издержки производства, тогда какъ при послЪдую- 


*) Роцег Г р. 149. 160 и сл. 170 и слфд. 
**) Керой 1814 г. р. 56 Теуу. р. 12. 
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щемъ падеви цзнъ послёдняя въ то вреия еще выгодная за- 
трата капитала *) должна была уже приносить убытокъ. 


Н. 


Теор!я поземельной ренты, установленная Рикардо, не есть, 
такимт образомъ, фантаз1я, какъ ее называютъ иногда **), а вполн® 
в®рное воспроизведене и обобщене явлений современной Рикардо 
жизни. Она построена на основан!и изученя экономическаго быта 
Англии во второй половинЪ 18-го и въ началв 19-го вёка и сви- 
дзтельствуеть о томъ, какъ глубоко Рикардо понималъь совер- 
шавиййся на его глазахъ процессъ развитя въ области сельскаго 
хозяйства. Методъ, при помощи котораго онъ вывель теорю 
ренты, не есть, слздовательно, чисто-дедуктивный, а представляетъ 
соединене индукщи съ дедукщей. Индуктивнымь путемъ онъ 
пришелъ къ тому положеню, что качество земель и ихъ м%сто- 
положен!е различны, и что каждый послфдуюпий капиталъ, 
затрачиваемый въ земледзл!и, даетъ звачительно меньний доходъ; 
что съ возрастатемъ населеня совершается переходъ къ худ- 
шимъ участкамт, и цзны на хлЪбъ возрастаютъ, и только оконча- 
тельные выводы изъ этого, —что цзна должна соотвВтствовать из- 
держкамъ на худшемъ участкЪ, что рента есть посл8детв!е, а не 
причина цзны и не является необходимой составной частью ея— 
только эти выводы сдзланы дедуктивнымъ путеиъ. Конечно, свои 
дедукщи Рикардо не провзрялъ съ помощью фактовъ, а доволь- 
ствовался тЪмъ, что вывелъ ихъ послЪ предварительной индукции, 
и несомн®нно, что у всякаго другого, не обладающаго столь р%®д- 
вой наблюдательностью и ум%ньемъ отдЪлять важное и необхо- 
димое отъ второстепеннаго и случайнаго, какимъ отличался Ри- 
кардо, получились бы болЪе или мензе значительныя противо- 
рёчя между полученными дедуктивнымъ путемъ выводами и 
дЪйствительностью. Только у Рикардо одна дедукщя безъ послз- 
дующей фактической провФрки могла дать теорю, ни на шагъ 
ве расходившуюся съ практикой. Но, во всявомъ случаф, господ- 
ствующее мн%8н!е, будто бы Рикардо строиль свое учен!е на одномъ 
или двухъ простыхъ положеняхъ, вролз стремленя каждаго къ 
личной выгод, къ его теор!и земельной ренты совершенно не при: 
_мЪнимо. Въ своихъ дедукщяхъ` Рикардо исходить въ Данномъ 
случа изъ цфлаго ряда посылокъ—онъ исходить изъ ‘того, что 
существуютъ земли различнаго плодород!я, и что капиталы въ 
сельскомъ хозяйств не одинаково производительны; изъ того, 
что при увеличен!и издержекъ производства пищевыхъ продук- 


*) Соштоп’з Керой 1814, А 
=*) См. напр. РМаю\м. Кис 4е Е саг4о-Гпиепеп’ зсНеп Отипагещетейге. 


Дейзсвий И сезанце З{1аайзулезепзспай. 1895. В. 21. 5. ТО ы 
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товъ не прибыль съ капитала падаетъ, а цфна возрастаетъ; онъ 
исходить изъ того, что значительныя улучшен!я въ сельскомъ 
хозяйств явлен!е временное и случайное, и изъ того, что земля 
обработывается арендаторомъ, а не землевладвльцемъ, и, сл$дова- 
тельно, послёдн!й получаетъ заран$е условленную денежную ренту, 
а не извЪстную часть ежегодной жатвы. Все это самостоятельныя 
положен!я, установленныя путемъ наблюдев!Й надъ современной 
дъйствительностью, а не Выведенныя изъ идеи о господств лич- 
наго интереса и ничего общаго съ ней не имвющя. Да иначе и 
быть не могло: рента представляетъь слишкомъ сложную категор!ю 
экономической жизни, чтобы ее можно было вывести изъ одной- 
двухъ посылокъ;, она поддается анализу лишь поелё продол- 
жительнаго и тщательнаго изучен!я жизненныхъ явлезй. 

_Итакъ, теор1я поземельной ренты Рикардо построена на наблю- 
дени экономической дЪйствительности современной ему эпохи; 
это есть теоря той ренты, какая существовала въ Ангши во 
второй половинз ХУ\УШ и въ первой половинз ХХ вёка, ни 
больше, ни меньше. Для пониман!я ренты въ средневковый пе- 
р1одъ она такъ же мало пригодна, какъ и для уразум$н1я совре- 
менной ренты. Дифференщальная рента, установленвая Рикардо, 
составляетъь лишь одинъ изъ перодовъ въ развити поземельной 
ренты; ей предшествовала рента совершенно иного характера, ее 
семзнила рента, обладающая совоёмъ другими особенностями. 
Исторм Рикардо не зналъ и будущаго развитя предвидфть не 
могъ, да и не желалъ: онъ имЪлъ въ виду только современную 
ему эпоху, да ближайшия десятилёт!я, когда высказывалъь как1я- 
либо предположен1я относительно будущаго. По крайней м8рз, 
его учене о рентв было вызвано случайными событями и изло- 
жено по поводу практическихъ вопросовъ: оно должно было под- 
кр8плять мнён!е Рикардо о необходимости отмёны хлЪбныхъ за- 
коновъ; онъ дЗлалъ изъ него тоть выводъ, что возрасташе 
ренты идетъ въ разрззъ съ интересами всзхъ прочихъ классовъ 
населеня, а это возрастан1е можеть быть пр!остановлено лишь 
посредотвомъ допущен1я свободнаго ввоза хлзба, ибо при сво- 
бодномъ ввозз цзна упадетъ, а рента есть послёдетые, а не 
причина цфны. Могъ ли Рикардо, излагая свою теорю ренты въ 
1815 году, когда онъ еще не думалъ объ издаши своихь „На- 
чалъ политической экономи“, имЪть въ виду что-либо иное, кром® 
объясненя современныхъ ему условЙ, на основаи которыхъ 
вздь только и р8шался вопросъ о хлёбныхъ пошлинахъ? Не его, 
конечно, вина, если его преемники хотёли придать его учению 
абсолютное значене, сдфлать изъ ренты, характерной для из- 
вфотнаго перюода экономической жизни, всеобъемлющую ренту, 
типичную для всфхъ временъ и народовъ, 

А между тёмъ этимъ-то недоразум& емъ и объясняются во% 
нападки на Рикардо, ибо если теорйя ренты Рикардо должна 0обоб- 


нь. 


ИСТОРИЧЕСКТЯ ОСНОВЫ УЧЕН1Я РИКАРДО. 133 


щать въ себф ренту вообще, а не ренту извзстнаго пер!ода, то 
она, двйствительно, слишкомъ конкретна, слишкомъ отражаетъ въ 
себЪ признаки одной, именно современной ея автору, эпохи, не 
охватываетъ всзхъ отличительныхъ признаковъ, какими обладала, 
рента за свыше чзмъ тысячел тю! пер!одъ своего развития. 

Возражен1я противъ Рикардо направлены прежде всего на на- 
зертанную имъ схему заселен1я земного шара. 

Не на боле плодородныхъ участкахъ селились первоначально— 
говорить Кэри *),—такъ какъ они были покрыты болотами и л%- 
‚сами, а на мензе плодородныхъ, на сухихъ, поросшихъ травою 
склонахъ горъ, распашка которыхъ, несмотря на ихъ меньшее 
плодороще, являлась всетаки болзе выгодной, чВмъ расчистка 
лвсовъ и осушене болотъ, ибо стоила несравненно меньшихъ 
трудовъ. Это не есть, конечно, возражен!е противъ Рикардо, ибо 
разъ Кэри признаетъ, что земли, поступивиия позже въ обработку, 
менфзе выгодны, волёдств!е огромнаго труда, сопряженнаго съ 
ихъ воздвлыванемъ и съ превращенемъ ихъ въ плодородныя 
поля, то этимъ онъ только подтверждаетъ теорю Рикардо. Но къ 
этому онъ прибавляетъ: только въ т времена, когда впервые 
заселялась страна, освобожден!е низменностей отъ болотъ и лё- 
совъ представляло столь огромныя трудности, что, несмотря на 
ихъ большее плодород!е, являлось невыгоднымъ, впосл®детв!и же, 
©ъ пробр®тевемъ техническихъ знавй, съ изобр®тешемъ различ- 
ныхъ приспособленй, воздзлыване этихъ земель оказалось уже 
ДЪломъ гораздо болзе легкимъ и поэтому эти земли при ихъ не- 
сравненно большемъ плодороди сравнительно съ распаханными 
ранфе склонами горъ стали гораздо болзе доходными, чёмъ ста- 
рыя земли. Такимъ образомъ переходъ совершилоя отъ мензе 
выгодныхъ земель къ болфе выгоднымъ. Велфдотв!е успфховъ 
техники и возрастан1я производительности труда капиталы, за- 
траченные на расчистку и распашку новыхъ земель, приносятъ не 
меньший, а, наоборотъ, боле значительный доходъ, чВмъ капиталы, 
употребленные на старыхъ земляхъ. Этому возраженю, выстав- 
ляемому Кэри, обыкновенно не придаютъ большого значеня; 
находятъ, что оно лишь переворачиваетъ ходъ развитя ренты, 
но вовсе не устраняетъ теорю дифферентальной ренты. Въ дВй- 
ствительности, однако, это указанше Кэри имзетъ принцишальное 
значен!е. 

Уже въ томъ случа, если переходъ совершается отъ худшихъ 
участковъ къ лучшимъ, а не наоборотъ, характеръ дохода, по- 
лучаемаго съ лучшихъ земель, значительно измёняется. Правда, 
насколько и худие участки попрежнему обрабатываются, луч- 
пия почвы доставляютъ избытокъ сверхъ издержекъ производства и 
прибыли съ капитала, и по мёрё постепеннаго занятйя все болЗе 


*) Непгу \/. Сагеу. ос! Зепсе. 1859. 
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плодородныхъ земель этоть избытокъ постоянно возрастаетъ. Но 
въ этомъ случа, если придерживаться учешя Рикардо, лучпия 
участки даютъ уже не ренту, а прибыль съ капитала, затрачен- 
наго въ нихъ, такъ какъ рента составляетъь первоначальный про- 
дуктъ почвы, являющийся результатомъ ея естественныхъ свойствъ, 
а не капиталовъ, затраченныхъ на расчистку л$совъ, на осуше- 
не болотъ, удобрене почвъ и т. п. Только въ томъ случаз, 
если бы вновь занимаемые участки давали боле значительный 
доходъ, чЁмъ старые, помимо всякой затраты на нихъ постоян- 
наго капитала, если бы это были не песчаныя и болотистыя низ. 
менности, а такля же поля, какъ и старыя земли, только тогда 
доставляемый ими избыточный продуктъ сохранялъ бы харак- 
теръ ревты. И дёйствительно, отрицая историческй ходъ засе- 
леня земель въ томъ видВ, какъ его изобразилъ Рикардо, Кэри 
вм%стз съ тВмъ находитъ, что земля представляетъ собою капи- 
талъ, и доходъ, доставляемый ею, есть прибыль съ затраченныхъ. 
капиталовъ. Расчистка почвы, вырубка л%са, осушене болотъ, 
все это, по мн®н!ю Ё»эри, стоило огромныхъ трудовъ, и собетвен- 
ность, пр1обрзтенная такимъ путемъ, не досталась людямъ да- 
ромъ, а лишь посл продолжительной и упорной работы. Срав- 
нивая Англ\ю временъ Юля Цезаря, —говорить онъ,—покрытую 
дремучими лЗсами, болотами, песчаными степями, съ т%мъ со- 
стоянемъ, въ которомъ она находится въ 19-мъ вЪкЪ, прихо- 
дится признать, что успфхи, сдфланные за это время, явились ре- 
зультатомъ затраты огромнаго количества труда и капитала. 
Пиль опредзляетъ сумму поземельной ренты Англи въ 48 милл. 
фунт. стерл., что составляетъ процентъ съ капитала въ 1200 милл. 
(считая по 4°/о); принимая годовую плату рабочаго въ 50 фунт. 
стерл., получается, что цфнность земли въ Англ!и равняется п%н- 
ности труда милл1она рабочихъ въ течене 24 лётъ. Это, по мн$- 
н1ю Кэри, сравнительно со вложеннымъ въ почву трудомъ, вовсе 
немного: при первобытной техник прежняго времени превра- 
щене почвы въ тв плодородныя поля, которыми покрыта Анг- 
ля въ 19-мъ вЪкЪ, стоило гораздо большаго труда, чёмъ трудъ. 
милл!ова рабочихъ въ 24 года или 24 миллоновъ людей въ одинъ 
годъ. Очевидно, —говоритъ онъ,—въ данномъ случаз цённость 
земли, какъ и всвхъ другихъ предметовъ, опредзляется не коли- 
чествомъ вложеннаго въ нее въ прежн!я времена труда, а соот- 
вЪтетвуетъ тому количеству его, которое было бы необходимо 
въ настоящее время, при современной производительности 
труда. 

Такимъ образомъ, по ученю Кэри, доходъ землевладъльца 
есть ничто иное, какъ прибыль на капиталъ, который въ течене 
многихъ столь затраченъ на земельный участокъ. Возникаеть, 
конечно, вопросъ, какимъ же образомъ при такихъ обстоятель- 
ствахъ можеть продолжаться воздВлыване худшихъ участковъ, разъ 
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Цна падаеть до уровня издержекъ производства на лучшихь гзе- 
мляхъ? На это Кэри отвЁчаетъ, что производство на старыхъ уча- 
сткахъ, оъ переходомъ къ болве плодороднымъ, прекращается, и 
пищевые продукты производятся исключительно на лучшихъ, вновь 
распаханныхъ, земляхъ, такъ какъ послёднйя даютъ гораздо большее 
количество продуктовъ и, поэтому, несмотря на возрастане насе- 
лен!я, удовлетворяютъ всему существующему спросу. Благодаря 
этому, дифференщальный доходъ, проистекающй изъ одновремев- 
наго существован1я воздЗлываемыхъ земель различнаго каче- 
ства, уже вовсе исчезаетъ. 

Противъ изложенной теори Кэри, которая должна совер- 
шенно уничтожить учеше Рикардо, слЗдуеть прежде всего воз- 
разить; что прекращене производства на худшихъ участкахъ не 
соотвзтотвуеть действительности. Если послВ 1812 года въ Ан- 
гли и были заброшены н8которыя земли, то это являлось ре- 
зультатомъ не одного только паден1я пзнъ, но въ равной м рз и 
непом$рно высокой арендной платы, на которую фермеры соглаша- 
лись въ надеждВ на возрастае цЪнЪ; поэтому-то, когда эти на- 
дежды не оправдались, имъ приходилось покинуть неплодород- 
ные участки. Когда Ц%ны н%сколько возрасли, эти участки 
вновь поступили подъ пашню; правда, въ 20-хъ и 80-хь годахъ 
не было, распахано новыхъ земель, но Англ1я нуждалась всетаки 
въ хлЪбЪ, и боле или менфе значительная часть его ввозилась изъ 
заграницы. Мало того: новые участки, впервые воздфланные во 
второй половинв 18-го и въ начал 19-го вЗка, оказались не бо- 
лЪе, а мензе выгодными, чЪмъ ране обработанныя земли. Это 
были песчаныя, глинистыя и болотистыя почвы, служивийя ранзе 
для выпаса скота. Конечно, если бы на ихъ улучшене, на удоб- 
рене и дренажъ были затрачиваемы значительные капиталы, то эти 
земли оказались бы боле плодородными и боле выгодными, чВмъЪ 
старыя земли. Однако, и на посл$днихъ могли бы быть произве- 
дены мелорацщш, а при затрат капитала такой же величины, какъ 
и на новыхъ земляхъ, старыя оказались бы боле плодородными, 
чзмъ новыя, и разница между доходомъ, доставляемымъ первыми 
и вторыми, осталась бы такая же, какая была ранфе, до затраты 
капиталовъь на мелюращи. Такимъ образомъ, ошибка, двлаемая 
Кэри, заключается въ томъ, что онъ допускаеть мелоращи лишь 
на вновь заселяемыхъ земляхъ — въ этомъ случаВ он должны, 
конечно, оказаться выгодн%е старыхъ земель; если же мелоращи 
производятся равномфрно повсюду, то естественныя преимуще- 
отва лучшихъ участковъ сохраняются, и они попрежнему даютъ 
‘ренту, какъ результатъь „первоначальных“ свойствъ земли. 

Но дзло въ томъ, что въ Ангаи вилоть до 40-хъ годовъ зна- 
чительныхъ улучшен!й въ земледвл!и почти не было: какъ видно 

`изъ данныхъ, приводимыхъ Тооке’омъ, дренажъ, который былъ 
необходимъ для земель звачительной части королевства, до этого 
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времени почти не производился. До 1855 года было дренировано 
всего 6 проц. вовхъ болотистыхъ земель и затрачено 8 милл. ф. 
ст., требовалось еще 107 милл. ф. от. *). Искусственное удобре- 
н!е, какъ указываеть Портеръ, только съ 30-хъ и 40-хъ годовъ 
стало дёлать успзхи, средства для удобреня ввозились съ конти- 
нента **). Ращюнальное хозяйство введено было лишь въ немно- 
тихъ м®стностяхъ страны ***). Только въ тёхъ графотвахъ, гд® 
были прим$нены новые методы производства и произведены зна- 
чительныя техничесыя улучшен!я, количество вырабатываемаго 
продукта значительно возросло. Во всзхъ же другихъ частяхъ 
королевства велось по прежнему примитивное, хищническое хо- 
зяйство, ибо земля не получала обратно того, что отдавала въ 
производств* земледжльческихъь продуктовъ. Какъ указываетъ 
Роджерсъ ****), въ это время д®лалось много попытокъ улучшен1я 
хозяйства, но лишь въ р%®дкихъ случаяхъ онз приводили къ 
усп®шнымъ результатамъ. Брентано *****) справедливо различаетъ 
эпоху начала 18-го в®ка и эпоху, обнимающую вторую половину 
18-го и начало 19-го в%ка: въ первый пер1одъ, дзйствительно, 
введены были н%®которыя усовершенствован1я въ сельскомъ 
хозяйствв, во второмъ пер1од8 ихъ почти не было: увеличен!е 
количества продуктовъ объяснялось лишь тёмъ, что площадь па- 
хотной земли была значительно расширена. 

Кэри поэтому совершенно неправъ, говоря о тёхъ огромныхъ 
затратахъ, которыя вложены были въ землю. Все, что было сд%- 
лано въ Анги до начала 19-го вЗка, заключалось въ расчисткВ 
лЪсовъ и въ осушени болотъ, притомъ лишь настолько, насколько 
это было необходимо для того, чтобы засзять поле хлзбомъ. Коль 
скоро это становилось возможнымъ, приступали къ посзву, и ни- 
какихъ новыхъ работъ для улучшеня земли и увеличен!я плодо- 
родля почвы не предпринималось. Изъ года въ годъ земля обра- 
ботывалась однимъ и тёмъ же способомъ-——0 затратВ новыхъ ка- 
питаловъ никто и не думалъ, да ихъ и не было. Кэри совершен- 
но неосновательно усматривалъ въ земельныхъ участкахъ Англи 
капиталы, прибыль съ которыхъ и получалъ землевладвлецъ; ка- 
питала въ землю вложено было. очень мало, и тотъ доходъ, ко- 
торый получалъ землевладьлець на лучшихъ участкахъ, происте- 
калъ вовсе не изъ вложенныхъ въ землю капиталовъ, а изъ есте- 
ственнаго плодород1я почвы. 

Родбертусъ-Ягецовъ также утверждаеть, что переходъ совер- 


*) Тооке-Ме\утагсН. П. р. 75 и сл. 
**) Роцег. р. 179 и сл. СНШей. СезсысНИюсВе Раг\еЦипе 4ез Аскеганез, 
Чег Сеууегое ил@ 4ез Напае!з. В. Ш. Гепа. 1842. р. 89 и сл. 
+) Гему. р. 68 и сл. < Ге 
+#%*) Ворегз. Свар. ХУП. 
#1%%:) Втеп{апо. Предислов{е къ изд. Апдегзоп’а. 
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шается далеко не всегда отъ лучшихъ участковъ къ худшимъ *); 
и въ прежия времена столь же часто переходили къ болфе. пло- 
дороднымъ, какъ и къ менфе выгоднымъ землямъ, и въ будущемъ 
будуть занимать въ равной м®рЪ почвы и высокаго, и низкаго ка- 
чества. При этомъ Родбертусъ, въ отлище отъ Кэри, прибавляетъ, 
что и капиталы, затрачиваемые вновь на прежнихъ мене плодо- 
родныхъ участкахъ, приносятъ большИЙй доходъ, ч8мъ ран%е вло- 
женные капиталы, что неплодородныя земли становятся со-вре- 
менемъ столь же выгодными, какъ и самые плодородные участки. 
Но главное разлие между Родбертусомъ и Кэри заключается въ 
томъ, что для Родбертуса доходъ землевладельца представляетъ 
не прибыль съ капитала, затраченнаго въ землю, какъ утвер- 
ждаеть Кэри, а дЪйствительно ренту, хотя и абсолютную, а 
не дифференщальную. То обетоятельство, что земля ничего не 
стоитъ, является одной изъ предпосылокъ его теор1и ренты: рента, 
по ученю Родбертуса есть продуктъ труда рабочаго. Разница 
между цённостью товара, изготовляемаго рабочимъ и платой, имъ 
получаемой, поступаетъ въ пользу фабриканта и землевлад$льца. 
Сырье и фабрикаты взаимно обм$ниваются соразмЗрно количеству 
труда, воплощеннаго въ нихъ, этому же соотв тствуеть и вели- 
чина дохода, получаемаго каждымъ изъ предпринимателей. Но 
сельское хозяйство нуждается въ меньшемъ капитал, чВмъ про- 
мышленность, такъ какъ въ послздней отрасли производства не- 
обходимо покупать матер!алы, въ которыхъ земледвл!е не нуж- 
дается: въ немъ матер!аломъ для обработки служитъ сама почва. 
Благодаря этому, отношен!е чистаго дохода къ общей суммВ ка- 
питала въ земледьли больше, чёмъ въ обрабатывающей промыш- 
ленности, а такъ какъ прибыль во всзхъ предпрятяхъ должна 
быть приблизительно одинакова, то излишекъ и будетъ представ- 
лять поземельную ренту. 

Такимъ образомъ, у Родбертуса переходъ къ лучшимъ участ- 
камъ и возможность получать большИЙ продуктъ съ прежнихъ 
участковъ не можеть быть результатомъ улучшен, сопряжен- 
ныхъ со значительными затратами капиталовъ, ибо, по его теори 
ренты, земля не представляетъ собою капитала: все, что она даетъ, 
получается даромъ. Новыя плодородныя земли появляются не 
искусственно, путемъ затраты большихъ трудовъ, а совершенно 
естественно, безъ всякаго приложен!1я рукъ челов ческихъ, по той 
простой причин, что вновь занимаются плодородные участки, воз- 
д%злыван!е которыхъ было ранфе либо физически, либо экономи- 
чески невозможно. Съ одной стороны, понижен!е уровня р8къ и 
озеръ, осушене почвъ и ототуплеше моря прибавило тысячи но- 
выхъ моргеновъ земли, и земли очень плодородной. Съ другой сто- 


*) КоБегиз-Лавеёзом. Хшг Вееисвиир ег Зосаеп Етгаве. Г. Вет. 1875, 
ОиНег Зос1аег ВмеЁ ап у. Кисвтапп. 
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роны, уничтожене черезполосности сдвлало возможнымъ обработку 
многихъ земель, воздвлыван!е которыхъ являлось прежде невы- 
годнымъ. Первоначальное заселен1е страны производилось не по 
экономическимь соображешямъ, а по принципу 16 101$ 06 пешиз 
расой, говоря словами Тацита. Вел®детве этого боле плодород- 
ныя земли оказывались нерёдко въ значительномъ отдалении отъ 
двора крестьянина, и поэтому (какъ показываетъь Тюненъ) должны 
были оставаться необработанными, а кр8постное право, Е]ати\ало, 
установленный порядокъ сфвооборота, отсутств1е капитала и кре- 
дита препятствовали постройкё новаго двора усадьбы, ближе къ 
плодороднымъ землямъ. Это изм®нилось лишь впослёдетв1и. Если, 
такимъ образомтъ, прибавилось значительное пространство земель, 
то вмёстЪ съ тёмь и ранфе воздёланные участки стали боле 
плодородными волёдотве примзненя машинтъ, волёдотв1е произ- 
водства мелюращй, которыя во многихъ случаяхъ ничего не ото. 
ятъ, такъ какъ издержки (при осушени земель) часто меньше 
ч8мъ цфнность новаго пространства земли, пр!обр$таемаго благо- 
даря этимъ затраламъ, наконецъ, путемъ измёненй сфвооборота, 
введен!я бол$е выгодныхъ системъ хозяйства. Посредетвомъ всвхъ 
этихъ мфръ земли становятся гораздо болзе плодородными, и цёны 
сельскохозяйственныхъ продуктовъ не повышаются, а падаютъ; 
дифференщальной ренты не существуетъ. Спещально по отноше 
ню кь Англи, Родбертутъ ссылается на Маколея, который ука- 
зываеть на то, что въ течее 18-го взка въ АнгШи четвертая 
часть вс$хъ земель распахана вновь, превращена изъ л%совъ и 
болотъ въ хлЪбныя поля и луга, что площадь земли, огороженной 
въ течене 18-го взка, превышаетъ 10 тысячъ квадратныхъ миль. 
„Вы видите, —говоритъ Родбертусъ,—какую роль и здвсь играли 
топи и болота, т. е. излишнее количество воды въ почв. Но вы 
ве думайте, что эти успфхи культуры явились лишь посл детвемъ 
соотвтетвующаго повышен1я хлзбныхь ц®нЪ. Если бы такое воз- 
растане цфнъ дЪйствительно произошло, то въ слфланныхь въ 
эту эпоху усп®хахъ можно было бы видЪть только подтверждене 
‚ теор Рикардо. Однако, въ семидесятил  тн!й пер1одъ, съ 1727 по 
1797 г., во время котораго было издано 1758 изъ 4000 актовъ 
объ огораживан1яхъ и было вновь возд8лано боле 3 милл. акровъ, 
средняя цзна на хлфбъ стояла на 2 шиллинга ниже, чёмъ въ те- 
чен1е 70 лтъ, предшествовавшихъ вступлен1ю на престолъ Георга Ц, 
воторыя описываетъь Маколей“ *). Цифры, приводимыя Родбер- 
тусомъ, совершенно правильны, и всетаки нельзя согласиться съ 
тВмъ выводомъ, который онъ двлаете. Ояъ беретъь 70-лЬтне пе- 
Лоды и, сравнивая ихъ, дфйствительно получаеть, что новыя земли 
поступили подъ пашню въ эпоху паденя цзнъ на хлёбъ. При 
этомъ онъ, однако, не указываетъ на то, что изъ 1758 актовъ объ 


*) КодБегиз, р. 174. 
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отораживанш, изданныхъ въ перодъ 1727—1797 гг. около 1500 
приходится на 1760 — 1797 гг., тогда какъ въ царствован!е Георга П, 
1721—1760 гг., было издано мене 250 биллей, т. е. на 1760 — 
1797 гг. ежегодно приходится 30 биллей объ огораживан!и, а въ 
1727 — 1760 тг. всего 4 акта. Изь 3 милмоновъ съ лишнимъ 
акровъ, огороженныхъ въ семидесятил ве 1727 — 1797 гг., 
почти 3 милмона акровъ относятся къ перюоду 1760—1797 гг. 
и лишь $300 тысячъь акровъ къ перюду 1727—1760 тг., т. е. 
въ первый перодъ царствованя Георга Ш огораживалось еже- 
тодно 70 тысячъ акровъ, въ царствоваве же Георга П всего 
10 тысячь акровъ *). Такимъ образомъ о значительномъ расши- 
реви площади распашки можеть быть рёчь лишь по отношеню 
къ пероду 1760—1797 гг. А этотъ пер1одъ, вмфотв съ т№мъ, и 
пер1одъ возрастав1я хлфбныхь цЪнъ. Ц%на квартера пшеницы въ 
1668—1692 гг. равнялась, по Роджерсу, 37'/, шиллингамъ, & въ 
1693—1715 гг., по Туку, 45°/4 шилл. ЗалЪмъ произошло сильное 
паден!е цзнъ: въ перодъ 1715 —1765 тг. пзна хлфба составля- 
етъ всего 34 шилл., а въ 1742—1756 гг. даже 24—28 шилл. Но 
съ 1765 г. она снова значительно возрастаетъ. По вычислеямъ 
Портера, она равняется 45'/, шилл. въ 1760—1790 гг. и 56 шилл. 
въ 1790—1799 гг. По Туку, она составляла въ 1760—1790 гг. 
около 50 шилл. **). Получаемъ, слЗдовательно: 1668— 1715 около 
40 шилл., 1715 —1765 —84` шилл. и 1760—1799 около 50 шилл., 
т. е. въ посл8дюЙ пер!одъ, когда происходило значительное рас- 
ширен!е площади пахотной земли, цна стоитъ гораздо выше, 
чЗмъ въ предыдуще пер!1оды, въ которые площадь посзвовЪ воз- 
растала очень мало. 

Такимъ образомъ, приводимыми Маколеемъ данными вполнЪ 
подтверждается правильность ученя Рикардо — возд8лыван!е но- 
выхъ земель было результатомъ возвышен!я хлёбныхъ цёнЪъ. Род- 
бертусъ ошибается, полагая, что „новыя плодородныя земли пр1- 
обр%таются, или уже обработанныя участки становятся болве ило- 
дородными волёдстве того, что земля, страдающая отъ избытка 
влаги, становится мензе влажной“ — влажность не уничтожается 
сама собою, а исчезаеть лишь при содЗйстви человзка; природа 
не даритъ челов®зку плодородныхъ земель путемъ уменьшеня 
влаги, а требуетъ отъ него большихъ трудовъ по осушен!ю почвы. 
Вновь возд®ланныя земли, о которыхъ говорить Маколей, были 
превращены челов%ческой рукой изъ болоть и песковъ въ 
хлёбныя поля; но даже посл этихъ трудовъ новыя земли ока- 
зывались менёе плодородными, ч%мъ старыя; только въ тёхЪ м8- 
стахъ, гдё были затрачены огромные капиталы и былъ произве- 


ему. 127. ; 
+*) Корегз. $1х Селфимез оЁ \Могк апа Марез. Сар. ХУ, Тооке-Мехитагсй. Т. 
Г. р. 21—27, 38—41. Роцегт. р. 148 и сл. 
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день дренажь ращональнымъ способомъ, только тамъ были вновь 
пр!обрётены очень плодородныя земли. Но эти послёдее случаи 
составляютъ, какъ мы уже указывали, исключене. - 

Къ уменьшен!ю влажности почвы сводятся у Родбертуса, с0б- 
ственно говоря, вс случаи, когда вновь появляются земли, обра- 
ботка которыхъ была ранфе физически невозможной. Благодаря 
же уничтожен!ю черезполосности, т. е. измвненю экономическихъ 
условЙ, становится возможнымъ воздфлыван!е земель, которое ра- 
нфе было невыгодно велёдетв!е отдаленности этихъ земель отъ 
усадьбы. Къ сожалЪ ню, разсматривая этотъ второй случай, Род- 
бертусъ не указываетъ, какое отношене онъ имфетъ къ Англи 
вообще и въ частности къ тому пер1оду, который имзль въ виду 
Рикардо; находились-ли и тамъ плодородныя земли на столь 
значительномъ разстояни отъ двора, что распашка ихъ не 
приносила дохода; одна изъ тзхь причинъ, которыя, по ето 
мнё8н!ю не позволяли строить новыхъ усадьбъ по близости отъ 
этихъ, земель, крёпостное право, уже давно не существовало 
въ Ангии, такъ какъ съ конца среднев8коваго пер1ода крёпоет- 
ничество было упразднено. Что же касается т8хъ моментовъ, 
благодаря которымъ уже распаханныя земли становятся боле 
плодородными безъ всякой затраты капиталовъ, то ихъ и РИи- 
кардо имзетъ въ виду, говоря, что боле выгодный сВвооборотъ 
или лучшаго качества удобрене, а также усовершенствованя въ 
землед®льческихь орущяхъ являются важными улучшенями, вы- 
зывающими понижен!е земельной ренты. Но Рикардо не придаетъ 
имъ того рёшающаго значення, какое они имЗють у Родбертуса, 
и для своего времени онъ быль совершенно правъ: т№ незначи- 
тельныя улучшен1я, которыя дзлались и прим нялись въ Анги 
въ 18-мъ и въ начал 19-го в%ка, не могли остановить возра- 
стан1я поземельной ренты и перехода къ мензе плодороднымъ 
участкамъ земли. 

Родбертусъ дВлаеть еще одно любопытное замчане: „Можно 
ли предполагать, говорить онъ,—что до возникновен1я землел?- 
ля уже существовали капиталисты, получавиие доходъ и вкладн- 
вавпе свои капиталы въ производство, сообразуясь съ закономъ 
нивеллирован1я прибылей въ различныхъ отрасляхъ производетва? 
В®рно ли, что въ обществВ существуеть понят!е прибыли съ кя- 
питала, и что уровнемъь прибыли руководствуются не только до 
появленя ренты, но даже до перехода къ земледвлю?“ Родбертусъ 
прибавляетъ, что при объясненши возникновен!я ренты въ коло- 
няхъ можно исходить изъ подобныхъ предположенй, что тамъ 
дЪИствительно можеть существовать прибыль съ капитала уже 
тогда, когда только пристулаютъ къ обработк» земли; но что для 
возникновеня ренты къ Европ эти посылки совоёмъ непригодны: 
мы совершенно не можемъ себф представить, чтобы прибыль су- 
ществовала еще до перехода народовъ къ землел®л!ю. 
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Но Рикардо вовсе и не желалъ объяснять возникновен!я ренты 
ВЪ Европз. Онъ имёль въ виду образован!е ренты въ Америкз, 
при переселеюи туда англичанъ-колонистовъ, съ одной стороны, 
и возрастан1е ея въ Ангми въ ХУШ вфк№, съ другой стороны. 
И въ томъ, и въ другомъ случав прибыль, очевидно, существовала 
до появленя ренты. 

То же слёдуетъ отв®тить и на нижеслвдующее возражене Бутро- 

а. „Первые земледёльцы, —говоритъ онъ,—выбирали лучиия земли 
лишь на ограниченномъ пространств, такъ какъ не могли же 
они разыскивать эти земли по всему земному шару: они бы раньше 
умерли съ голоду. Съ другой стороны, они руководствовались не 
только качествомъ земли, но и другими условями, какъ, напр., 
политическими и релиозными“ *). Рикардо не зналъ истори за- 
селен1я земного шара, да и въ настоящее время она слишкомъ 
мало изслздована для того, чтобы можно было съ увзренностью 
сказать, какъ происходило это заселене, чзмъ руководствовались 
люди, первоначально занимая т$ или друг!я земли. Но по отноше- 
н1ю къ посл дующему пер1оду, къ пер!оду занят!я новыхъ участковъ, 
когда большая часть страны уже воздёлана, теоря Рикардо пра- 
вильна: фактическими данными изъ истори Англ!и подтверждается, 
что огораживались не лучше, а мензе выгодные участки. 

Въ остальномъ возражен1я Бутрона сходятся съ возражен1ями 
Вэри и Родбертуса. И онъ’ находитъ, что цёны на хлЪбъ ие по- 
высились, а понизились вел®дств!е увеличен1я количества лучшей 
земли: были распаханы земли, покрытыя ранзе озерами и боло- 
тами, велВдетве проведен!я желфзныхъ дорогъ оказались выгод- 
ными земли, обработка которыхъ первоначально не могла быть 
доходной, наконецъ, благодаря техническимъ усовершеноствова- 
ямъ, т8 же земли стали болзе плодородными: техника произвела 
т же результаты, какъ если бы увеличилось количество лучшей 
земли и даже больше, такъ какъ если бы увеличилась поверх- 
ность земли, сношен!я людей стали бы боле трудными. Онъ ука- 
зываетъ далфе, какимъ образомъ челов®къ измзняетъ услов1я при- 
родныя для усилевя доходности земли. Условя климата изм®- 
няются осушешемъ болоть и озеръ, орошешемъ и ирригащей 
(въ особенности въ сухомъ и жаркомъ климат), состояне почвы 
и подпочвы-—удобрешемъ, мвстоположен!е и услов1я сбыта—прове- 
ден1емъ дорогъ. Однако, эти измвнен1я привели бы не къ возра- 
стаю ренты, какъ полагаетъ Бутронъ, а къ увеличен при- 
были съ затраченныхъ на землю капиталовтъ, но въ эпоху Рикардо 
эти затраты не производились, точно также какъ и упоминаемое 
Бутрономъ проведее желёвныхь дорогь относится къ болЗе 
позднему времени, а появлевше хл$ба съ участковъ, воздвлывае 
которыхъ стало выгоднымъ, благодаря сооруженю желёзныхъ до- 


*) Вошгоп. Тнвоме 4е 1а теще юпдёте. Райз. 1867. 
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рогъ, произошло лишь въ 80-хъ и 90-хь годахъ ХХ-го взка. 
Въ Западной Европ& уже въ ХУШ в%к8 лучийя земли были за- 
няты, оставались лишь мензе плодородныя, къ которымъ и при- 
ходилось прибЪ®гать. При большей затрат® капиталовъ на ране 
воздзланныхь земляхъ также не получалось соотв®тетвеннаго 
увеличен1я продукта; послёднее могло бы произойти лишь при 
рапюональныхъ способахъ въ хозяйств®, при томъ услов!и, еслибы 
землв возвращалось путемъ искусственнаго удобренйя все то, что 
она отдавала въ производетв®. 

Противъ теори уменьшающейся производительностя почвы 
возстаеть Онкенъ въ своей книг „\аз 52245 Фе МаЧопа]бекопо- 
не аз Уззеизспа йЪег @е Ведение пойег ип@ шедмоег @е- 
{ге1ерге1зе?“ Онъ находить, что до извзстныхъ предзловъ каж- 
дая новая затрата труда и капитала приводить къ соотв тетвен- 
ному увеличен!ю продукта. Онкенъ ссылается на Либиха, кото- 
рый утверждаетъ, что земля есть то же, что реторта на фабрикЗ: 
что въ нее вложено, то и получается обратно. Поскольку, сл®- 
довательно, почв% возвращается все то, что у нея отнято, постольку 
количество продувтовъ при каждомъ новомъ производств не умень- 
нтается. Онкенъ, можетъ быть, правъ, дзлая изъ этого тотъ вы- 
водъ, что по отношен1ю къ настоящему времени теор1я умень- 
шающейся производительности почвы не выдерживаеть критики, 
ибо въ настоящее время „место эмпирики и рутины“ заняла 
наука и искусство, всВ естественныя науки стали работать на 
пользу сельскаго хозяйства, на достижен!е возможно большаго 
дохода путемъ ведения рашональнаго хозяйства. Но вопросъ за- 
включается въ томъ, прим$нимо ли это къ предыдущимъ пер1о- 
дамъ, въ частности къ энпохв Рикардо? Онкенъ даетъ положи- 
тельный отвЪтъ, находя, что въ то время, когда Рикардо „выста- 
вилъ теорю уменьшающейся производительности почвы, сельское 
хозяйство АнгШи уже далеко оставило за собой примитивные спо- 
собы производства. Какъ на практикВ, такъ и въ теор!и господ- 
ствовалъ взглядъ, по которому при усовершенствованной земле- 
двльческой культурз происходило прогрессивное возрасташе 
сельско-хозяйственныхь продуктовъ“. Въ подтверждене этого 
Онкенъ указываеть на книгу англичанина Тулла (Той), вы- 
шедтую въ 1713 г., который совзтуеть улучшать производство 
путемъ прим неня лошадиной силы и машинъ и на сочинене 
шотландца Патулло, изданное въ 1758 г., гдЪ укззывается на 
необходимость лучшаго унавоживан1я полей. Патулло говоритъ, что 
по мзрз перехода къ воздфлываню кормовыхъ травъ, а елздо- 
вательно, и къ разведен1ю скота, почва лаетъ прогрессивно все 
возрастающее количество продуктовъ. „Въ его описаши англй- 
скаго хозяйства, по словамъ Онкена, излагаются основы той си- 
стемы хозяйства, которую Альбрехтъ Таеръ впосл®летв!и назвалъ 
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илодосмЪнной, а также основы ученя о растенаяхъ, обогащаю- 
щихъ почву, и о растешяхъ, истощающихь ее, ученя впослжд- 
ств!и развитаго Шверцомъ“ *). Но и Тулль, и Патулло даютъ 
только совзты; насколько послздн1е примфнялись на практикВ, 
изъ этого еще не видно. „Хотя рядовой посЪвъ—говоритъ Тойвби— 
практиковался его ТиШемъ, „джентльменомъ изъ Беркшира“, 
еще въ 1701 т., и книга его была опубликована въ 1731 году, 
однако, онъ въ течене 30-ти съ лишнимъь лЪтъ имфлъ, повиди- 
мому, въ Англи немногихъ послёдователей“; въ 1770 г. Юнгъ 
говорить о новой систем земледЪл1я, какъ погибшей вмфсот% съ 
Тулломъ и вновь пущенной въ ходъ лишь нфоколько лётъ тому 
назадъ. Но, что всего важнфе, и предлагаемая этими агрономами 
система еще вовсе не можеть быть названа ращональной. 
Либихъ высмфиваеть такъ называемую теорю гумуса, кото- 
рой придерживались до него и которую особенно развилъ Таеръ. 
„Люди думали, что поле есть машина, которая сама въ себ вновь 
создастъ затраченныя въ производетвв силы, если ей возвра- 
щается часть продукта“. Если до прим$ненмя теор!и Тваег’а сель- 
ское хозяйство велось хищническимъ способомъ, то то же хищ- 
ничество продолжалось и впосл®дотви, хотя и въ замаскирован- 
номъ видВ: это быль „Вашь шй Отзапаеп“ **). Современный 
крестьянинЪъ (писано въ 1840 г.), который постоянно продаетъ 
продукты, но удобряеть свои поля лишь ТЪМЪ навозомъ, кото- 
рый получается въ его соботвенномъ ‘хозяйствЪ, хозяйничаеть 
совершенно неправильно: „его образъ дЪйствЙ самообманъ, его 
предетавлен!я о почвз унасл$дованная оть предковъ ложь“. 
„Для того, чтобы привести почву въ то состояе, въ которомъ 
она находилась 50 лФть тому назадъ, ‘надо ей возвратить вее 
отнятое у нея за весь пятидесятилётй перодъ“. До Либиха 
этого, очевидно, не дФлалось, и ноэтому производительная спо- 
собность почвы должна была уменьшаться. Въ Англи эпохи Ри- 
кардо практиковался именно тотъ самый „Ва ий Отяйндеп“, 
о которомъ говорить Либихъ, если не простое хищничество, ибо 
и учен!е Тпаег’а было мало кому известно. Уменьшен!е произ 
водительности почвы является, такимъ образомъ, одной изъ ха- 
рактерныхъ особенностей той эпохи, которую имзлъ въ виду 
Рикардо, конструируя свою теор!ю ренты. 

Твор!я дифференщальной ренты Рикардо прим нима лишь къ 
извёстной эпохв экономической жизни. Необходимыми посылками 
для примЗнен!я ея является, съ одной стороны, существоване 
свободнаго класса землед®льцевь и денежной ренты, заранзе 
точно установленной, а съ другой стороны, низ®й уровень сельско- 


*) Опскеп, р. 88—84. 
+#) Глеб. Еийейип” ш @е Маигоезете 4ез Ре @ацез. 
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хозяйственной техники и незначительный капиталь, затрачивае- 
мый на улучшене почвы. При отсутотйи одного изъ этихъ усло- 
вый рента пр!обр®таеть совершенно иной характеръ, она пере- 
стаеть быть дифференщальной или, по крайней м%фрз, исключи- 
тельно дифференщальной рентой. 

1. Кулишеръ. 


ж 


Край мой ‘родимый! Мой край дорогой! 
Я такъ безсильна помочь... 

Только лишь плакать могу надъ тобой 
Въ темную-темную ночь. 


Только могу я слезой провожать 
Гибнущихъ въ трудной борьбЪ, 

Только съ негаснущей вЗрой желать 
СвЪтлаго утра тебЪ! 


Только могу я надеждою жить, 
Сердцемъ усталымъ скорбя, 
Только съ глубокой тоскою любить, 
Врай мой родимый, тебя! 
Г. Галина. 


ВОЖДЕЛЪННОЕ ПРЕУСПЪЯНИЕ. 


Разсказъ. 


Иа 


Смуглая дЪвушка лВтЪъ двадцати-пяти, просто одЪтая, по- 
дошла къ двухъ-этажному большому зданю, на которомъ, 
подъ сдавленнымъ куполомъ домовой церкви, красовалась 
вывзска славянскою золотою вязью: „Лишаевское духовное 
училище“. Въ „малой семинари“ не было ни одного уче- 
ника, —шелъ ремонтъ; кругомъ пахло варенымъ масломъ и 
клеемъ, скипидаромъ и другими строительными ароматами; 
по оконнымъ стекламъ расплывались полосы отъ побЪзлки. 
Сверху, изъ пустыхъ широкихъ комнатъ верхняго этажа, 
уныло тянулась пЪеня балахнинскихъ штукатуровъ: 


А ты, моя милая, 
Астанешься вдовой... 

И вдовушкой-вдовицей, 
Несчастной си-ра-то-ой... 


Во дворз Никодимъ Петровичъ Сидонеюй, смотритель 
училища, шумЗль и ругался, „пробирая“ рабочихъ. 

° _— Бездфльники! До чего дворъ запустили, весь травой 
заросъ! 

— Баринъ, да вЪдь она кажный Божий день растеть,— 
оправдывалсея дворникъ. 

— Каждый день и скреби! Нато и поставленъ. На дворЪ 
долженъ быть песокъ, галька, все должно быть выметено, 
утрамбовано... Вообще, порядокъ—какъ въ домЪ. За вами не 
догляди только, —и въ классахъ крапива выростетъ! 

_`Дворникъ суетилея съ желЪзной лопатой, отдирая лу- 
жокъ, а свдой, сутулый, но кряжистый баринтъ невысокаго 
роста, въ старомъ „банномъ“ пальто съ приподнятымъ ворот- 
никомтъ, наивно силившимся закрыть ночную сорочку на жи- 
листой шез, и въ форменной фуражкВ съ кокардою, шле- 
палъ стоптанными туфлями по тротуарамъ, тянувшимся отъ 
главнаго корпуса въ глубину двора къ деревянному фли- 

№ 7. Отдфль 1. 10 
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гелю, съ надписью на доскЪ подъ карнизомъ: „Больница“. 
Старикъ все ворчалъ, извлекая изъ своего сиповатаго горла 
скрипуе звуки коростеля: 

— ДармоЪзды! Разжирзли отъ бездзлья, какъ свиньи... 
Не ткни носомъ, никогда не догадаются. 

И усерднЪе скребъ дворникъ, и сильнЪе молотили скал- 
ками по тиковымъ тюфякамъ, сВрымъ одЪяламъ, развВшан- 
нымъ на веревкЪ, вдали, друге три сторожа около больницы, 
и пыль съ шерстью и пухомъ изъ подушекъ летла по на- 
правлевио къ саду на густые зеленые листья сирени, нава- 
лившейся сплошной купой на высоюй заборъ, который сверху 
отороченъ былъ остлями ржавыхъ гвоздей для полной не- 
приступности, какъ острогъ. 

— Чортъ бы васъ побралъ, лежебоки!.. А вамъ что угод- 
но?—не мЪняя тона, обратился старикъ къ дзвушкЪ, робко 
подошедшей сбоку. 

— МнЪ бы хотВлось узнать объ ученик БабушкинЪ, 
ЕмельянЪ... Какъ онъ учится? 

— Неважно, — отвЪтилъ смотритель и сошелъ съ тротуа- 
ровъ. 

— Но у него въ табели къ ПасхЪ были четверки и пя- 
терки, —робко возразила дЪвушка. 

— Пятерки!? На паять знаетъь только Богъ, на четыре — 
учитель, да и то не всяюмй, а ученикъ, будь онъ хоть семи 
пядей во лбу, больше какъ на тройку не знаетъ, и знать не 
можеть. 

Эта, фраза была любимою у Сидонскаго, рука котораго во 
всю его долгую службу не провела ни разу въ класеномъ 
журналЪ по своему предмету балла пять. За то плюеъ къ 
смотрительской тройкЪ цзнилея учениками выше дешевыхъ 
пятерокъ толстяка Ивана Макаровича Ф1алова, добродуптнаго 
преподавателя русскаго языка съ церковнославянскимъ. 

— Если смотритель скажетъ „ничего“, значитъ — лучше 
нечего и желать, —говорили родственники учениковъ. 

На языкЪ Никодима Петровича было много отрицатель- 
ныхъ оттЪнковъ. Его „плохо“ относилось даже къ очень хо- 
рошимъ ученикамъ; словами „совезмъ дрянь парнишка“ на- 
зывались средне, заурядные ученики, а „никуда не годится, 
даже въ аререйскле пввще“— значило, что ученикъ колеб- 
лется, и ему грозить переэкзаменовка. Для совсВмъ слабыхъ 
учениковъ языкъ Никодима Петровича обладалъь еще боле 
сильными выраженями, которыя, впрочемъ, произносились 
только зловьщимъ шепотомъ сквозь зубы. 

Дъвушка не знала возхь этихъ этажей смотрительской 
словесности и, видимо, была огорчена неодобрительнымъ 
отзывомъ о БабушкинЪ. 
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— А какъ великолЪпно учился въ моей иколЪ!—не удер- 
жалась она отъ грустнаго восклицан!я. 

— Значить, здЪсь испортился?— строго поставилъ вопросъ 
смотритель и простановилъ шаги. 

— Я совсЗмь не то хочу сказать, поправилась учитель- 
ница.—Я только... воть шесть лЪтъ учу въ народной школЪ, 
а такого, какъ Бабушкинъ, вижу—перваго... 

— А я, вотъ, тридцать лЪтъ учу... и видалъ многихъ по- 
лучше! 

Сидонсый подался въ садъ и сЪль на скамейку, пригла- 
сивъ гостью движешемь руки сЪсть напротивъ. Онъ заку- 
рилъ папиросу и заговорилъ насмзшливо: 

— Даровитыми ребятами хоть прудъ пруди... Только съ 
возрастомъ происходить превращеше: вмЪсто необыкновен- 
ныхъ умниковъ получается преобыкновенная мы И куда 
только все дзвается? 


— Можеть быть... школа забиваетъ... Мальчика не пой- 
муть, и... 

— Ну, нвть!—съ жаромъ перебиль Сидонскй.—Умъ не 
вабъешь... Настояпий, дЪйствительный умъ въ глупость не 
передЗлаешь. Онъ, какъ шило изъ мВ шка, покажеть себя— 
не тёмъ, такъ другимъ концомъ. Красоту—воть въ одинъ 
часъ можно отдЪлать вЪ безобраз1е, а умъ—это сталь!—Си- 
донокй выпустилъ струю дыма и продолжалъ: 

— Ла-съ, кто долго съ ребятами возится, тотъ знаеть, 
что это за перцы... Я воть съ ними всю жизнь воюю, и 
скажу откровенво:—шельмы полосатыя, лЪнтяи, продувной 
народъ, дрянь'!.. См шно и слышать восторги передъ какимъ- 
нибудь гешемъ въ десять лЪтъ... 

— Такъ Бабушкинъ.. по вашему мн%Ън1ю, ничего изъ себя 
не представляетъ? 

— То есть, какъ это—позвольте спросить: ничего? Не от- 
м%ченъ особымъ божйимъ перстомъ? Да-съ, не отмЪченъ... 
И особымъ муромъ не мазанъ, и печати этакой особенной 
на лбу нЪтъ. Мальчикъ, какъ всф... 

— А я такъ надФялаоь... Мечтала даже въ реальное учи- 
лище... хотя мои средства... 

— Онъ вамъ сродни, что-ли? 

— НЪть... Но мать его сторожиха въ моемъ училищз въ 
а ГалчихВ, женщина бЪдная... 

— Тогда кто же его содержитъ? ВЪдь плата всетаки не 
маленькая—сто рублей въ годъ. 

— Я помогаю...—екромно замЪтила учительница и поту- 
пилась. 

— А вы сколько получаете? 


— Тридцать рублей въ мЪсяцъ...-И, сильно покраснзвЪ, 
10* 
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дЪвушка съ искусственнымъ воодушевлешемъ торопливо до- 
говорила:— Земетво у наеъ прекрасное, черезъ каждые пять 
лЪть прибавляетъ по пяти рублей! 

— Гм... земство... конечно... похвально... Значитъ, черезъ 
пять лЪть, мы будемъ имЪть счастье видЪть второго геня 
изъ Галчихи? 

ДЪвушка закусила губы, какъ отъ боли, и отвела свой 
традальчесюй взоръ куда-то вдаль, а смотритель приба- 
ВИЛЪ: 

— Ничего! Противъ гешевъ идти грЪшно. Очень рады и 
впредь служить во славу вашей Галчихи.—И его взглядъ 
упалъ внизъ на башмаки учительницы, довольно поношен- 
ные и съ дырочкой. Она порозовЪзла и стыдливо поджала 
ноги подъ скамейку. Смотритель сдЪлался серьезенъ, всталъ 
и заговорилъ мягче: 

— Да-съ, я понялъ, чего, собственно, желаете вы отъ Ба- 
бушкина. Отремлене ваше почтенно... Но если уже прино- 
сить такмя жертвы, то надо, чтобы онф шли впрокъ. А какъ 
это сдЪлать? 

Учительница молчала, и Никодимъ Петровичъ самъ ръЪ- 
шилъ вопросъ: 

— Стругать надо... да... А потомъ полировать'.. И сильно 
стругать! Перевести-то мы его, положимъ, перевели во вто- 
рой классъ... 

— Которымъ? 

— Не помню... Но, кажется, не въ числЪ лучшихъ... Да 
это, впрочемъ, и неважно... Если бы даже и въ числз луч- 
шихь, то... Всяй человЪкъ можеть быть еще лучше того, 
что онъ есть. Эта возможность дЪтямъ дана въ большей 
степени, чЪмъ взрослымъ. Не такъ-ли? 

— Конечно... 

— Ну, воть! И вашъ Бабушкинъ по успзхамъ всетаки 
ниже, чфмъ могъ бы быть. Есть и получше его, хотя въ 
общемъ тоже порядочная дрянь. Подъ конецъ года замЪча- 
лась въ немъ наклонность къ лЪни... ротозЪйетво... 

— Неужели? Какъ это непрлятно... 

— Еще бы! А намъ-то каково? Онъ, вЪдь, чуоюестранеиь, 
не изъ духовныхъ, а иносословный. Своему мы подчасъ и 
простимъ, а чужому — нз-Ътъ-еъ. Чужой и веди себя, какъ 
гость, не дури, не зазнавайся, помни, что не находишься подъ 
покровительствомъ законовъ. Вотъ, въ послзднее время без- 
порядки пошли... не то, что въ семинаряхъ, а даже въ 
училищахъ. 

— Неужели и въ училищахъ? 

— Да, къ сожалЪ ню... То каша имъ недостаточно про- 
маслена, то инспекторъ въ городъ шляться не пускаетъ,—ну, 
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и готово безобразие: сейчасъ, конечно, окна бить, стучать, 
ломать, рвать... Ну-съ, такъ вотъ, начальство обелЪдовало 
причины и пришло къ заключен, что вся суть тутъ въ 
разночинцахъ... ДФти мфщанъ, торговцевъ, крестьянъ Рно- 
сятъ вредный духт... И тогда, на манеръ университетскаго 
закона о евреяхъ, послЪдовало у насъ распоряжене, чтобы 
въ духовно-учебныхъь заведен1яхъ иносословныхъ было не 
болЪе 10°/.. Понятно? Иносословный элементъ не желатель- 
ный, а только терпимый. Это долженъ зарубить себЪ на носу 
всяый иносословный ученикъ. Чуть что—и за бортъ, туда, 
откуда пришли... Нынз ше годъ мы хотзли многихъ ино- 
СоСлОвныхЪ ИСКЛЮЧИТЬ... 

— И Бабушкина тоже? 

— Ну, что: Бабушкина, Бабушкина! Я говорю вообше, 
чтобы вы поняли, что требуется отъ иносословнаго, если онъ 
хочеть превратиться изъ пасынка въ родного сына нашего 
заведен1я. Ему надо быть въ десять разъ лучше духовныхъ... 
Ухо держать востро. Ничего такого! Ни-ни! Во всЪхъ отно- 
шен!яхъ! При веЪхъ обстоятельствахъ! А то—увольнеше по 
пятому параграфу циркуляра Учебнаго Комитета 1871 съ 
распубликованемъ... 

— Вы такъ говорите, г. смотритель, что я готова взять 
Бабушкина изъ училища. 

— Гм... Пока подождите, можеть быть, и въ самомъ дл 
что-нибудь изъ него выйдетъ. Только надо—постралцать хо- 
рошенько... Для будущаго... Сами знаете: начало премудро- 
сти— страхъ... 

Учительница жадно ждала, что вотъ-воть сорвутся съ 
усть Никодима Петровича слова кротости и ободрешя, но 
лицо его оставалось непреклонно-суровымъ, даже зловЪ- 
ЩИМЪ. 

— У Бабушкина, помнится, было поведене хорошее? — 
робко сказала учительница. 

— Гм... ВеЪ жулики ведутъ себя на пять съ плюсомъ, 
когда чуютъ за спиной полицейскаго... Важны внутренмя 
основы поведеня. А есть ли онЪ у вашего? 

— Вамъ виднЪ%е... 

— Подите вы!—воскликнулъ смотритель.—Ихъ вЪдь на 
моей шеЪ полтораста человЪкъ,—съ ума сойдешь знать обо 
веъхь! Ини за кого нельзя поручиться. Иной съ виду тише 
воды, ниже травы, ну, ангелъ во плоти, а потомъ, глядь, 
. отольетъ такую пулю, что руками разведешь... Въ тихихъ 
омутахъ, сударыня, черти-то и водятся. 

— Такъ что же надо?—воскликнула учительница, теряя 
‚ терп ве. р 
— Много надо... Такъ много требуется отъ ученика, а`отъ 
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иносословнаго особенно, что и представить вы себЪ не. мо- 
жете... Все надо! -выкрикнулъ смотритель и пошелъ изъ 
сада. ДЪвушка боялась наступить на длинную, бвлую тесе- 
мочку, которая везлась за туфлей строгаго начальника. У 
нея былъ въ запасЪ еще вопросъ, но она смущалась пред- 
ложить и неопредЪленно мялась, не удаляясь къ отворен- 
нымъ воротамъ, куда взоромъ какъ бы приглашали ее вы- 
ходить. Спутникъ замЪтилъ это и спросилъь отрывисто: 

— Еще что? 

— Сирота онъ... Нельзя ли на казенное принять? 

—- На ка-зе-н-ное?—протянулъ Сидонсв!й; глаза его вы- 
пятились, губы, сжавигись въ трубку, чмокнули, и вся фи- 
гура изобразила вопросъ изумленя.—Иносословнаго на ка- 
зенное?.. О чемъ вы просите, сударыня?.. Для этого Бабуш- 
кину надо было родиться, на плохой конецъ, хоть отъ по- 
номарицы... 

— Можетъ быть, у васъ есть стипенди? 

— Для духовныхъ. 

— А общество вепомоществован!я? 

— Для духовныхъ. 

— Тогда нельзя ли освободить отъ платы за обучеще? 

— Ни въ какомъ случаЪ! 

— Прежде освобождали... 

— Р%дко, а теперь сововмъ не въ модЪ. Прежде ино- 
сословныхъ у насъ много училось, и они были для учи. 
лища выгодной статьей: одной платы за обучене взималось 
ежегодно до двухъ тысячъ рублей, не считая излишковъ за 
ихъ содержане въ общежити сравнительно съ духовными. 
Мы на эти деньги весь домъ содержали. Но законъ о 10°/, 
лишилъь всего этого, и теперь духовенству приходится воз- 
вышать налогъ на церкви, чтобы отоплять, освЪщать эту— 
видите? —громадину. Съ иносословныхъ идутъ теперь самые 
пустяки, и духовенство тёмъ болЪе къ нимъ ревниво. 

— Значитъ, не посовЪтуете и хлопотать? 

— Совершенно безнадежно... 

Анна Павловна Турутина ушла изъ училища съ голов- 
ною болью и въ какомъ`то туманВ. Ея первоначальныя пред- 
положеня относительно Бабушкина не сбылись: лучпий 
мальчикъ, рздый въ ея глазахъ, оказался на дЪлЪ обыкно- 
венною, жалкою посредственностью, не обратившею на себя 
въ течеше цЪлаго года никакого вниман!я... Стоило тогда 
тянуться, разоряться, внушать и ему, и матери несбыточныя 
надежды! „Въ реальное еще хотЪла, -- язвила она себя.—Куда 
ужъ? Въ духовномъ-то еле-еле“... 
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А смотритель, оставшись одинъ, ворчалъ: 

— Знаемъ мы, что вамъ нужно! Бабушкинъ, ахъ, гений! 
А вы это передадите матери, да и самому ген1ю... А онъ и 
возмечтаетъ. НЪтъ-съ. Извините-съ... У меня этого н%Ътъ. 
Одобрить можно въ педагогическомъ отчет, передъ ревизо- 
ромъ, передъ армереемъ, а отцамтъ, матерямъ отзывъ одинъ: 
` „Плохо! очень плохо!“ Пусть подтягиваются! Хоропце стануть. 
лучшими, лучине отличными... Только такъ и можно вести 
дзло. Пожалуй, высунь языкъ до галетуха: „Прекрасно, брате, 
лучше не надо!“ НЪтъ-съ, у меня хоть лобъ разбей за д%- 
ломъ, все мало. Да, я требователенъ, я строгъ... Ну, а гдЪ 
надо,—и заступлюсь.. Уволить, напримЪръ, никого не дамъ. 

И Сидонсюй самодовольно улыбнулся. Почему-то Бабуш- 
кинъ, о которомъ только что шла рЪчь, напомнилъ ему дру- 
гого ученика изъ той же Галчихи, священническаго сына, 
Ягодинскаго Петра, слывшаго въ училищЪ подъ кличкой 
„Петрякъ“. Въ приготовительномъ класс онъ сидЪлъ два 
года, въ первомъ тоже два, при чемъ посл переэкзаме- 
новки, на которой Ф1аловъ поставилъ ему двойку, Ягодин- 
скаго надлежало уволить „за малоуспЪ ще“. Но Никодимъ 
Петровичъ умолилъ учителя: 

— Иванъ Макарычъ, поставьте ужъ ему, подлецу, троечку. 

— Не могу, Никодимъ Петровичъ! ВЪдь р»шительно ни 
въ зубъ толкнуть... | 

— Знаю, знаю... но ужъ какъ нибудь... пожалуйста... Для 
меня! 

— РазвЪ для васъ... 

И Ягодинскаго перевели во 2-й клаесъ. Впрочемъ, не 
одного Ягодинскаго талцилъ подобнымъ образомъ смотритель. 
Но за то ужъ и пилилъ потомъ этихъ учениковъ. Какъ кор- 
шунъ надъ цыплятами, не спускалъ съ нихъ глазъ. ВЪчно 
они были у него подъ особымъ надзоромъ. СиротЪ онъ гро- 
зилъ лишенемъ казеннаго содержан1я, рисуя такую картину 
горя, нищеты и всяческихъ несчастШ, что мальчишка дро- 
жалъ отъ испуга. Учениковъ изъ богатыхъ семей язвилъ и 
за суконную блузу, и за шагреневый ремень, и за новыя 
резиновыя калоши, и доказывалъ, что всзхь этихь благъ 
лЪънтяй рано или поздно лишится и станетъ нищимъ-бося- 
комъ. Иносословнымъ прямо говорилъ: 

— Вашего брата велЪно выгонять, какъ паршивыхъ овецъ 
изъ стада. то 

Дальше шло — „безъ обЪда“, „безъ чаю“, „безъ ужина“, 
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„безъь кушанья“, столбостояе въ столовой, въ залЪ, въ кор- 
ридорЪ, голодный столь и карцеръ. И все это сыпалось на 
ребятъ, какъ изъ рога изобиля. Кричалъ онъ на нихъ рз- 
шительно всегда, былъ ли къ тому поводъ или нЪтЪъ. „Тише 
вы, галманы!“ — бросалъ онъ въ комнату, гдЪ была идеаль- 
ная тишина. — „Мы и такъ тихо, Никодимъ Петровичъ,..“ — 
„Тише! Всегда тише!..“ Словесныхъ поощревнй у Сидонскаго 
было множество, и всЪ они звучали унижешемъ. „Болванъ, 
дуракъ, мерзавецъ, подлецъ, чучело гороховое, свинья, без- 
толочь, оселъ, ид1оть“—были самыми обыденными и, сравни- 
тельно, безобидными. А когда обстоятельства поднимали тем- 
пературу начальственнаго сердца, Никодимъ Петровичъ сы- 
палъ библейскимъ матераломъ: къ „свиньВ“ прибавлялъ 
„гадаринская“, къ безтолочи — „вавилонская“; оселъ пре- 
вращался въ „ослицу валаамекую“, „тьма“ въ „египетскую“, 
„дура“ въ „истуканскую“, „лвнища“ въ „идольскую“... 
Однако, иной разъ онъ терялъ териЪн!е. 

— Ягодинсю совсЪмъ отъ рукъ отбился... -вырывалось 
у него.—НадоЪзлъ мн%, какъ каланча пожарному. Исключить 
негодяя! 

Учителя радовались: „слава Богу, наконецъ-то!..“ Но, под- 
писывая черезъ недзлю педагогичесюый журналъ, изумля- 
лись: 

— А гдЪ же увольнительная статья объ Ягодинекомъ?... 
Неудобно, Никодимъ Петровичь, отмЪнять единоглаеное по- 
становлен!е бёзъ всякой причины. Мы не подпишемся... 

Ннкодимъ Петровичъ смущался и упрашивалъ: 

— Господа!.. Стоить ли изъ-за такого негодяя журналъ 
переписывать? У письмоводителя и безъ того пропасть ра- 
боты: вЪдомости, отчеты... едва успЪваетъ... Въ слъЪдующйй 
разъ ужъ не забуду. 

Но въ слЪдующемъ собран!и смотритель заявлялъ не безъ 
воодушевлен!я: 

— Ау Ягодинскаго-то... тройки появились! 

— При тринадцати единицахъ и двадцати восьми двой- 
кахъ—двЪ тройки... Помилуйте, какой это успвхъ? 

— Всетаки есть еще надежда. 

Учителя пожимали плечами и отходили въ обидЪ, а Си- 
донсюй круче принимался за Ягодинскаго: разъ по пяти въ 
сутки вызывалъ его для внушеня, запиралъ въ отдзльную 
комнату, оставлялъ безъ обзда и праздвичныхъ прогулокъ. 
Съ утра до вечера жужжало надъ ухомъ Ягодинскаго: 

— Учи, дубина стоеросовая! Учи, арясина! 

Ягодинсюмй совЪлъ, видя, что его со воЪхъ сторонъ при- 
перли. Но... преуспзяя не выходило. СидонсюйЙ вздыхалъ 
объ „одномъ вЪзрномъ ередетвЪ“ („эхъ, всыпать бы!“) и пи- 
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салъ отцу „мерзавца“ тревожное письмо. Родитель приВзжаль, 
растерянный и испуганный, и сразу предлагалъ: 

— Никодимъ Петровичъ! Давайте, выдеремъ его, какъ 
сидорову козу... тамъ гдЪ-нибудь, за стЪнкой, у сторожа?. 
Никто не узнаетъ. 

— ЗдЪеь нельзя. 

— Такъ отпустите ко мн% на взъ№зжую... и сына, и сто- 
рожа.. Ужъ мы тамъ съ Афанааемъ... 

Никодимъ Петровичъ подавалъ видъ, что это ему не 
нравится: 

’ — Въ ваше дЪло не вмЪшиваюсь... Вы, какъ отецъ, ко- 
нечно, лучше всЪхъ можете знать, что помогаетъ валшему 
сыну. 

Ягодинске — отецъ, сынъ и, въ НВкоторомъ отдалени, 
сторожъ Афонька, —уходили вмЪстВ. Что бывало на взъ%№3з- 
жей, того никто не знаетъ... Только ученикъ все таки вмЪстЪ 
съ отцомъ и Афонькой пилъ чай, а придя въ училище, не 
садился за парту, и на урокахъ, если слышалъ: „садись!“— 
уже не мгновенно бухался на скамью, а медленно, осто- 
рожно и бочкомъ опускался, скрипя зубами, точно боясь 
крикнуть отъ боли: „а-а-хъ, черти!..“ 

Однако, и „вЪрное средство“ не помогало. . 

Прежде СидонсйЙ позволялъ себЪ иной разъ драть уче- 
никовъ за ухо, но однажды рука какъ-то слишкомъ потянула 
°за ушную раковину, и ухо оказалось до половины надорван- 
нымь. Кое-какъ дЪло тогда замяли, и съ тЪхь поръ Сидон- 
сюй удерживалъ руки отъ грЪха. 

Пр/ззжали и УЪзжали ревизоры, вынося выгодное впе- 
чатлзн!е о знан1яхъ учениковъ и училищныхъ порядкахъ. 
Ягодинскихъ на это время убирали въ больницу. По отьВздв 
ревизора они возвращались въ классы, гдЪ товарищи устраи- 
вали имъ оващи, какъ героямъ. 

— Эти Ягодинсве у насъ-—чистые помВщики,—возмуща- 
лись учителя.—Все бросили, шумятъ, дурять, смФются надо 
всВмъ. Никодимъ Петровичъ, доколЪ же? 

— Нельзя же всЪхЪъ... Армерей подумаетъ, что въ Уучи- 
лиш% и Богъ вЪсть, что вышло, если сразу потребовалось 
увольнять такую массу; да и тяпнетъ резолюц!ю: „обревизо- 
вать!“ 

— Посл% синодской-то ревиз!и? Ни-ко-гда! 

— Ну, тоже! НадЪйтесь на нихъ... 

`’Сидонскому не вЪрятъ, да и онъ себЪ не взритъ, но 
всетаки продолжаетъ: 

_ А то напишетъ владыка: „учителя на то и учителя, 
чтобы глупыхъ учениковъ дфлать умными, а не исключать“. 

— Станеть архерей ввязываться во всякую мелочь... 
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СидонсШ въ душЪ раздЗляетъ это мне, но упирается: 

— А вдругъ?.. Тогда что запоемъ? Курамъ на смЪхЪ. 
Тогда ужъ наши Ягодинсюе, подъ сЪнью владычнаго мило- 
сердя, прямо въ лицо намъ захохочуть: „Что, скажуть, 
много съфли? Мы еще васъ помучимъ!“ 

— Увольте хоть Петряка, Никодимъ Петровичъ.. Для 
острастки... 

— Понимаю .. Такъ... Помню, какъ мой Покойный батька 
стращалъ воронъ, которыя выклевывали изъ посЪянныхъ 
грядокъ горох... Бывало, возьметь и подстрзлить ворону, да 
на колъ ее за крыло, и виситъ воровка... Помогало, друпя ужъ 
не шалили... 

— Ну, вотъ?! Чего же? 

— Такъ вЪдь та ворона на грядкЪ висЪла, ну, и устра- 
шала. А тутъ какъ вы Петрякомъ застращаете, если его ©0- 
всЪмъ не будетъ на глазахъ? 

Учителя изумленно поднимали брови, переглядывались, 
стремясь найти смыелъ въ нелФпомъ сравненш, а смотри- 
тель вдругъ переходилъ къ новому соображен!ю: 

— И то сказать: чЪмъ Петрякъ хуже другихъь? И проче 
такая же невыносимая рвань. 

Выходило, что ни веЪхъ, ни одного нельзя было уволить, 
и всЪ должны были оставаться на своихъ мЪстахъ. 

Кому какъ, а духовенству нравились таке порядки. По 
мнЪно поповъ,—что хочешь дЪлай съ дзтьми: кричи, ру- 
гай, пили, жучь, мучь, только не исключай и въ люди вы- 
води. Исключене—вредъ, а все прочее—на пользу! Корень 
учен1я всегда горекъ. Кажется, если бы Никодимъ Петро- 
вичъ вздумалъ собственноручно выпоротъ иного ученика, 
отцы сказали бы: „Такъ и надо... по-отечески“. Поэтому, не 
смотря на всю строгость, лишаевсюй смотритель считался, 
въ сущности, очень добрымъ, начальникомъ-отцомъ, „зЪло 
пекущимся о чадЪхъ“, ввЪренныхъ его смотрительству и 
руководству. Ученики иногда выкидывали прямо таки возму- 
тительныя штуки, а онъ, накричавшись до хрипоты и заса- 
дивъ дня на три въ карцеръ, удовлетворялея, и если ему 
замЪчали, что такихъ учениковъ не слЪдовало бы совс№мъ 
держать въ училищф, отвЪзалъ: 

— И хуже бываеть. МВрЪ беззакошя и глупости челов%- 
ческой предЪла не положено... 

Попы иной разъ говорили: 

— По-истинЪ, милосерде ваше, Никодимъ Петровичъ, 
границъ не имзетъ... Какъ у Господа... 

Черта долготериввя была свЪтлымъ пятномъ на общемъ 
мрачномъ фон лишаевской системы; впрочемъ, она выте- 
кала отчасти изъ „политическихь соображенй“. Долгимъ 
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опытомъ службы смотритель пришелъь къ убЪфжден!ю, что 
съ учителями ссориться можно и нужно, но съ попами — 
никогда! Духовенство, въ лицЪ своихь съ№здовъ, иметь 
очень близкое отношене къ училишу и къ смотрителю, 
который является главнымъ и почти единственно отвЪт- 
ственнымъ за все лицомъ. СъЪздъ контролируетъь хозяй- 
ственную сторону училища, провЪряеть приходъ, расходъ, 
счета, и можетъ, если захочетъ, ко всему придраться. По- 
чему, напримЪръ, куплено капусты четыре тысячи вилковъ, 
когда смВтою разрЪшено только три тысячи? Почему мяса 
держалось на каждаго воспитанника по фунту въ сутки, а 
ассигновано по фунту съ четвертью? Значитъ, не докармли- 
вали? А вотъ тутъ—арбузы покупали, яблоки,—-это ужъ лиш- 
нее, на это ничего не ассигновано. Не было ассигновано и 
на джутовыя варежки для мытья въ банЪ и на эмалирован- 
ные тазы. „Эка роскошь какую завели! Почему не обыкно- 
венныя мочалки и обыкновенныя шайки, вотъ-какъ мы, бы: 
вало, мылись и доселЪ моемся?“ —осуждали отцы... И такъ 
во всемъ: и перевернешься, и недовернешься,— все могутъ 
бить. Могутъ такую безтолковую смЪту составить, что самъ 
Соломонъ ея не осуществитъ: поставятъ картофеля 27 пудовъ 
на человЪка, а цвну на весь картофель восемь гривенъ, — 
какъ хочешь, такъ и понимай. А не поймешь, придерутся... 
И сдЪлаютъ это не случайно, а намЪренно, по злобЪ, чтобы 
затруднить исполнене смЪты, а потомъ упрекнуть испол- 
нителя. 

Жить въ ладахъ съ попами—было основнымъ правиломъ 
Никодима Петровича. А нелады съ ними происходятъ един- 
ственно изъ-за дЪтей. И попа нельзя одного обидЪть, по- 
тому что всЪ они между собою перероднились, перекумились 
до того, что представляютъ одну сплошную семью. Они—какъ 
осиное гнзздо: обидь одну осу, весь рой на тебя полетитъ 
и будетъ жалить. Поэтому, чтобы не раздражать отцовъ и 
показать, что никто не властенъ надъ ихъ дЪтьми, если смо- 
тритель не захочетъ, Никодимъ Петровичъ унижался до 
просьбъ за „двоечниковъ“ предъ учителями на экзаменЪ и 
хитрилъ; и только когда уже всЪ уловки оказывались безно- 
лезными, просилъ родителя подать прошене объ увольнения 
сына „для представлея въ др: угое учебное заведеше“, 
и при этомъ сокрушался: 

— Ужьъ не посЪтуйте... Все дЪлалъ... Оборвалось! Ничего 
больше не могу! 

И на него въ этихъ случаяхъ не обижались. Ужъ если 
Никодимъ Петровичъ отступился, значить—самъ Богъ отсту- 
пился. | 

`Къ старости черта ‘долготерпЪв1я еще болЪе развилась 
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въ немъ. Личная жизнь ему не удалась. Онъ рано потерялъ 
жену, которая умерла, родивъ перваго и единственнаго 
сына. Сынъ выросъ, окончилъь духовную академно, сталъ 
учителемъ семинари въ другомъ городЪ, женился; двтей 
не было. Однажды молодымъ Сидонекимъ подкинули кор- 
зинку съ запиской: „Младенецъ Боря“. Они охотно усыно- 
вили подкидыша, но черезъ четыре года сами померли 
одинъ за другимъ, на одномъ мЪеяцЪ, оть холеры. Борю 
взяла къ себЪ сестра покойной, учительница Маргарита 
Арсеньевна Приклонская, за отсутствемъ средетвъ пр!Вхав- 
шая кь Никодиму Петровичу посовзтоваться, какъ ей быть. 
ВмЪсто всякаго отвЪта одинок1й старикъ сказалъ только: 

— Живите у меня... — И сталъ смотрЪть на Борю, какъ 
на внука, а на его „маму Риту“, какъ на дочь свою. 

Вообще, жизнь Сидонскаго` сложилась такъ, что ему, въ 
сущности, больше ничего и не оставалось, какъ отдать всего 
себя на пользу другимъ. 

Постоянная, настойчивая, ничЪмъ не удовлетворяемая тре- 
бовательность оть учениковъ и учителей держала уровене 
знашй на извЪетной высотЪ. Лишаевсве. ученики славились 
въ семинал!и, какъ наиболЪе подготовленные и знающ!е. 
Только бросалась въ глаза одна черта: лишаевцы были че- 
резчуръ неувЪренны въ себЪ, заячй страхъ сквозилъ въ ихъ 
глазахъ, въ стЪененной походкЪ, — они чувствовали себя 
всегда виноватыми, всегда въ опасности, словно вотъ-вотъ по- 
толокъ обрушится. Къ концу семинарскаго курса эти лиша- 
евскля особенности сглаживались, но внимательный наблю- 
датель могъ отгадать лишаевскую закваску даже и въ попЗ: 
ученикъ Сидонскаго лишенъ былъ дара творчества и въ 
добръз, и въ злЪ, не смотря на знан!я, иногда даже большия. 

Во мньШи семинари, ректора, инспектора, архерея имя 
Сидонекаго стояло высоко: 

— Воть это — педагогъ! Основательный и энергичный, 
умзеть муштровать; всяк й духъ своевомя и упряметва вы- 
травитъ въ корнЪ. И чего только не идетъ въ монахи? Какой 
бы ректоръ быль! 

Однако, самъ Никодимъ Петровичъ думалъ о себф го- 
раздо скромнзе, и въ душу его прокрадывалось сомнЪше. 

Воспитан!е представлялось ему бочкой Динаидъ... Каж- 
дый день начинай сначала, заводи все, какъ часы. Какъ буд- 
то усищя прошлаго дня безвозвратно погибаютъ во тьм\ ми- 
нувшей ночи, и люди просыпаются по утру безъ памяти о 
вчератинемъ! Снова лЪзетъ безпорядокъ, какъ трава, на дворф... 
Неужели нельзя устроить такую педагогическую машину, ко- 


торая обезпечивала бы порядокъ и преуспзяше на долгое 
время? | 
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Эти мысли очень безпокоили Никодима Петровича, и по- 
прище педагоги казалось ему сухимъ, безплодно волную- 
щимъ душу. Тогда вмЪстЪ съ глубокимъ раздумьемъ нава- 
ливалась злая русская тоска, которая выкуривается изъ души 
только русскимъ способомъ. Квартира запиралась на-глухо, 
и никто, кромЪ сторожа Афоньки, не имзлъ доступа къ 
смотрителю. Онъ оставался въ одномъ бЪль№, никого не 
желалъ видть—ни Маргариты Арсенъевны, ни Бори; обЪдъ, 
ужинъ, чай въ это время ему были не нужны. Онъ только 
нилъ небольшими глотками водку изъ четверти и закусы- 
валЪ „тебекой“ (тыквой — въ особомъ приготовлени). Въ вей 
вырЪзывалось отверсте, какъ въ боченкв, для пробки; сли- 
зистая внутренность съ зернами выбрасывалась и, взамВнъ, 
начинялась маленькими огурчиками, райскими яблоками, ры- 
жиками, потомъ все это пересыпалось „окаянскимъ“ (кайен- 
скимъ) перцемъ, чеснокомъ, корицей, гвоздикой, лавровымъ 
листомъ, и, наглухо закупоренная тыквенной же пробкой, 
тыква опускалась въ кадушку съ солеными огурцами на са- 
мое дно, гдЪ и кисла. Огуречный разсолъ, проходя сквозь 
стВнки тыквы, сообщалъ находившимся внутри ея яблокамъ, 
огурцамъ, грибамъ свой вкусъ. Кушанье получалось любо- 
пытное: Ъшь съ виду огурцы, а отдаетъ яблоками, Ъшь яб- 
локи— кажутся грибами, и все это въ остромъ вкусЪ всевоз- 
можныхъ спеши, гдз, кажется, только одного сургуча недо- 
ставало... 

Тебека вносила въ однообразную и строгую жизнь училища 
свой праздникъ— „тебечный“. Ученики писали на классныхъ 
доскахъ аршинными буквами: „Тебека“. Учителя, проходя 
передъ уроками мимо классовъ, молча улыбались такимъ 
прятнымъ объявленямъ, весело болтали въ учительской ком- 
натЪ и сокращали самые уроки иногда до пяти минутъ, что- 
бы только ткнуть пальцемъ два раза въ учебникъ и сказать: 
„оть сихъ и до сихъ“.. ВеВмъ дышалось легко, свободно, и 
всЪ желали, чтобы тебека попалась возможно объемистЗе: 
кончалась тебека—прекращалась и „смотрительская болЪзнь“. 

Такъ проходилъ день, другой и третш, и всЪ начинали 
поглядывать въ окно на дворъ, гдз, по установившемуся 
издавна порядку, показывалея первый вЪстникъ выздоро- 
влешя начальства —сторожъ Афонька съ опроставшейся те- 
бекой. Онъ несъ ее неторопливо, торжественно, печально по- 
нуривъ голову, и спускалъ въ помойную яму, слЪдя, какъ 
она тамъ захлебывается и тонетъ. Ученики зорко наблюдали 
‘эту процедуру и садились за книжки, учителя спЪшили въ 
классы... а 

— Миновали славные дни Аранжуэца! 

Афонька же съ кучеромъ топилъ баню, и утромъ, чвмъ 
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свЪтъ, задолго до пробуждевшя учениковъ, отхлестывалъ в3- 
ники на спинЪ своего барина. 

Никодимъ Петровичъ, приведя себя въ полный порядокъ, 
т. е. одъвшись въ служебный вицмундиръ съ серебряными 
пуговицами, съ орденомъ, и въ предшестви Афоньки, дер- 
жавшаго, какъ заправсюй курьеръ столичной канцеляр!и, 
портфель съ бумагами и ученическими тетрадями, быстро 
ставилъ всЪхъ и все на свое мЗето. 

ДвЪ-три встряски давалъ себЪ въ годъ Никодимъ Петро- 
вичъ, за то въ остальное время совсЪмъ не пилъ, не смо- 
тря на приступы горькихъ мыслей: 

— ЦЪнять ли ученики мои заботы и старая? НЪть, 
шельмецы, —боятся, —только!.. Потомъ и спасиба не скажутъ... 
Увидишь иногда попа молодого: какъ школьникъ, норовить 
ускользнуть отъ твоихъ глазъ и не поклониться... А то— 
твой же бывпий ученикъ -балбесъ вдругъ депутатомъ на 
съзздВ объявится,—отвергаетъ твои проекты. И, конечно, все 
вспомнить, вс обиды, и отомститъ... по ослиному. Вотъ, и 
учи дураковъ себЪ на шею... Эхъ, жизнь! Вытянуть изъ тебя 
всВ жилы и скажутъ со смЪхомъ:—„Жилъ-былъ Тебека»... 


Ш. 


У Галчихинской учительницы л№то выпало безпокойное. 
Въ началЪ мая опасно захворалъ отецъ, волостной писарь, 
и она поЪхала на родину верстъ за полтораста, не повидавъ 
Бабушкина, который прибылъ въ Галчиху позднЪе. Лишь 
поправился отецъ,—мужъ сестры, дьяконъ изъ Лапшихи, за- 
пилъ. Ребятъ было много, а запой всегда бывалъ дол, мъ- 
сяца по полтора... Пришлось Зхать въ Лапииху. И такъ какъ 
дорога къ сестрЪ лежала черезъ Лишаи, то Турутина на 
перепутьи зашла справиться о БабушкинЪ въ самомъ учи- 
лищЪ. Недобрыя вЪсти о питомцЪ заставили ее сдВлать не- 
большой крюкъ въ Галчиху. 

— Ты это что? --строго заговорила’ она, увидавъ Емелю. 

— Ничего, Анна Павловна. За ягодами бЪгалъ... Вотъ!-— 
И онь весело поставилъ передъ нею блюдо свЪжей крупной 
и сочной земляники. 

— Это, братъ, пустяки... Покажи-ка лучше табель. 

— Потерялъ,—жалобно отозвался учевикъ. 

— Скрываешь?.. Ахъ, Емельянъ... Какъ тебЪ не стыдно? 

— ОтмЪтки у меня хоропия... 

— А ведешь себя плохо. Смотритель говорилъ. 

Мальчикъ задумался и переминался босыми ногами. 

— Ну-ка, припомни свои грзхи? 
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— Было разъ... родительный падежъь смвшалъ съ вини- 
тельнымъ, позабылъ частицу не... Потомъ съ славянскаго не 
перевелъ „второ-первую субботу“... 

Голосъ Емели, тоненьюй и ровный, звучалъ на одной 
нотз, какъ пчела въ паутинЪ: 

— По ариеметикЪ спуталъ признаки дзлимости... не рЪ- 
шилъ задачку про гусей... По священной истори пророче- 
ства на славянскомъ языкЪ не вызубрилъ. Да больно трудно, 
Анна Павловна! 

— Двойки получалъ? 

— Была одна... за диктовку. Другая за. примЪры... Задано 
было написать десять духовныхъ предметовъ. „Богъ“, „душа“, 
„ангелъ“ — это я взялъ изъ грамматики, три—у товарища 
списалъ, три самъ придумалъ, а десятаго никакъ не могъ 
найти... 

— И что же? | 

— Я, Анна Павловна, и написалъ:—„попъ“. Меня за это 
безъ обЪда. 

Подавивъ улыбку, Анна Павловна сказала: 

— До чего довелъ себя! Значитъ, правда... А поведене? 
Шалилъ? 

— Не часто, Анна Павловна... Только вотъ мячикъ у насъ 
залетВлъ на чужую крышу, я полЪзъ и—только спускаюсь 
оттуда, — Никодимъ Петровичъ тутьъ, какъ тутъ. „Какъ, го- 
воритъ, ты осмЪлился ходить по генеральской крыш?“ И 
прямо меня въ карцеръ... Потомъ пробку отъ квасного гра- 
фина нечаянно разбилъ.. А Никодимъ Петровичъ подумалъ, 
что нарочно... 

— Не курятъь у васъ? 

— Курятъ, да я этимъ дЪломъ не занимаюсь, Анна Пав- 
ловна... Разъ даже въ роть мнЪ четвертоклассники папи- 
росу засунули... 

— Жаловался? 

— Нъть, какъ можно! Я, вЪдь, не ябедникъ... 

— Ну, то-то... Ахъ, Емеля.. Можешь отлично учиться, 
а не учишься. Смотри, какъ мать убивается,—каждый день 
на поденщину ходитъ. Исключатъ,—куда дВнешься? Землю 
у васъ съ матерью отобрали въ м!ръ, надЪла не дадутъ. 
Что тогда—свинопасомъ весь въкъ? 

Мальчикъ утиралъ слезы рукавомъ. Это тронуло дЪвушку, 
и она заговорила, борясь съ проскальзывавшей въ словахъ 
лаской: 

— Ну, не реви... А лучше повтори пройденное. Завимай 
мою комнату, все къ твоимъ услугамъ—и бумага, и перья. 
Учись... Да непремЪнно! Анисья!-—приказывала учительница, 
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сторожихЪ, —смотри за нимъ, бЪгать много не давай, пусть 
повторяетъ, а то исключатъ... Смотритель у нихъ строми. 

— Слушаю, барышня... На замокъ запру. 

— Я не убЪгу!—воскликнулъ мальчикъ. — Повторю все, 
все! — И въ его голубыхъ, широко раскрытыхъ, глазахъ 
сквозь слезы билась глубокая преданность, а прижатый къ 
груди кулачекъ доказываль тверлую рЬшимость быть вЪр- 
нымъ своему объщаню. Материнсюй карцеръ, еще болЪе 
тяжюй, чВмъ школьный, былъ отвергнутъ, и Анна Павловна 
уБхала. 

Въ первые дни послЪ того Емеля, поборовъ въ себ лю- 
бовь къ шумной дубровЪ, къ глубокому оврагу, гдЪ столько 
малины, къ р®чкЪ Воробьи ‘В, гдЪ рьшетомъ ловять писка- 
рей и гольцовъ, засЪлъ за учебники. Они не были ему про- 
тивны. Напротивъ, ему казалось, что онъ двйствительно ви- 
новатъ передъ наукой, и ему хотЪлось оправдаться. Однако, 
онъ скоро убфдился, что каяться не въ чемъ. Откроетъ 
книжку, взглянетъ, закроетъ глаза, станеть слЪвдить за 
собой и чувствуетъ, какъ знакомыя слова, строки, статья за 
статьей бЪгутъ плавной вереницей, какъ волна за волной, 
въ его головв. Онъ можеть сказать, какое слово на какой 
страниц®—справа или слЪва, вверху, внизу или въ серединЪ. 
И всетаки Емеля не довфрялъ себЪ и читалъ наизусть 
вслухъ, и опять ясно видЪлЛЪ, что знаетъ вее отъ корки до 
корки, какъ „Отче нашъ“. Чего же оть него хотять?.. И по- 
чему Никодимъ Петровичъ нажаловался АннЪ ПавловнВ? 

Временами вливалась въ его душу какая-то полнота, 
удовлетворенность отъ сознанйя, что учебники не содержатъ 
въ себЪ больше того, что имЪется въ его памяти. 

И въ ИмелЪ поднималось глухое раздражен1е на книги. 
Солнце со1яло и гр%ло. Съ улицы и съ рВчки неслись го- 
лоса и крики его бывшихь товарищей, которые иногда под- 
ходили къ окну и смущенно звали съ собой въ оврагъ на 
горящй бЪлый песокъ, къ тальнику, дышавшему прохладой, 
КЪ ВОД, такой теплой у плотины и такой холодной въ глу- 
бинЪ у ледорЪзовъ. Голуби ворковали подъ церковной крышей 
у карнизовъ, вспархивали и улетали вслЪдъ за ребятами... 
На старостиномъ гумнЪ Васька Пиликинъ нашелъ шме- 
линый медъ,—сладюй! Кузяка Пшеничкинъ сову поймалъ и 
р»шетомъ накрылъ, а сверху камень наложилъ, — она ему 
руки ноцаранала... Сильный ливень сперъ запруду съ Ки- 
рюшкиной мельницы, вода ушла, и всЪ ловятъ золотистыхл, 
карасей прямо руками—страсть сколько! Въ ночевую парни 
верхами помчались, костеръ разведуть тамъ и сказки бу- 
дуть сказываль, духъ запретъ... А роща?.. А эта развЪеистая 
береза на бугорочкВ въ долу противъ Чортова Лога? Тамъ 
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родникъ, такая холодная, такая вкусная вода, и пьютъ е 
изъ лопушнаго ‘черпачка... Лопухъ, когда съ него пьешь, 
исподней чешуйчатой стороной вцфпляется въ губы и цара- 
паетъ слегка едва замзтными колючками, какъ негладкое 
сукно ворсинками. 


И сухо становилось во рту Емели, онъ подходилъ къ 


'’ведру у печки, глоталъ застоявигуюся воду и выплевывалъ, 


оцфнивая всю прелесть той живой далекой воды, съ которой 
разлучили его эти противныя книжки. 

— Бъ лсь бы, мама... 

—— Чего тамъ не видалъ? Полно! А ты учи, учи. 

Эти же слова говорилъь Никодимъ Петровичъ лЪнтяямъ, 
и хотя въ голосЪ матери не было смотрительскаго раздра- 
женя, но значене ихъ было одинаковое. Мальчикъ томился, 
изнемогалъ, , 

— Какая мука!—метался онъ.—Но, можетъ быть, меня 
ужъ исключили? Тогда къ чему все это?.. Сиди, не сиди— 
толкъ одинъ... Новыя правила у нихъ въ училищЪ: мужиц- 
кихъ дзтей выгонять... 0, Господи! 

И ЕмелЪ захотЪлось узнать всю правду. 

Овъ взялъ большой разграфленый листъ бумаги и на- 
чалъ: 

„Эдравствуйте, Никодимъ Петровичъ! Воть о чемъ я 
хсчу спросить васъ, будто меня исключиди. Неужели правда? 
За что? Я все знаю и все повторилъ, даже пвШе съ дьяч- 
комъ по обиходу между заутреней и обЪдней. И даю вамъ 
вЪрное объщате учить каждый урокъ, спрашивали меня 
или нЪтъ, и въ больницу съ зубами или голова болитъ оть 
лЪни, не пойду. Весь годъ не выйду изъ корпуса, даже на 
прогулку, все дзломъ буду заниматься, а въ свободное время 
рисовать послЪ уроковъ до чаю и въ переплетной книги 
переплетать, какъ требуеть 128 8 нашей инструкщи, или 
цвЪты поливать въ вашемъ палисадник®. А въ городъ от- 
прашиваться и не подумаю“. 

Покончивъ съ учебкой стороной, Емеля перешелъ къ 
„поведенно“. 

„Можетъ, я и шалилъ когда, Никодимъ Петровичъ, но 
я еще былъ не образуменъ, а теперь сказали мнЪ добрые 
люди, какъ это нехорошо, я и не стану. Ей-Богу! Ни на 
чью крышу не полЪзу,—ни на генеральскую, ни на свою ка- 
зенную... У приготовишекъ домашники *) я не выклянчи- 


‚валъ, а просилъ въ постные дни, когда несытная похлебка, 


изъ картошки, ИЛИ ВОТЪ ВЪ карцер насидишься, Да и то 


дадутъ своей охотой— спасибо, а нЪть — иду съ Богомъ, и 


*) Дома испеченныя матерями лепешки, присылаемыя дфТЯямъ въ учи- 
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не воровалъ. А если я далъ тогда разё Богоявленскому по 
мордЪ, такъ вЪдь онъ обзывалъ меня мужикомъ и другихъ 
иносословныхъ и хвалился архимандричьей родней, будто 
лучше ихъ и людей нфтъ на свЪтВ. Трудно стериЗть такую 
обиду, Никодимъ Петровичъ. Но если надо, и это ничего, 
только не исключайте. Это вы тогда допрашивали насъ на- 
счетъ арбуза, кто уволокъ его у татарина на базар. Не. мы, 
духовники, а узздники, или реалисты, только на насъ сва- 
лили. Они больше озорники, даромъ что въ форм и съ 
кокардой на лбу, а дурить горазды, напримЪръ изъ рога- 
токъ черезъ резину камешки пущають въ магазинсвя окна 
и насквозь ихъ какъ доску пулей. А мы никогда, ни при 
какихъ оботоятельствахъ, по тротуарамъ ходимъ чинно-бла- 
городно по внушенйо надзирателя Семена Ивановича, они же 
въ насъ гальками. Въ бан холодной водой я не брызгаюсь 
никогда и въ спальной подушками тоже само. А тараканъ 
на каоедру заползъ къ Ивану Макарычу самовольно изъ 
пекарни, и никто туть не виноватъ. „Алеута“ по фисгармони 
гвоздемъ я не чертилъ и за вашей спиной ежа не корчилъ. 
И Тебеку нигдЪ не писалъ и не рисовалъ ни на Николу, 
ни въ БлаговЪщенье... Господи! ни въ чемъ то, ни въ чемъ 
я не виноватъ передъ вами, Никодимъ Петровичъ. РазвЪ 
только вотъ дразнилъ вашего курана, но отъ того ему вреда 
никакого, только чванился, и, можетъ, это ему даже праятно. 
Конечно, и то нехорошо, но четвертоклассники плохо млад- 
шихъ унимали, а слВздовало бы. Вотъ я, когда дойду до 
старшихъ классовъ, ужъ такъ безсовЪстно не поступлю, ша- 
луновъ всегда буду останавливать“. 

Допустивъ въ себЪ возможность шалостей, Емеля раз- 
суждалъ: „Нели я сшалЪю, могите меня не только въ кар. 
церъ на три дня на хлЪбъ, на воду, а даже выпороть, слова 
не скажу. Только не исключайте меня, Никодимъ Петровичъ, 
будьте милостивы, пожалЪйте, учиться хочу и достигнуть 
священнаго сана. И напишите мнЪ вею какъ есть истинную 
правду. Если ужъ исключили, уйду кь Пиманычу овецъ 
пасти. Видно, такая судьба несчастная, доля сиротская— 
терпЪть весь вЪкЪ... Что же, и Господь териълъ на крестз 
за враговъ своихъ... А я изъ милости прошу, Никодимъ 
Петровичт, побезпокойтесь пожалуйста, провЪрьте мое изъ- 
явлене и напишите мнЪ письмо и пошлите чрезъ наше 
волостное правлеше. А то всего надумаюсь и въ тоску уда- 
рюсь. 

Прощайте, Никодимъ Петровичъ! Остаюсь живъ и здо- 
ровъ, Никодимъ Петровичъ, чего и вамъ желаю“. 

Емеля перечиталъ свое письмо; мЪстами ему показалось, 
что надо бы дополнить, напримЪръ: слЪдовало бы объяснить, 
какъ подшибли ногу экономову поросенку во время игры 


`ч.. 
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‚ вЪ чушки; почему разъ одному ученику въ лЪкарство на. 
пустили толченаго мЪлу, и лЪкарство пришлось перемЪнить; 
для чего въ классъ къ потолку бросали жеваную бумагу, и 
она тамъ висЪла до тъхъ поръ, пока не шлепнулась на лы- 
сину Ивана Макарыча; кому досталась въ лотерею шкатулка; 
много ли единицъ на четверки переправили и пятерокъ 
сами себЪ наставили въ случайно попавшемся классномъ. 
журналЪ; какъ затащили старую плетюху на вязъ и устроили 
изъ нея себЪ качалку; почему такъ вышло, что георгины 
въ смотрительской клумб оказались срЪзанными и тутъ же 
рядомъ на лучинки воткнуты; каюе таинственные шифры 
существуютъ между учениками; гдЪ покупають пЪсенники 
и тетради для альбомовъ и акростиховъ; и многое-многое 
другое, что случилось вь училищЪ. ЕмелЪ хотВлось завЪ- 
рить смотрителя, что онъ, Бабушкинъ, во всемъ этомъ не 
виноватъ и не виноваты вообще иносословные, которыхъ емо- 
тритель особенно ругалъ. Но, вдумавшись хорошенько, Емеля 
сообразилъ, что тогда бы пришлось назвать фамили вино- 
ватыхъ,—а это было бы уже доносомъ. 

— „НЪтЪ, объ этомъ не буду. Хорошо ли и то, что на- 
писалъ про четвертоклассниковъ? Не зачеркнуть ли?“ 

Но такъ какъ они, перейдя въ семинарю, являются не- 
подвластными смотрителю, то Нмеля`оставилъ письмо безъ 
поправокъ. А сообщене объ уЪздникахъ даже удовлетво- 
ряло его:—„Эти—не налпи, чужие, изъ-за нихъ, чертей, тер- 
пзть приходится разные поклепы“. 

— Чего бы еще написать въ концЪ на пустомъ мзет? 

И Емел припомнился смотрительсый внукъ, шестилЪтЕй 
Боря, съ которымъ онъ игралъ, которому копалъ ямки, дз- 
лалъ изъ кирпичей и глины печки въ саду, шалашики изъ 
досокъ, отломанныхъ отъ старыхъ партъ и проч. Боря лю- 
билъ играть съ Бабушкинымъ. ЕмелЪ теперь стало горько, 
что онъ больше не увидитъ маленькаго дружка, вздохнулъ 
и написалъ: „Поклонъ Борз“. И вдругъ скатилась слеза на 
письмо и развела въ себЪ не засохшее имя смотрительскаго 
внука. 

Трудъ письма облегчилъь Емелю и разрядилъ тягостное 
уныне, которое начинало завладфвать его душой. Пославъ 
письмо, онъ спокойно закрылъ книги и сталъ ждать. 

Однако, о своемъ письмЪ къ смотрителю онъ не сказалъ 
никому, а играя съ ребятишками, вдругъ задумывался: 

— Неужели это вЪрно? Значитъ, дЪйствительно, придется 
быть пастушенкомъ? | 

-И онъ подходилъ къ стаду, къ пастухамъ, слушалъ, раз- 

_ спрашивалъ и видфлъ, какъ они озлоблены, какъ ругаютъ 
’ непослушную скотину, жадныхъ сварливыхъ бабъ, барскаго 

з караульщика луговъ, бранятся между собой, какъ зябнутъ 
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подъ дождемъ или жарятся на солнц, какъ ихъ бьють иногда 
ихь же кнутомъ, и какъ вообще нЪть жизни хуже жизни 
пастуха, послздняго изъ послВднихъ челов%ка... Емеля 
вздрагивалъ и ни въ какую игру не могъ погрузиться до 
самозабвеня. 

— А что, какъ Никодимъ Петровичъ возьметъ да осер- 
дится на письмо, и за это одно уволить? 

И ужьъ казалось ЕмелЪ, что онъ испортилъ свое дзло,— 
лучше бы не писалъ и не посылалъ... 

— СкорЪе бы конецъ, что ли... Тошно очень и нудно это 
жданье. 

— А какъ совозмъ не отвЪ№титъ? Какъ тогда понимать? 
Что тогда?—И вертвлся мальчикъ со своими думами, какъ 
бЪлка въ колесЪ, пока не набрелъь на мысль побывать са- 
мому въ Лишаяхъ: 

— Возьму хлЪба каравай и тайкомъ... Все узнаю! 

Онъ рисовалъ себЪ, какъ пойдетъ, какъ приметъ его смо- 
тритель, какъ онъ будеть умолять Никодима Петровича („Въ 
ноги упаду!“), какъ въ случаЪ неуспЪха попросить Борю 
заступиться... 

Потомъ будеть возвращаться, а хлЪба нЪтЪъ... „Стану 
подъ окнами и затяну: милостинку Христа-ради!.. И пойду- 
пойду темнымъ лЪеомъ ночью. Волкъ оскалитъ зубы, на 
сосну залЪзу и буду кричать: „Спасите!“ А можетъ, и мед- 
вЪдь встрЪтится, разорветъ... И никто не будетъ знать: ни 
мать, ни Анна Павловна, гдЪ онъ и что съ нимъ... Будуть 
искать, урядникъ станеть рыскать на кобылЪ по оврагамъ, 
& меня ужъ нЪть и нЪтъ... И всВмъ будетъ жалко“... А по- 
томъ Емеля вдругъ явится въ Галчиху или въ Лишаи; ужь 
большимъ Здетъ, стоя на лошади, въ циркз и кричить 
сидящимъ въ первомъ ряду: „Здравствуйте, Никодимъ Пет- 
ровичъ! Здравствуйте, Анна Павловна!“ 

Такъ воооображеше мальчика отыскивало путь кь выходу 
изъ западни тупоум1я... Не богатство и слава были предме- 
томъ его задушевныхъ мечтаний, а скромный, въ поларшина, 
уголокъ за печкой на задней, изрЪзанной ножемъ и изма- 
занной чернилами, парт, во второмъ класеЪ духовнаго учи- 
лища. 


ТУ. 


— ПодЪйствовало! — воть первое впечатлЪе, которое 
вынесъ смотритель изъ письма Бабушкина. — Должно быть, 
съ пескомъ пробрала его учительница, размякъ, какъ воскъ 
лзни изъ него теперь любую фигуру. Только воть про те- 
беку... По наивности, конечно, но всетаки нехорошо. Охъ, и 
ребята же пошли!. Да намъ, бывало, развЪ могло придти въ 
голову написать письмо смотрителю, который былъ для насъ 


ВОЖДЕЛЬННОЕ ПРЕУСПЗЯНТЕ. 165 


недосягаемымъ существомъ, какъ божество. Да, времена/.. 
Воть я хоть и придерживаюсь старинки, а главнаго-то ста- 
риннаго начала не достигаю: — страха-то и нЪтъ... Прошлое, 
видно, не возвращается... Въ воздухЪ понеслось что-то осо- 
бенное, вс невольно дышуть чЪмъ-то новымъ, хотя и не 
понимаютъ — откуда... Этоть Бабушкинъ смутно чуетъ, что 
онъ имЪеть право спросить, и увзренъ, что обязаны ему 
отвЪтить, иначе— „въ тоску ударюсь“. Не отвЪть-ка, недолго 
и до гр3ха. Вонъ одна гимназистка взяла да и отравилась, 
когда услышала, что ей за отличный отвЪтъ плохую отмЪтку 
поставили. Учитель, на самомъ дфлЪ, пятеркуей поставилъ, 
только вздумалъ пошутить легонечко, а дЪло вышло дрянь... 
Какъ бы съ дуру и Бабушкинъ чего не наквасилъ?. Ну, от- 
въчу, уважу васъ, господинъ Бабушкинъ, а потомъ вашу ми- 
лость въ первый же день за голодный столъ... 

— Хм —и БорискЪ кланяется. Скажите, кая нЪжности. 
Политикъ... съ задняго крыльца... Какъ же, знакомство солид- 
ное—смотрительсюй внукъ'.. Каково съ этихъ поръ понима- 
не жизни!.. 

ТЪмъ не менЪе, смотритель Сидонсю И написалъ письмо 
ученику Бабушкину: „Бабушкинъ! Тебя перевели во второй 
классъ безъ переэкзаменовки. Но ты повтори отдЪлъ право- 
писан!я, потому что въ твоемъ письмз встр®чаются возму- 
тительнЪйпйя ошибки. А потомъ пройди, сколько успЪешь, 
латинскую и греческую грамматики, которыя придется учить. 
Эти книги я тебЪ высылаю. Когда выучишься читать, то 
старайся заучить какъ можно больше словъ, и всЪ предметы, 
которые тебя окружаютъ, называй по-латыни. ПослЪ того вы- 
учи склонен!я и спряжевя. Я тебя потомъ, какъ явишься въ 
училище, спрошу. Боря тебЪ кланяется“. 

Подписывая адресъ, Никодимъ Петровичъ брюзжалъ: 

— Книги за училищной печатью дойдутъ, а письмо?.. По 
казенному, за номеромъ, не пошлешь. Приходится зориться 
на марку... для шельмеца. 

Отъ письма Никодима Петровича Емеля пришелъ въ не- 
описуемый восторгъ:—закружился, какъ волчокъ, запрыгалъ, 
заплясалъ, захлопалъ въ ладоши, крестился, поцЪловаль 
даже письмо. Всего больше обрадовалъ его поклонъ Бори: 

— Значитъ, самъ Никодимъ Петровичъ не осерчалъ! 

И онъ побфжалъ на поповъ дворъ къ матери. Та полола, 
картофель за баней въ конопляхъ. Тамъ встрЪтился и Пе- 
трякъ, который шелъ съ ружьемъ за спиной, какъ заправ- 
с®йЙ охотникъ. Онъ прочелъ смотрительское письмо и съ пре- 
небреженемъ бросилъ въ крапиву. 

— Велика штука... Его заставляютъ зубрить латынь, а онъ, 
какъ теленокъ на лугу, роть разинулъ, хвостъ откинулъ, хоть 
насквозь гляди. Неужели, въ самомъ дЪлЪ, будешь готовиться 
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— Буду. 

— Но, и и выходишь... МнЪ, вотъ, переэкзаменовку 
дали, а я не больно.. Ничего! Еще годъ посижу. Раньше 
двухъ лЪтЪ Тебека не исключаетъ. 

— А отецъ что?.. 

— Всего было... Пойдемъ-ка лучше за утками на моховое 
болото. У меня ружье на сорокъ шаговъ такъ садитъ, что 
только ну! Грудно... врозь не разсыпаетъ. Пойдемъ! Ты бу- 
дешь гнать оть Чортова Лога дичь на меня, а я сяду на 
Кирюшкиной мельницЪ у осокоря... За это я тебЪ дамъ ра- 
зокъ выстрфлить по голубямъ... Только плечомъ крзиче на- 
легай на ложе, а то двинетъ такъ, какъ лошадь запря- 
ГОМЪ. 

Анисья прислушалась къ сговору и опасливо, предосте- 
регающе и властно протянула: 

— Е-ме-ля!! 

Петрякъ понялъ смыелъ материнскаго восклицая и за- 
мЪтилъ съ пренебрежешемъ: 

— Стоитъ съ тобой связываться, рабъ иносословный! Одинъ 
уйду.—-И онъ горделиво зашагалъь по направлешю къ Чор- 
тову Логу и Кирюшкинской мельницЪ. 

А Емеля вернулся домой и въ тоть же день постигъ 
сразу весь латинскйЙ алфавитъ. Въ двЪ-три недЪли онъ по- 
томъ одолЪлъ и первыя склонен!я, и фразы. Анисья, усЪв- 
шись на порогЪ въ комнатЪ учительницы, прислушива- 
лась, какъ воодушевлялея Емеля. надъ непонятными сло- 
вами: 

— „Шей стегуй шаадт. ЦаПа Вабеф шзаз“, —отчекани- 
валъ сынъ, и въ душу матери вливалась новая жизнь, словно 
она стояла у чародВя-волшебника и чувствовала надъ голо- 
вой таинственныя заклинан!я, которыя снимаютъ съ ея души 
тяжесть, освобождаютъ отъ ржавыхъ оковъ бЪдности, горя, 
нищеты, даютъ ей силу, богатство, счастье. Ей было иногда 
жаль сына, она готова была ему сказать: „Поди, побЪгай съ 
поповичемъ“, но въ то же время, помня наказъ Анны Пав- 
ловны и считая смотрительсюй совЪтъ за прямое приказане, 
боялась отрывать сына отъ дзла, которымъ тотъ увлекся со 
всЪмъ жаромъ. 

— „Ап!с$ ап1с0 сатаз езё“,—гудЪло въ комнать учитель- 
ницы, и сторожиха, еще молодая, но съ печатью горя на 
поблекшемъ лицЪ, восторженно глядфла на разгоравииеся 
глаза сына, на его курчавую рыжеватую головку, на его пря- 
мой острый носикъ, тонмя-тоныя губы, которыя сливались 
съ чуть-чуть очерченнымъ подбородкомъ. И она представляла, 
себЪ, какъ Емеля превратится въ о. Емилана, въ „батюшку“, 
какъ всЪ будуть подходить къ нему подъ благословеше, 
подойдетъ и она, его мать, и онъ благословитъ и поцълуеть 
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и... „Туть бы и умереть.“ Сладостная дрожь пробфгала по 
спин, лицо дВлалось молодымъ, и слезы радости катились 
градомъ изъ глазъ женщины-матери, сосредоточившей весь 
смыслъ жизни на родномъ сынЪ, который— она вВрила АннЪ 
ПавловнЪ —можетъ далеко пойти. Она больше не могла, сдер- 
живать рыдаюй отъ того счастья, которое представлялось ей 
такъ ясно, опредЪленно, такъ почти близко. 

— Ты что, мама —обращался къ ней Емеля. 

— Ничего, родименью!... А ты учи, учи. 


— „О человзкъ, ты не знаешь опасностей жизни!“ — ру- 
билъ мальчикъ по-русски и, закрывъ глаза и книгу, бойко 
переводилъ. 


Вакатъ истекалъ. На Преображенье пр1Ъхала въ Галчиху 
Анна Павловна и, узнавъ, что Бабушкинъ выучилъ болЪе 
половины курса второго класса по языкамъ, крЪпко и счаст- 
ливо расцзловала его. 


у. 


День Флора-Лавра, праздникъ безсловесныхъ, когда кро- 
пять лошадей святою водой около церкви, былъ послЪднимъ 
днемъ ваката для Галчихинскихъ духовниковъ. Тогда послЪ 
объдни шла на поповомъ дворЪ возня. Работникъ Аверюи, 
онъ же Аверьяшка, или — еще короче — Веряшка, парень 
лЪть двадцати, мазалъ дегтемъ сбрую, подмазывалъ таран- 
тасъ, угощалъ мереньевъ — чалаго и буланаго — овсомъ и 
дружески хлопалъ ихъ по спинЪ, отчего тЪ взмахивали 
хвостами и фыркали. | 

Веряшка былъ настроенъ чрезвычайно весело. Онъ зналъ, 
что ни попъ, ни попадья не пофдуть и не могутъ позхаль, 
еслибы даже захотЪли, потому что батюшка о. Александръ 
вчера далъ слово учительниц отправить сторожихина сына, 
вмЪстЪ съ своимъ въ Лишаи. Тарантасъ больше двоихъ не 
умЪоститъ, козлы не просторныя, и тутъ, какъ ни старайся, 
четвертому сЗсть негдЪ. А съ ребятами Ъхать-——одно наслаж- 
дене. Никто тобой не помыкаетъ, напротивъ-—самъ можешь 
командовать: 

— „Хочу — шибко везу, хочу — шагомъ, и гдз захочу, 
тамъ и остановлюсь. ВстрЪтится рЪчка, стой—купалься! Встр3- 
тится лъсъ,—тпру, кормить! Ребята не поперечутъ, имъ любо. 
‚А больше всего любятъ они частыя остановки. Насчеть 
ружья, вотъ, надо оборудовать.“—И работникъ крался въ коно- 
плянникъ, сгибаясь, и тамъ что-то пряталъ. Въ его отсут- 
стве пришли на поповъ дворъ учительница, сторожиха и ея 
сынъ. У Емели былъ узелокъ съ книжками и промасленный 
мЪшокъ. Попова кухарка имъ сказала: 

— ДообЪдаютъ минутой и въ дорогу. 
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Лошади стояли запряженныя и привязанныя у крыльца; 
на него вышелъ сначала Петрякъ, а за нимъ мать и 
отецъ, который заканчивалъ, очевидно, начатую еще въ ком- 
натз рацею: 

— И смотри, Петръ, только поесмЪй не сдержать переэк- 
заменовку, ПрЪду, такую задамъ выволочку, что... 

— Выдержу, —перебилъ спокойно и не безъ загадочности 
сынъ, въривпий въ свои способности не только духовныя, но 
и твлесныя, которыя позволяли ему „выдерживать“ даже пол- 
сотни розогъ. Надвинувъ на лобъ картузъ, онъ залЪзЪ въ 
тарантасъ, расправилъ подъ собой сидзнье и отвернулся отъ 
заплаканнаго лица матери. 

Емеля не зналъ, куда ему садиться, и переводилъ глаза 
съ облучка на пустое мЪсто около Петра. 

— Садись рядомъ,—сказалъ о. Александръ.—А ты, Фуф- 
лыга Роговна, подвичься... Ишь распространился, пень дубовый! 

Подъ Емелей не было подушки, и онъ, безъ того невысо- 
«И ростомъ, казался рядомъ съ Ягодинскимъ почти ребен- 
комъ, притомъ не блиставшимъ здоровьемъ. Ежась и стЪс- 
няясь, онъ стремился занять какъ можно меньше мъЪста. А 
скуластое, загорЪлое лицо Ягодинскаго дышало здоровьемъ, 
силою, нетерпъ темъ... 

— Въ УзявЪ не останавливаться, слышите? — говорилъ 
о. Александръ.—Остановитесь въ РождественЪ... Ружье не съ 
вами?—И батюшка шарилъ въ тарантасЪ, подозрЪ вая контра- 
банду.—УЖестяной-то чайникъ на что взяли? 

— А парнишки пить въ дорог захотятъ? — сказалъ Ве- 
ряшка. | 

— Можно бы и водицы горстью... Ну, да съ Богомы— 
миролюбиво уже напутствовалъ батюшка и сталъ отворять 
ворота. Женщины еще разъ звонко перецЪловали дЪтей и 
перекрестили на воздухъ, при чемъ Анисья, дотолВ молчав- 
шая, горько заплакала, утираясь концомъ головного платка. 
У Емели беззвучно брызнули слезы, но учительница сдержа- 
лась. 

— Эй вы, кропленыя!—ударилъ Веряшка кнутомъ по ло- 
шадямъ и ухарски завернулъ въ длинный проулокъ, съ обЪихъ 
сторонъ котораго кланялись отъ легкаго вЪтерка сВрЪвийя, съ 
желтыми усами, толстыя головки высокихъ коноплей, испа- 
рявшихъ подъ знойнымъ солнцемъ острую маслянистость. 
Домашнее выстроились въ рядъ около шалалиа и долго смотр®ли 
прощальными взорами велздъ дЪтямъ. 

Въ оврагЪ пр1остановили лошадей, и Веряшка сбЪгалъ 
задами въ конопли.. Ружье благополучно водворили въ та- 
рантасъ. 

— Кормить будемъ?— весело спросилъ Аверьянъ, повора- 
чиваясь съ козелъ къ Ягодинскому. 
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— Конечно, — важно, по-хозяйски, рёшилъ вопросъ Пе- 
трякъ.—СЪно у насъ есть, овесъ тоже... рожонъ ли намъ въ 
постояломъ дворЪ? Чаю напьемся изъ охотничьяго чайника, 
въ УзявкЪ рыбы наловимъ, уху сварганимъ! И за постой не 
платить! Деньги цЪлъе... 

Работникъ крякнулъ, какъ бы ставя вопросъ, въ чью 
пользу должно поступить это сбереженте... 

— На табакъ тебЪ пойдуть, Веряшка! — сказаль Петрякъ 
великодушно и самъ закурилъ папиросу. 

— Спасибо,—отозвался работникъ и прибавилъ: 

— Въ УзявЪ еще и насчеть сЪна выгодно. Отога-те ря- 
домъ... Оставь, Петръ Лександрычъ, покурить-то... Эхъ, и та- 
бачокъ батюшкинъ... хорошъ! 


в 


— Вонъ она! Обозначилась! — показывалъь Веряшка кну- 
томъ на горизонтъ, гдЪ чья-то властная рука, чертя кра- 
сивую дугообразную лин!ю, отдЪзляющую голубое небо отъ 
зеленаго лЪса, точно дрогнула въ точкЪ наибольшаго подъема 
и провела внизъ зигзагъ, отъ котораго образовалась глу- 
бокая расщелина, дВлившая гористую лЪсную дачу на дв 
громадныхъ половины. 

Путники въФхали въ Узяву по дорогЪ, устланной сЪт- 
ками перепутанныхъ въ узлы корней, и остановились на бу- 
горкЪ въ глубинЪ рощи, неподалеку отъ широкой, запол- 
ненной водою, котловины, густо обросшей камышемъ. Въ 
этомъ мЪстЪ ручей, питаясь отвЪеными крутизнами балокъ, 
какъ будто когда то замышлялъ раскинуться по всей ни- 
зинЪз и сдЪлаться большой рЪкой, но, спертый съ боковъ 
двумя каменными глыбами, только цФдилъ съ террасы 
чистую, какъ слезу, воду чрезъ длинную дудку изъ двухъ 
старыхъ, сомкнутыхъ ребрами, колодъ, обросшихъ мохомъ, 
и, журча, свергался въ омутокъ, оплакивая неумолчной пз- 
сенкой стонавпйя вЪковыя сосны. 

— Наловить бы пискарей,—соображалъ Петрякъ. 

— Голыми-то руками?! Хитеръ больно. 

— А штанами? 

— Буде твоими—давай. Своихъ не дамъ. 

На гору взбирался заяцъ, Петрякъ выстрЪлилъ. 

— Недостало,—пожалЪлъ Веряшка:—Посмотри-ка лучше, 
нЪтъ ли куликовъ вдоль Узявки. 

Черные больше кулики, залетая съ мохового болота, са- 
дились на опаловый глад песокъ и начинали послВполу- 
денную игру. Воть одинъ, нахохлившись и сдзлавъ, по- 


_ добно человЪзку, жесть изумлевя и презръшя къ окружаю- 


щей его неподходящей обстановкЪ, засеменилъ тонкими, дол. 
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гими ножками и стрЪлой подбЪъжалъ къ ручью, оставивъ 
за собой рЪдкую по прямотВ линю, всю на-диво исписанную 
легкими художественными, почти воздушными, штрихами. 


Бойко подпрыгнувъ на сухой, торчавпий изъ воды каме-. 


шекъ, онъ полюбовалея видомъ изящно изгибавшагося въ 
длинномъ своемъ хвост остраго, какъ часовая стр$лка, 
пера, призывно крикнуль серебрянымъ голосомъ: „Лечу!“ и 
ровно, и плавно, невысоко отъ воды трепеща крыльями, про- 
несся надъ ручьемъ до слздующаго такого же камешка. От- 
туда, невидимый, онъ отчетливо прозвучалъ, предлагая то- 
варищамъ догонять его, а самъ летЪлъ дальше. За нимъ 
полетълъ другой, за другимъ трей и такъ нзсколько,—всЪ 
они садились на тъ же мЪста и кричали, подражая первому. 
И такъ тянигой, другъ за другомъ, кулики тянули вдоль 
береговъ ручья, отмВчая мокрыми лапками излюбленныя 
стоянки, съ которыхъ оглашали долъ нетерпзливымъ крикомъ 
до тъхъ поръ, пока вападали на большую сырую, зеленую 
по краямъ, кочку съ липкой грязью и червяками въ углуб- 
ленной серединЪ. Тогда они всЪ слетались сюда, начинали 
съ высокихъ, звенящихъ неудержимой радостью звуковъ, 
совмЪстную воодушевленную руладу и заканчивали ее захле- 
бывающейся трескотней, наподоб1е развертывающейся метал- 
лической пружины: „Х-р-р-ш-ш-о!“ 

Петрякъ сдЪлалъ два неудачныхъ выстр$зла... 

— ШустрЪе насъ, видно, кулики-то, Петръ Лександрычъ,— 
насмъшливо сказалъ Веряшка. 

— Дай срокъ... Вотъ только закусимъ. 

Вынули провизю. У Емели тоже оказались домашники, 
которые ему напекла на дорогу Анна Павловна. 

— Эка, Емелька, дери тебя горой, чисто поповичъ жи- 
вешь! — заговорилъь Веряшка, развалившись животомъ по 
травЪ и смотря въ ротъ ребятамъ.—И домашники у тебя, и 
все. А отчего? Отецъ померъ, — оть этого. Воть и сгадай 
судьбу. ВоЪ по началу, какъ Ивана хоронили, баяли въ Гал- 
чихЪ: „несчастье, петля Бабушкинымъ“.. Анъ, вотъ оно, какъ 
ДВло-то невзначай обернулось. Даже удивительно! - 

Наступило молчане: всЪ жевали, жевали и лошади, а 
подъ обийй легюй хрустъь кипфлъ вблизи чайникъ на костръ. 

— Не сытно это кушанье!—сказаль Веряшка, перевали- 
ваясь на спину и закрывая картузомъ глаза.—Только драз- 
ниться.. До сытости надо ихъ штукъ сорокъ. 

— Заврался, Веряшка, —возразилъ Петрякъ. 

— Съвмъ.. Ну, не сорокъ, а тридцаль—какъ пить дамъ. 

— И тридцаль не осилишь... На споръ? 


— Проспорите, ребята, —лЪниво зЪвнулъ Веряшка.—УЖаль 
МНЪ васЪъ. 


А 
* 
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— Ладно, заговаривай зубы... Похвалился, а теперь — на 
попятный? 

— А вы дома про споръ не разболтаете? 

— Ну, воть еще! 

— Такъ на четвертакъ? Идетъ!—Веряшка и Петрякъ по- 
дали руки другъ другу, а Емеля рознялъ. 

Роли перемЪнились: теперь работникъ сЪлъ, а ребята 
легли на животы, подперли лица руками и внимательно смо- 
трзли на Веряшку, побалтывая ногами въ воздухЪ. Тотъ Ълъ, 
не торопясь, методично, словно вилъ веревку, изрздка, вотав- 
ляя слово. ВсяМЙ разъ, принимаясь за новую лепешку, онъ 
произносилъ односложно: „что?“ и металъ изъ прищуренныхъ 
сЪрыхъ глазъ искру лукавства. ПослЪ пятнадцатой, однако, 
онъ сталъ что-то прокашливаться... 

‚— Масла больно много, першитъ. Чаю бы глотокъ. 

— НЪть, такого уговору не было. Съ чаемъ-то, о 


выспоришь. 
Веряшка жевалъ медленнЪе, скулы прюстанавливались. 
— Застряваетъ... Разсыпчатая попалась. Сушитъ... — мед- 


ленно говорилъ онъ. 

— Ага! Сушить? Юще десять осталось. 

— Ну, что же... Главное-то ушло. 

Когда Веряшка взялся за двадцать шестую, онъ спросилъ 
Петряка: 

— Водицы, я думаю, можно? 

— 9, нЪты Подъ сухую старайся!—отвЪтилъ тотъ. 

— ПритЪеняешь, Петръ Лександрычъ. Нехорошо, грЪхъ... 

— Ладно!! 

— Богъ съ тобой, обидчикъ...-И Веряшка доканчивалъ 
работу уже стоя, при чемъ не безъ раздраженя выплевываль 
скорлупки. Въ глазахъь уже не свЪтилось прежняго живот- 
наго удовольствя, а жесткое упрямство, словно онъ съ кЪмъ- 
нибудь боролся и жаждалъ побЪды. 

— Штё?. -вскричалъ онъ, когда выспорилъ:— Воть вамъ и 
тридцать кокурокъ, въ полчаса сроку!.. И, показавъ ребятамъ 
фигу, онъ побЪжалъ къ ручью пить. 

_— Ну, теперь давайте чаю...-сказалъ онъ, вернувшись. — 
Ловко я васъ устряпалъ? Ха-ха-ха/—И лЪеъ огласилея рас- 
катистымъ смзхомъ Аверьяна.—Пить, вотъ, только хочется— 


| оЪды! 


— Ну, и утроба же у тебя!—пришелъ въ восхищеше Цет- 


рякъ, и ткнулъ работника кулакомъ въ брюхо. 


— Не трожь, а то ударю...—сказалъ тотъ серьезно.—Да- 
вайте-ка лучше выспимся, ребята. 
— Была охота,-—возразилъ Петръ и пошелъ въ лВсъЪооъ. 


съ ВИЙ увижу ли гдЪ глухаря на соснз? 
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— Увидь, увидь... А ты, Емельянъ, что будешь дзлаль?— 
спросилъ Веряшка. 

— Посижу. 

— И то дВло. Покарауль лошадей. 

Лошади хрустЪли овсомъ, Веряшка храпзлъ на зипунЪ 
подъ березой, а Емеля, ничЪмъ не развлекаемый, предался 
съ наслаждешемъ привычкамъ, укоренившимся въ немъ со 
времени получешя смотрительскаго письма. Онъ обозрЪвалъ 
вокругъ себя предметы и могъ называть по-латыни и по- 
гречески—„лЪсъ“, „рЪка“, „земля“, „небо“, „лошадь“, „вода“, 
„птица“, „солнце“, „дерево“, и это радовало его. Но въ то же 
время его окружало множество другихъ предметовъ, древнихъ 
назван! которыхъ онъ не зналъ: „сосна“, „кленъ“, „береза“... 
Онъ досталъ грамматику, но не всЪ попадавшйеся на глаза 
предметы были записаны въ словарикЪ краткаго учебника. 

Вотъ закружились надъ Узявой, сЪли въ камыш и опять 
снялись утки; Емеля послалъ имъ вдогонку изречеше „Ауез ауо- 
а“. Буланый меринъ отвязался и подошелъ къ водЪ раньше 
времени,—это не заставило Емелю взять буланаго за поводъ 
или разбудить Веряшку. Онъ оставилъ мерина въ покоз и 
лишь облекъ это явлене въ латинскую фразу: „Начяз адаала 
ЫЬ“. Предметы и явленя теряли для него прямое значене. 
Сяло небо, солнце грзло своими лучами, облачка перегоня- 
лись, зной въ долинЪ колебался, какъ въ зыбкЪ, летЪлъ рой 
пчелъ, шмели жужжали, каркалъ грачъ, вдали ржалъ жере- 
бенокъ, выпь тосковала, гудЪло въ лъЪсу, роща вздыхала, 
надъ ручьемъ, — все это не радовало его, не задЪвало 
струнъ души, которыя словно покрылись старой - старой 
ржавчиной. Надъ его головой витали древн!я слова древнихъ 
людей, жившихъ двз тысячи лЪтъЪ назадъ; рзяли и кру- 
тились въ воздухЪ чуже, странные звуки; и ветхя слова, 
были для ребенка новыми, таинственно завладЪвая его рас- 
крытымъ для знавя крохотнымъ, но горячимъ сердцемъ. 
Его воображене занято было красотой не самихъ предметовъ 
съ ихь дивными въ своемъ разнообрази красками, звуками, 
формами и движенями, со всЪмъ тмъ, что невольно вызы- 
ваеть въ живомъ человЪкВ тоть или иной волевой откликъ, 
а красотою звуковъ-названи, своеобразная жизнь которой 
становилась заманчивЪе въ своей отвлеченности и влекла къ 
себЪ, какъ сладкоголосая сирена незримой музыкой. 

— Что лучше: вода или „адла“? „Адма“ лучше... КрЪиче. 
Лягушки квакають, — безъ воды жить не могутъ... „Ааа,“ 
лучше воды... „Солнце“—„301“,—ну, это почти одно и тоже... 
„Богъ“ —- „Оейз“ — опять крЪиче, сильнЪзе по-латыни. Тоже 
самое и „()6о5“. 

И мальчикъ вырабатывалъ въ себф склонность къ мерт- 
вымъ, исчезнувшимъ изъ м!ра словамъ, находя ихъ болЪе 


к. | | 
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выразительными и правильными, чфмъ въ живомъ, родномъ 
язык. Онъ уже стоялъ на грани тзхъ путей, гдЪ, съ одной 
стороны, кончается живая связь живого человфка съ живой 
природой и начинается, съ другой, странная жизнь надъ 
жизнью — иллюз!я: обозначеше одного предмета и понямя 
множествомъ словъ, не увеличивающихъ суммы дЪйствитель- 
наго знан!я,—та невозможная игра, которая могла бы слу- 
читься только у художника, еслибы онъ вздумалъ всю сотню 
своихъ картинъ писать на одномъ и томъ же полотн®:— 
холсть оть нагроможденныхъ другъ на друга красокъ выросъ 
_бы въ толщу брони, но всЪ оцвнили бы этоть сложный трудъ 
только по послЪднему пейзажу, упразднившему девяносто 
девять предыдущихъ. 

_— Ты что же?—вдругъ вскричалъ проснувиййся Веряш- 
ка._Видишь, а не зовешь? 

— Что?—задрожалъ замечтавиийся Емеля. 

— Меринъ пошелъ къ водЪ, а тебЪ и горя мало? Ло- 
шадь, потная, напьется, тогда что? 

— А что?—робълъ мальчикъ. 

— Опоеная будетъ... истуканъ!—Веряшка пошелъ за ло- 
шадью. — Ладно, что буланый... безъ того давно опоенъ... А 
за чалаго я бы тебЪ задалъ... Чего смотришь? Все только въ 
книжку? Не надоЪла, зналь, въ училищф... Какъ я погляжу 
на тебя, Емелька, совсВмъ ты не человЪкомъ сталъ... Зеленый 
весь, тонюЙ, какъ глиста... Аль матери неч$мъ было кормить 
тебя? Ходилъ бы и ты съ ней на поденщину: у насъ щи, 
каша каждый день... свЪжина... 

Въ это время грянулъ надъ камышами выстрЪлъ, сопро- 
вождаемый радостнымъ крикомъ;: 

— Убилъ! Кряковую! 

И Веряшка пустился на мФето выстрзла, второпяхъ увле- 
‘кая за собою въ поводу и опоенную лошадь. 

Емеля сначала обрадовался за Петряка, потомъ пожалзлЪ 
утку, истекавшую кровью въ смертельныхь судорогахъ. Но 
вскорЪ и эти чувства застыли въ равнодушной фразЪ: „Ау! 
а риего регЧЦа е5б“, доставившей заучившемуся латынью 
мальчику новый предлогъ къ сознанйю, что его голова все 
легче и легче справляется съ римской р%чью, и что онъ, Богь 
дастъ, не сконфузится предъ Никодимомъ Петровичемъ. Между 
тЪмъ, Петрякъ воодушевлялся: _ 

— Жаримъ утку, Веряшка?! На шомполЪ, да въ жаръ! А. 
ты, Емелька, что губы поджалъ? 

— Въ книжку все читать, чуть чалаго не сгубиль,—до- 
ложилъ Веряшка. 

_ Петрякъ, увидЪвъЪ за спиной Емели знакомый переплетъ, 
съ укоромъ покачалъ головой и со словами: „Пакость! Ви- 
гзть не могу!“ выхватилъ и бросилъ книжку въ костеръ. 
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— Что ты, что ты, Петя?—взмолился Емеля и потянулся 
спасать. Но Петрякъ держаль его за ноги. Емеля ползъ и 
огребался руками, какъ на водЪ, стремясь доплыть до огня. 
Веряшка хохоталъ надъ тЪмъ, какъ Петрякъ двигалъ това- 
рища взадъ и впередъ, какъ тачку. Книжки горЪли... Емелв 
хоТЪлось плакать, но когда работникъ дунулъ въ костеръ и, 
при вид полетьвшаго вверхъ пепла, произнесъ равнодушно: 
„Вотъ-теи наука!“—онъ улыбнулся. Когда же потомъ Петрякъ 
увЪрилъ, что отдастъ взамЪнъ исчезнувшихъ свои книжки, 
и Нмель не придется отвЪчать за утрату предъ Тебекой, 
Емеля даже разсмЪялся, и на душ у него стало легко и 
какъ-то просторно. Тогда Петрякъ, довольный шуткой и вну- 
тренно польщенный тЪмъ, что въ его власти и огорчить, и 
утЪшить товарища, затоворилъ не безъ ироши: 

— Ну-ка, воть теперь, безъ книжки переведи: „Слава гу- 
битъ многихъ мужей“. Посмотримъ, много-ли знаешь? 

— Да! въ самъ-дЪлЪ! Съ книжкой-то всяйй можетъ,—вмЪ- 
шался и Веряшка. 

Бабушкинъ отвзтилъ безъ запинки. Петръь еще задалъ 
знакомую фразу изъ перваго параграфа учебника, изображая 
экзаменатора, и Бабушкинъ опять отвЪЗтилъ. Веряшка, оо- 
храняя на лицЪ профессорскую печать вдумчивости и пол- 
нъйшаго вниман1я къ отвЪтамъ, попробовалъ было усумниться: 

— А не вретъ? 

— Нъть, вее вврно,—свысока отвЪтилъ Ягодинеюй. Емеля 
былъ польщенъ. 

— А ну-ка, и я задамъ тебЪ, Ягодиневй, фразу, —сказалъ 
онъ:—„Тарантасъ наполненъ вещами“. Переведи. 

— Этого нЪзтъ въ учебникф. . 

— Ая знаю. 

— А мнЪ, съ позволенья сказать... наплевать! 

—щ Тарантасъ пора снаряжать—воть что я вамъ скажу — 
произнесъ Веряшка, вставая и радуясь своему участю въ 
ученомъ разговорЪ. 

— „Гетриз запряганди“,— весело перевелъ Петрякъ. 

Ночевать путники заЪхали въ большое торговое село Ма- 
ресево, на лучший постоялый дворъ, гдз къ услугамъ проЪз- 
жающихъ была особая комната съ открытымъ балкономъ, 
обращеннымъ въ палисадникъ. 

Устроивъ себЪ постели на балконЪ, мальчики улеглись 
рядомъ подъ овчиннымъ тулупомъ и не замЪтили, какъ 
уснули, глотая раскрытымъ ртомъ чистый воздухъ августов- 
ской ночи. Полный мЪъесяцъ лилъ свой серебряный ровный 
свЪть на довольныя лица сладко бредившихъ дЪтей и вы- 
манивалъ у нихъ улыбку, которая летЪла къ мерцавшимъ 
крупнымъ зв здамъ. 

На второй день къ вечеру Галчихинцы пр?Вхали въ Лишаи. 
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— Гудеть.. ишь, какъ гудетъь домъ-оть вашь, ровно 
пчельникъ. Знать, вов съфхались, говорилъ Веряшка, бояз- 
ливо прислушиваясь къ шуму изъ раскрытыхъ оконъ учи- 
лища. Прощаясь съ ребятами, онъ долго удерживалъ руку 
Ягодинскаго въ своей, говоря: 

— Ружье-то гдф спрятать? На банф—что ль? Ладно... Дай 
ты мнЪ остави!е заряды на счастье, — можетъ, лиса встрЪ- 
тится, жалко будетъ пропустить. 

— Вез-то не дамъ. Могуть самому пригодиться. 

— Безъ ружья-то? 

— Ну! А фейерверки пущать? Бенгальскй огонь... . 

— Смотри, парень, кабы за эфто отсюда тебя не пых- 
нули.!. А между прочимъ, и табачекъ... — тише напоминалъ 
работникъ. 

— Папиросы возьми.—И оглядЪвшись кругомъ, Петрякъ 
сунулъ ВеряшкЪ портсигаръ. 

— Спасибо! Прощайте, Петрь Лександрычъ! Прощай, 
Емеля. Ежели осенью меня не забрЪють въ солдаты, прВду 
за вами къ Рожеству. Молите Бога, чтобы мнз вышелъ 
дальн жереби. Въ святки по зайцамъ ходить будемъ... 

И Веряшка поЪхалъ обратно одияъ. Погода, перемЪнилась 
и хмурилась. По небу прошли тучи. Солнце израсходовало 
въ предыдупйе жарюе дни послзднюю свою ласку, свой го- 
рячй прощальный привЪть, и земля, завертываясь въ ту- 
манный покровъ, перестала дышать прежнимъ тепломъ. Оди- 
ночество заставило Веряшку на обратной дорогЪ часто заЪз- 
жать въ кабаки, и съ тоски онъ пропилъ не только сбере- 
женья отъ постоялыхь дворовъ, но и самое Петряково ружье. 
Въ село онъ вернулся одинъ, похмВльный и скучный... 


МИ. 


Когда Ягодинскаго „подвергали переэкзаменовкВ“; смо- 
‘тритель Сидонск!И позвалъ въ канцелярю Емелю Бабушкина 
и началъ: 

— Дурацкихъ писемъ начальству писать не смЪй, а индюка 
оставь въ покоЪ. Пшелъ!.. 

Емеля повернулся къ выходу. 

— Стой! 

Емеля обернулся. 

— Переведи: „Солнце всходитъ и заходитъ“... 

Емеля отвЪтилъ. 

— Гм... А какъ зовуть твою учительницу? —И когда 
Емеля назвалъ, Никодимъ Петровичъ прибавилъ сурово, но 
благосклонно: | 
_ _ Кланяйся ей. 
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Черезъ двЪ недЪзли СидонсюйЙ замЪтилъ, что Емеля чи- 
таеть большую книгу съ картинками, —это былъ томъ Брэма. 

— ЛюбишьЗ.. О чемъ? 

— О кенгуру... сумчатыя животныя.. 

— Читай, читай... Вотъ о муравьяхъ. еще прочти по пче- 
лахъ.. У меня своя есть книга, я тебЪ дамъ. А будешь пи- 
сать Анн ПавловнЪ, увздомь, чтобы она денегъ за тебя 
больше не высылала... Я выхлопочу тебЪ изъ благотвори- 
тельнаго общества... 

Голосъ Сидонскаго оборвался. ЕмелЪ показалось, что 
Никодимъ Петровичъ, какъ будто, конфузится, отворачи- 
вается... И что-то новое, радостное заблистало въ глазахъ 
мальчика, когда онъ смотрзлъ въ согнутую спину бы- 
стро удалявшагося грознаго человЪка. Емеля даже остолбе- 
н%лъ, чувствуя, какъ неудержимо бьется его сердце, какъ 
кровь стучить въ выпуклые виски и духъ захватываетъ. 

— Что ты какой блздный?—©спросилъ надзиратель, кото- 
раго ученики звали „Алеутомъ“.—Въ карцеръ, что ли, тебя 
послалъь Никодимъ Петровичъ? 

— Н3тъ... посо@е... пособе!.. 

И слезы радости хлынули ручьемъ... 

Прошелъ сентябрь. Ученье въ „малой семинари“ было 
въ полномъ ходу, и учителя въ учительской комнатЪ вы- 
ставляли въ вЪдомостяхъ баллы за первый мЪсяцъ. Векользь 
говорили о томъ, о другомъ ученикЪ, упомянули и галчи- 
хинцевъ. Ягодинсый переэкзаменовки не выдержалъ и пре- 
терпъзлъ новое родительское внушеше. 

— Читать разучился за вакатъ, остолопъ! говорили учи- 
теля—_Хуже новенькихъ. 

— Да, новеньые пока ничего. А Бабушкинъ такъ совсЪмъ 
хорошо,—отозвалея грекъ Анировъ. 

— Этотъ идетъ великолЪпно!—восторженно отозвался ла- 
тинисть.—У меня первымъ. Но отчего онъ такой худой, 
блЪдный, вялый?.. Полный контрасть Ягодинекому... Ка- 
шляетьъ... 

-— Совезмъ не выходитъ изъ корпуса,—объясняль „Але- 
уть“,—выгонять приходится. 

— Кабы голову Бабушкина да на туловище Ягодин- 
скаго!.—мечталъь Фаловъ.—Былъ бы тогда у насъ „сверхъ- 
ученикъ“. 

Никодимъ Петровичъ молчалъ. Онъ отвернулся къ окну 
и смотрЪлъ въ тарелку, гдЪ присохъ забытый отъ лЪта и 
пока не убранный грязный бумажный листокъ для мора 


мухъ, на которомъ было напечатано: — „Смерть мухамъ!! 
Ся бумажка употребляется, промачивая ее въ тарелкЪ 2 лож- о. 


ками водою и не давая ей просыхалть“. 
Онъ вышелъ изъ учительской, повторяя на ходу: 


у 
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— Гм... „Не давая просыхать“... Штука обоюдоострая... 

Въ актовомъ залЪ онъ встрЪзтилъ Бабушкина, по обы- 
кновеню, углубившагося въ чтеше. Бросивъ тревожный 
взглядъ на зеленое лицо ученика, ставшаго самымъ пер- 
вЫМЪ и ВМЪсть самымъ зеленымъ въ классЪ, волЪдстве 
особыхъ м$ръ вожделЪннаго преуспзян!я, педагогь ощутилъ 
въ себЪ присутстве сложной, острой и мучительной загадки. 
Онъ спустился въ свою квартиру и еще разъ спросилъ себя: 

— А хорошо ли это? Можетъ быть, надо „давать просы- 
хать“, хоть за лЪто? 

И, рьшивъ вопросъ утвердительно, онъ сказалъ сторожу 
Афанас1ю: 

— Принеси-ка изъ погреба тебеку, которая побольше... 

Потомъ Никодимъ Петровичъ сталъ точно собираться 
куда-то Въ отьзздъ: сложилъ всЪ дЪловыя бумаги, пересчи- 
талъ деньги, часть-—-рублей двадцать—отложилъ, а конторку 
заперъ, и вручая ключи и деньги Афанасю, прибавилъ: 

— Блюди и бодретвуй, дондеже... Понимаешь? 

Афонька сдвивулъ брови, угрюмо мотнулъ головой въ 
знакъ соглася и придалъ лицу строго-вдумчивое, озабочен- 
ное выражене, — слова начальника возлагали на него много 
обязанностей по части спасен1я чести и добраго имени за- 
веден!я и открывали временныя полномочя. Полагая, что. 
порядокъ только до твхъ поръ и порядокъ, пока сторожа 
ведутъ исправно свое дЪло, Афанас@й зорко слздилЪ за 
ними, требуя чистоты и исполнительности, а для большаго 
вфса надЪвалъ на себя фельдфебельскую форму съ нашив- 
ками и медалью, гладко выбривалъь щеки и фабрилъ усы 
чЪмъ-то клейкимъ, всолздстве чего они торчали въ стороны, 
какъ тупыя шилья. Такимъ бравымъ видомъ первый сто- 
рожъ училища думалъ нагнать страху на низшую братю, 
которая, для отвлеченя фельдфебельскаго гнЪва, величала 
его „ваашимъ благородемъ“. Учителя, проходя мимо, едва 
сдерживали улыбку, а Флаловъ прямо восторгался: 

— Кабы булаву теб въ руки, Афанаей, что было бы! 

— Еще бы!—увЪренно соглашался Афанаей. 

Налзиратель „Алеутъ“ иной разъ обращалея даже къ 
Афанасю за разръшенемъ тЪхъ или другихъ сомнитель- 
ныхЪ вопросовъ: 

— А что, Афанаяй Трифонычъ, можно учениковъ отпус- 
кать въ городъ погулять? 

— Какъ обнаковенно, въ протчее время... 

— Ты бы спросилъ у Никодима Петровича 

Трифонычъ удалялся въ смотрительскую квартиру, вы- 
стаивалъ для видимости въ прихожей минуту и объявлялъ 
потомъ: 

— Можно. 
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— А какъ насчеть двоечниковъ—въ карцеръ ихъ, или 
безъ обЪда?—И на это Афанасий приносилъ отвЪть: 

— Пущай отдохнутъ! 

Надзиратель хорошо зналъ, что въ этихъ распоряженяхъ 
Никодимъ Петровичъ нисколько не участвовалъ, но такъ 
какъ распоряжешя были чрезвычайно разумны и благовре- 
менны, то всЪмъ нравились и исполнялись. Самъ Афанасий 
понималъ, что строгостью теперь мало возьмешь, а только ис- 
портишь дфло, илюбимымъ его выраженемъ было: „Полегче“. 

— Полегче!—говорилъ онъ и ученикамъ, когда тЪ слиш- 
комъ шумно бЪжали въ столовую обЪдалть. 

Въ сущности, поддержаше порядка лежало теперь на по- 
мощникЪ смотрителя Евсеви ПрепоновЪ; но, такъ какъ Ни- 
кодимъ Петровичъ прямо не уполномочивалъ его на это, 
сохраняя за собою право нЪкоторыхъ заочныхъ распоряженй 
чрезъ Афанас1я, то и Препоновъ увлекался общимъ настрое- 
н1емъ тебечнаго праздника и не противился ходу событий. 

Въ то время, какъ оживлен!е охватило весь корпусъ, въ 
квартирЪ смотрителя наступила тишина. Маргарита Арсень- 
евна старалась, какъ можно меньше, находиться дома, уводя 
Борю гулять. 

Въ прихожей, у дверей кабинета, Афанае!И расположился 
съ самоваромъ и пилъ свой безконечный чай, являясь 
изрздка на зовъ хозяина, который шагалъ изъ угла въ уголъ 
по комнатв, выпивая рюмку за рюмкой. Съ каждымъ чаеомъ 
въ кабинеть учащались вздохи, сопровождавицеся отрывоч- 
ными словами: 

— Да. Такъ воть оно и выходитъ: гадко... подло... мерзко... 
ерунда. 

Ночь прошла безъ сна; шаги становились быстрЪе, и къ 
вечеру слвдующаго дня слышалось громче: 

— Неправда!.. Знаю и безъ тебя! Уйди! Провались въ 
преисподнюю!. 

Только Афанайй понималъ настроеве своего барина, 
думая про себя: 

— Начинается... Теперь пробокъ припасти. 

И убравъ изъ кабинета червильницу, книги, счеты и 
проче лише предметы, онъ положилъ на столъ кучку 
пробокъ, которыя Никодимъ Петровичъ, по обычному ходу 
болЪзни, на четвертый день начиналъ бросать по разнымъ 
направлен1ямъ, поражая невидимаго врага съ зелеными гла- 
зами, хвостомъ и рогами. Для Афанас1я „врагъ“ оставался 
невидимымъ, но онъ питалъ глубокую увЪзренность, что не- 
зримый собесЪдникъь Никодима Петровича, дЪйствительно, 
мечется по угламъ, избЪгая мЪФткихъ пуль, потому что на 
велик!е Христовы праздники и съ Афанасемъ Трифонычемъ 
приключалось то же самое. 
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— Ну, ну, подойди... Ничего, подходи и объяснись... 
Прежде всего: какъ тебя звать?—спрашивалъь Никодимъ 
Петровичъ.—Вельзевулъ? Врешь! Не можеть быть. Этотъ 
господинъ такъ сразу не объявится,—пошлетъ сначала под- 
ручнаго. Ты, собственно, мель бЪсенокъ, незаслуженный и 
неопытный... Мелюзга... Ну, что скажешь, малышка? 

Наступала пауза. Никодимъ Петровичъ наклонялъ ухо и 
какъ бы прислушивался, а потомъ возражалъ: 

— Ну, это ты вре-ошь!.. Ты говоришь—я ихъ калЪчу? 
Неправда. Я ихъ люблю. Это слово тебЪ непонятно, а я люблю... 
И потому закаляю... Гуманность?.. Хорошо!.. Ньжныя чувства? 
Отлично. А что будетъь съ нЪжными чувствами послЪ, когда 
они войдутъ въ жизнь?. А! ты не знаешь? Н%Ъть брать, 
врешь!.. Хорошо знаешь... Изъ теплицы, да на морозъ. Н%тъ, 
шалишь! Спартанцы были умные люди... И язнаю, что дЪлаю... 
Я ихъ дублю, какъ кожу... Шкуру сначала мочатъ, она кис- 
нетъ въ чану въ необычайномъ зловони, потомъ ее струга- 
ютъ, вытягиваютъ, затВмъ дубятъ, и чВмъ больше ее тоутъ 
и мнутъ, твмъ она тверже... Такъ и я дублю души, чтобы 
он были носкя... Понимаешь ты это: имъ придется быть 
нич8мъ инымъ, какъ подметками общей жизни. Жизни 
надо бояться, къ ней надо готовиться... Начало `премудро- 
сти страхъ... И блаженны трепещуше... 

— А Бабушкинъ?.. А?.. Ну, что-жъ Бабушкинъ... Способ- 
ный мальчикъ, пытливая голова... ПреуспЪваетъ... Да, пре- 
успЪлъ: совсВмъ зеленый... и кашляетъ.. Ир—уже ощутилъ 
трепетъ... А, ну! Уходи, сокройся съ глазъ... 

Пробка летЪла черезъ комнату и стукалась въ стЪнку... 
Но, видимо, собесВдникъ не унимался. Голосъ Никодима 
Петровича мЪнялся, въ немъ появлялись то торжествуюния, 
то жалкя ноты... 

— Да, конечно.. Письмо—это дерзость... И хотя, всетаки, 
ощущается трепетъ, но самый, такъ сказать, фактъ... Кто по- 
смВлъ бы въ наше время?.. Да, да... это правда... И если это 
терпимо... И если это трогаетъ... И если за это я теперь 
люблю его и... до нЪкоторой степени поощряю... А, бЪсов- 
ское. отродье! Вотъ ты куда гнешь?.. 

`Новая частая канонада заставила даже Афанаея насто- 
рожиться. Но черезъ минуту канонада стихла. Никодимъ 
Петровичъ говорилъ растроганно и тихо. 

— А была и молодость... Были и мечты... Были... Куда 
ушло?.. Смято все... Сначала мучился, все ждалъ чего-то: 
воть перемВнится что-то, и жизнь потребуеть уже не тре- 
пета... Еще немного—и заблещетъ заря, взойдетъ солнце, 
заликуеть земля, „и вЪтеръ, лаская листочки древесъ“, 
прогонить всЪ эти грозныя тучи... А на повзрку выходило, 


что за тучами шли только новыя тучи. Голова серебри- 
12* 
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лась, потомъ стала совсЪмъ блой, глаза слабЪли... А тамъ 
уже время уходило незамЪтно... годъ за годомъ, одинъ, 
какъ другой... Забывались мечты, смолкали ожидан1я, и ВЪ 
концЪ концовъ... Кто такой Никодимъ Петровичъ Сидон- 
скй?.. Честный приказчикъ предпрятя, въ которомъ не 
- участвовуеть душой... И за это... одобрешя, благодарности, 
отлич!я... За что? За страхъ, но не за совЪсть... 

Въ комнат царило долгое молчан!е... Но собесвдникъ 
не уходилъ. Напротивъ, приходили еще друпе, много дру- 
гихъ, и дразнили и упрекали, и говорили о томъ, что въ 
НикодимЪ ПетровичЪ поздно проснулась старая закваска, и 
что она судитъ всюего жизнь,—и насаждеше трепета, и. все 
вожделзнное преуспвян!е... И что весе это, можеть быть, 
одна сплошная ошибка, которую векрылъ иносословный 
Емеля Бабушкинъ... А сколько ихъ, такихъ Емелей, тамъ... 
назади... въ этой жизни, на вотрзчу которой они шли съ 
однимъ только трепетомъ. 

Тебека оказалась такая огромная, какихъ раньше, должно 
быть, не попадалось. Никодимъ Петровичъ не показывался 
ЦЪлую недЪлю. За это время ученики успзли не разъ 
устроить въ саду торжественныя военныя маршировки. Пред- 
водительствовалъ Петръ ЯгодинсюЙ, который купилъ на 
базарЪ тыкву и насадилъ ее на длинный шестъ. Впрочеме 
„Алеутъ“ изловилъ его, и онъ отсидЪлъ въ карцерЪ такъ же 
легко и беззаботно, какъ Ълъ обыкновенно свой супъ. 

Наконецъ, „послздей день большой Тебеки“ завершился, 
и притомъ завершился необычайно. Поздно вечеромъ Нико- 
димъ Петровичъ позвалъ къ себф Бабушкина съ латинской 
и греческой грамматиками. 

— Положи ихъ вонъ туда...-показалъ онъ на каминъ и 
сталъ держать надъ лампой расщепленную лучину. Лучина 
занялась не со стороны, обращенной къ огню, а съ противо- 
положной: огонь сверху, какъ будто съ потолка, спустился 
длиннымЪ, утолщеннымъ книзу языкомъ и потомъ уже 
схватилъ всю лучину. Никодимъ Петровичъ поднесъ огонь 
къ книжкамъ и онЪ запылали на глазахъ удивленнаго 
мальчика, смотрЪвшаго на эту неожиданность съ недоум%- 
шемъ и испугомъ. А суровый голосъ Никодима Петровича, 
мЪъшаясь со слезами, произносилъ странныя, небывалыя 
рЪ»чи: 

— Не надо такъ учиться, дурачокъ... Бросы.. Гуляй съ 
утра и до вечера... И пока зелень не сойдетъ съ лица, не 
показывайся мнЪ на глаза... 

Но еще болЗе удивился Емеля, когда Никодимъ Петро- 
вичъ поцфловалъ его въ голову и сказалъ со вздохомъ: 

— Больше ничего... Иди, мальчикъ... 


ы.-^ 
Бр ыы 
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И душа мальчика выросла въ эту одну краткую минуту 
больше, ч8мъ за цфлые годы „вожделЪннаго преуспзян!я“... 


УШ. 


Въ прежн1я времена увлечене „тебекой“ оканчивалось у 
Никодима Петровича безъ особой тревоги. Пройдетъ день- 
другой въ нЪкоторомъ смущени и неловкости предъ учи- 
телями, и онъ овладЪеть собою и своимъ положенемъ... 
На этоть разъ-—вышло иначе. 

Самый праздникъ, чрезмЪрно затянувийся, сталъ надоЪ- 
дать, и всЪ понемногу вернулись къ обычнымъ занятямъ и 
чувствамъ. ПослЪ строгаго допроса, учиненнаго помощни- 
комъ Препоновымъ Бабушкину относительно происходившаго 
въ кабинетЪ у смотрителя, сожжене учебниковъ ни для кого 
не осталось тайной. Учителя ‘заговорили, что смотритель „чу- 
дить“ и, должно быть, подъ старость выжилъ изъ ума... 
Пора старику на покой, къ тихой пристани, тЪмъ болЪе, что 
послужилъ вЪдь, „дай Богъ всякому“, имЗетъ всЪ чины и 
ордена, похвальные отзывы ревизоровъ, много благодарно- 
стей оть начальства и духовенства. Впереди—полная пенся 
обезпечивающая приличный кусокъ хлЪба... 

Ставили также вопросъ: можеть ли начальникъ, выра- 
зивпИй такое соблазнительное пренебрежене къ наукЪ, 
стоять на высотЪ преслЪдуемыхъ заведешемъ задачъ и вести 
съ надлежащимъ успВхомъ святое дЪло воспитан1я? Вспоми- 
нали даже евангельск!й „жерновъ осельный“... 

Вмяне соблазнительнаго случая съ учебниками замз- 
чали теперь повсюду,—въ каждой двойкЪ лВниваго ученика, 
во всякой шалости. Говорили объ ослаблевши дисциплины, 
и по тону жалобщиковъ, а иногда и по прямымъ намекамъ 
помощника выходило, что ребята распустились, „главнымъ 
образомъ“ и „особенно“, съ 11-го октября („день сожжен1я“)... 
Никодимъ Петровичъ выслушивалъ все это угрюмо и напо- 
миналъ Самсона съ обрззанными волосами. Его выговоры и 
внушеня потеряли прежнюю силу и убЪжденность, а самыя 
усил!я вернуться къ строгимъ нагоняямъ какъ-то странно вы- 
гибали и кривили лЪвый уголъ верхней губы. 

— Словно кто подмфнилъ меня‚—думалъ Никодимъ Пет- 
ровичъ, и самъ онъ и вс чувствовали, что сломалось что-то 
рьшительно и непоправимо, такъ что нельзя уже найти ры- 
чага, который бы все поставилъ на старое мЪото. 

Изъ пепла сожженныхъ учебниковъ возникла преграда, 
которая съ каждымъ днемъ выростала выше и отдзляла 
смотрителя отъ училища. Никодимъ Петровичъ съ волне- 
вемъ и страхомъ видфль, что онъ становится чуждымъ всему 
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въ училищ» —учителямъ, ученикамъ, начальству. Стало по- 
нятно многое: и необычайная серьезность и молчаливость 
учителей, и самоуглубленность, драматическме вздохи и хо- 
лодность Евсев1я Препонова, соединявшаго съ изысканною 
сухою деликатностью внфшняго обращевшя особенное, неви- 
димое дотолз, напряжеше инспекторскихь силъ, какъ будто 
говорившее: „Теперь все на мн одномъ“. Понятны стали и 
тЪ выразительные взгляды, которые кидалъ на помощника, 
грекъ Анировъ, и таинственный шепотъ въ темныхъ, покры- 
тыхъ паутиною, углахъ между этими двумя господами, прежде 
такъ не терпзвшими другъ друга, а теперь сдружившимися— 
на радостяхъ чужого паденшя. Было ясно, что давно лелЪемая 
мечта Препонова — сталь во главЪ училища — близится къ 
осуществлен!ю, а нетери8ливый Анировъ весь уже свЗтился 
радостной надеждой стать помощникомъ, вмЪето Препонова. 
СидонсюЙ все это чувствовалъ и покорно ждалъ послЪдетвй, 
которыя не замедлили выразиться въ пространномъ письмВ 
„оттуда“. Сквозь множество запутанныхъ любезностями выра- 
жешй по адресу Никодима Петровича въ конфиденцщальномъ 
письмЪ слышался явный совЪтЪ: 

— Не благовременно ли почить отъ дЪлЪ... 

Никодимъ Петровичъ съ полнымъ равнодуппемъ отнесся 
къ предложен выйти въ отставку, даже и не подумавъ — 
путемъ личныхъ объяснейй удержаться на мъотъ. 

И хорошо сдЪлалъ: иначе ему пришлось бы узнать, что 
онъ, Сидонсюй, не только въ пьяномъ видЪ истреблялъ ог- 
немъ учебники, стоющ1е „рубль шесть гривенъ“, но еше и 
въ трезвомъ состояи подавалъ примЪръ соблазнительной 
жизни, держа у себя „безъ законныхъ основавшй“ сестру умер- 
шей жены... 


Сдавъ должность Препонову, СидонсЙ сталъ собираться 


къ отьЗзду въ губернеюй городъ... Лишаи и любимое дотолЪ 
лишаевское училище стали ему противны. почти ненавистны. 
Ягодинсый въ первый же день исправлен1я Евсевшемъ Пре- 
поновымъ смотрительской должности былъ исключенъ съ 
плохой отмЪткой за поведене, и Никодимъ Петровичъ, не 
безъ основашя предполагая, что теперь и Бабушкину нечего 
мечтать о пособи, рьшилъ взять его съ собою... 

Въ одно зимнее раннее утро, лишь забрезжилъ разсвЪтЪ, 
Сидонскй сидфлъ въ саняхърядомъ съ Емелей. Въ другихъ 
саняхъ помфщался Боря съ мамой Ритой, а на козлахъ ря- 
домъ съ ямщикомъ возсЪдалъь Афанасй, упросивпий взять 
и его съ собою... Къ общему удивлен!ю, не смотря на раны й 
часъ, ученики гурьбой высыпали на дворъ... Кое-гдЪ слы- 
шались всхлипывания... 


Никодиму Петровичу пришлось вылзть изъ саней... Онъ 
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подошелъ къ толпВ и поцловалъ перваго попавшагося уче- 
ника, съ трудомъ выговаривая отъ волнен1я: 
— Прощайте, ребята! Прощайте... Не... поминайте лихомъ! 
Сани тронулись, провожаемыя трогательнымъ плачемъ 
дЪтворы, все простившей и все забывшей, кромЪ крупицы 
добра и любви. 


1Х. 
_ Года полтора спустя, учитель Фаловъ, воротившись изъ 
лЪтняго путешеств1я, разсказывалъ сослуживцамъ: 

— А вЗдь я, господа, побывалъ у Сидонскаго. Хоть онъ 
тогда съ нами и не простился, но мнЪ все таки хотВлось его 
повидать. Знаете, любопытно посмотрфть, какъ живетъ наша 
брат1я въ отставкЪ, заглянуть этакъ въ свое будущее, черезъ 
чужую жизнь... 

— Ну, и что же? 

— Живетъ нашъ Никодимъ Петровичъ на окраинЪ го- 
рода въ собственномъ голубомъ домикВ подъ зеленой кры- 
шей сь мезониномъ. Признаюсь, сердце у меня стучало, ког- 
да я взбирался къ нему по скрипучей лЪстницЪ; думаю — 
скажеть: „ОИшелъ!“ Но нЪтъ... обрадовался! Ну, конечно, 
воспоминан1я, угощеня... 

— И, разумЗется, тебека на сцену? 

— Въ томъ-то и дзло, что нЪтъ... Самъ, говорить, не пью 
и другихъ не угощаю! ЦЪлыя сутки провелъ я у него: хо- 
рошо! Прямо съ балкончика садъ съ двумя рядами яблонь, 
по скату между молодыми осинками, вплоть до рЪки, широ- 
кая лужайка съ яркой зеленью... 

— Скажите, какая поэз1я!..—насмфшливо отозвался но- 
вый смотритель, но на препоновскую шутку улыбнулся только 
Анировъ. Ф1аловъ продолжалъ: 

— Да, поэв!я... И чудеса, если хотите... Я не узналъ Ни- 
кодима Петровича: веселый, добродушный, точно моложе 
сталъ... Живутъ ВСЪ вмЪетз. 

— Кто вс? 

— Да все наши знаменитые лишаевцы и галчихинцы. 
Маргарита Арсеньевна Приклонская, Анна Павловна Туру- 
тина, Емельянъ Бабушкинъ, Борисъ, котораго зовутъ почему- 
то ДЪдушкинымъ... Анисья-кухарка, мать Емельяна... На ней 
женился нашъ Афонька и состоитъ дворникомъ тамъ же. 

— Вов семеро на шез Сидонскаго? —изумлялась корпо- 
раця. 

— Не совевмъ. Приклонская и Турутина взялись за 
учительство, и имъ удалось объимъ устроиться въ школф... 
Емельянъ учится въ гимназ!и, и учится великолЪино, первымъ 
идетъ... Никодимъ Петровичъ едфлался ярымъ собиралелемъ 
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архивныхъ матераловъ, всюду копается, въ канцеляряхъ, въ 
церквахъ,—самый дзятельный докладчикъ и секретарь въ ар- 
хеологической коммиссии... И характеръь измЪнился до не- 
узнаваемости: мягкость какая-то появилась,—просто невъ- 
роятно! А что всего интереснЪе, господа,—я встрзтилъЪ тамъ, 
въ голубомъ домикЪ, всВмъ намъ хорошо извЪстнаго прлятеля. 

— Кого же? 

— Представьте—входить дюжй и юри дЪтина съ ве- 
селой гримасой на лицЪ, подаеть руку и говорить: „Здрав- 
ствуйте, Иванъ Макарычъ!“ Смотрю въ недоумЪеи...—„Не 
узнаете? “— спрашиваеть Никодимъ Петровичъ и рекомен- 
дуетъ:—„глаголемый Петрякъ, а нынЪ Петръ Александро- 
вичъ ЯгодинсюИ, первый помощникъ второго режиссера 
мЪстнаго театра... Глотаетъ драму за драмой — Шекспира, 
Ибсена, Гауптмана... Тоже, вотъ, сжегъ книги УзявЪ“... 

— Кается, значитъ, Сидонск1И? 

— Нисколько! См%ется... „Это, говоритъ, пресловутое ауто- 
дафе единственный свЪтлый лучъ въ моей тусклой жизни“... 
И вЪдь вотъ, господа, удивительно — продолжалъ Ф1аловъ:— 
Петръ Ягодинсюй, котораго всЪ мы рзшительно терпзть не 
могли, показался мнЪ теперь симпатичнйшимъ юношей. Ду- 
малось-—дуракъ форменный и негодяй, а теперь смотрю: ми- 
лый малый, прятный, остроумный. 

Учителя утомились слушать разглагольствоваюия „люби- 
теля Ницше“ и стали расходиться по классамъ. Ф1лалову не 
оставалось ничего, какъ послЪдовать примЗру товарищей, и, 
пройдя по гулкимъ корридорамъ съ запертыми дверьми, изъ- 
за которыхъ неясно доносились голоса преподавателей, онъ 
вошелъ въ свой классъ, сзлъ на каеедру и открылъ пер- 
вый урокъ новаго курса. 

— Диктовка... Пишите: „СнЪгъ бываетъ бЪлый“. 

Онъ раздраженно сцзпилъ зубы при мысли, что даетъ 
эту фразу ежегодно въ первый урокъ, воть уже двадцать 
второй годъ, еще дастъь за свою службу три раза, а потомъ... 
выйдеть на пенс!ю... 


С. Елеонсий. 


Уз” 


Экспериментальное искусетво. 


Четверть взка назадъ талантливый французсвый романистъ, 
пытаясь дать теоретическое оправдан!е тому, что онъ считаль 
новымъ въ своемъ творчествВ, выступилъ передъ русской публи- 
кой съ теорей, отъ которой теперь осталось, какъ извЪетно, 
одно лишь назване. Теоря „экспериментальнаго романа“ уди- 
вляла слабостью логической мысли въ выдающемся художник и 
вызывала въ средё поклонниковъ его изобразительнаго дара одно 
недоум8 не. 

Премы построев1я теор были очень просты. Взявъ въ руки 
„Введен!е въ изучен!е экспериментальной медидины“ Клода Бер- 
нара, Эмиль Зола р®пгилъ, что здВсь именно нашелъ то, что ему надо. 
Почему? Потому что „медицина, въ глазахъ очень многихъ, остается 
еще на степени искусства, подобно роману“. Разницы въ психо- 
ломи создаюя и логикз построенйя между медицинской теор1ей 
и романомъ н%тъ никакой; это облегчаеть задачу теории романа. 
„Это будетъ только компиляц]я текотовъ, такъ какъ я намфренъ 
по всфмъ пунктамъ держаться Клода Бернара. Чаще всего мн% 
будетъ достаточно замЗнить елово „экспериментаторъ“ или „ме- 
дикЪ“ словомъ— „романисть“, чтобы придать своей мыели ясность 
и силу научной истины“. 

Такъ Зола и сдзлалъ. Онъ замфнилЪ слова и думаль, что 
преобразуеть мысли; ему казалось, будто онъ посредотвомъ этой 
перестановки придаетъ своей теор!и ясность и силу научной истины. 
Нигдв онъ не позволилъ себ сказать о различ!и между творчествомъ 
художественнымъ и теоретическимъ: онъ перенесь „Введене“ Клода 
Бернара цфликомъ въ теорю литературы. Клодь Бернаръ раз- 
суждаетъ о возможности примЗнен!я медицинскаго эксперимента 
въ живымъ тфламъ,—Зола переносить этоть вопросъ туда, гд® 
его нётЪ: „если экопериментальный методъ могъ быть перене- 
сенъ’ изъ химш и физики въ физоломю и медицину, онъ можеть 
быть прим%ненъ къ натуралистическому роману“. Клодъ Бер- 
наръ проводилъ разницу между наблюдателемъ и эксперимента - 
торомъ въ естественныхь наукахъ; Зола находить это различе 


‘безъ всякихъ оговорокъ въ’ роман. Трудно предоставить себ 
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этого преднамёреннаго смёшеня. „Имя наблюдателя даютъ 
тому— говорить Клодъ Бернаръ,—кто употребляеть простые и 
сложные процессы изелздовавн!я при изучени явленй, не заста- 
вляя ихъ измёняться и, слёдовательно, принимая ихъ такими, 
какими предлагаетъ природа; имя эксиерименталтора даютъ тому, 
кто употребляеть простые и сложные процессы изслЗдования, 
чтобы разнообразить или измёнять, съ извфотною пфлью, явлен!я 
природы и заставлять ихъ появляться въ такихъ обстоятель- 
ствахъ или условяхъ, въ какихъ природа ихъ не представляетъ“. 
„Напримзръ,—пояснялъ Зола оть себя,—астрономя есть наука 
наблюдательная, такъ какъ нельзя себф представить астронома, 
двйствующаго на звёзды, между твмъ какъ хим я наука экспери- 
ментальная, такъ какъ химикь дЪйствуетъь на природу и изм%- 
няеть ее“. Такимъ образомъ, художникъ-романистъ сходенъ не 
съ астрономомъ, который наблюдаетъь извЪстныя явлешя и 0боб- 
щаетъ, сводить къ законамъ ихъ отношен!1я, но съ химикомъ, 
который для этой наблюдательной и обобщающей работы продз- 
лываетъ извзстныя манипулящи надъ изучаемыми веществами, 
измвняя ихъ и ставя въ извзетныя условя. Романистъ не только 
наблюдаетъ живыя явлен1я и воспроизводить ихъ въ конкретно- 
обобщенныхъ образахъ: нётъ, онъ еще продзлываетъ для этого 
опыты надъ живыми людьми. Аббать Мурэ или Нана Эмиля 
Зола суть результаты не только наблюден1я, но и опыта. Ба- 
ронъ Гюло въ „Соизше Вефе“ Бальзака—тоже. Это дзлается 
очень проето—совезмъ какъ въ химш. „Обний фактъ, наблюден- 
ный Бальзакомъ, это вредъ, который страстный темпераментъ 
челов$ка приносить ему самому, семейству и обществу. Разъ 
выбравъ сюжетъ, онъ отправился отъ наблюденныхъ фактовъ, 
потомъ произвелъ свой опытъ, подчиняя Гюло цзлой сери испы- 
тан, заставляя его дЪйствовать въ различной средё, чтобы по- 
казать функщшонирован!е механизма его страсти. Итакъ, очевидно, 
что здесь не только наблюдее, но и опытъ, потому что Баль- 
закъ не является строгимъ фотографомъ собранныхъ имъ фак- 
товъ, потому что онъ прямо вмз шивается, ставя своего героя въ 
услов!я, которыхъ самъ остается хозяиномъ. Задача въ томъ, 
чтобы узнать, как1я будутъ послёдотв:я извфстной страсти, дёй- 
ствующей въ извзстной оботановкв и увловяхъ, съ точки зря 
индивидума и общества; и экспериментальный романъ, напри- 
мёръ, „Соизше Вейфе“, есть только протоколъ опыта, который 
романисть повторяетъ передъ глазами публики. Въ результат® 
вся операщя состоитъь въ томъ, чтобы взять факты въ природ», 
затвмъ изучать ихъ механизмъ, дёйствуя на явлен1я посредотвомъ 
изм нев!я обстоятельствъ и среды, не удаляясь никогда отъ за- 
коновъ природы. Въ конц® концовъ является знаше челов%ка, 


научное знане, въ его индивидуальныхь и сощальныхь д®й- 
отвяхъ“. 


м фл фоыорьли 


№ 
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„Безъ сомнзн!я,—прибавляль Зола,—мы далеки здфсь отъ хи- 
мической и даже физ1ологической точности“. Только степень 
точности смущала его. Въ остальномъ „нельзя отрицать, что на- 
туралистическай романъ есть настоящй опытъ, производимый ро- 
манистомъ надъ человзкомъ, при помощи наблюденй“. 

Едва ли есть необходимость останавливаться на множества 

наглядныхъ несообразностей, вмз щенныхъ неудачнымъ и несвз- 
дущимъ теоретикомъ въ ето теорю. Она нашумзла, была вотр*- 
чена по заслугамъ и по заслугамъ забыта. 
- Т№мъ страннФе вотр®титься въ наши дни съ попыткой—хотя 
бы а болВе серьезной—вновь создать въ теор!и искусства кате- 
горю экспериментальнаго творчества; еще боле удивительно то, 
что на этоть разъ этимъ безнадежнымьъ дзломъ занялся ученый, 
который по научной подготовкф, воспитаню мысли, по вевмъ 
умственнымъ привычкамъ представляетъ, можно сказать, прямую 
противоположность создателю теор1и экспериментальнаго романа. 
Между тЪмъ въ цзломъ рядз послёднихь критическихь работъ 
проф. Овсянико-Куликовскаго *) мы находимъ подробно разви- 
тую теорю особаго вида художественнаго творчества—творче- 
ства экспериментальнаго. 


| 


Эта теор!я экспериментальнаго искусства въ изображеви 
проф. Овсянико-Куликовскаго покоится на различен! двухъ ти- 
повъ художественнаго творчества: наблюдательнаго и опытнаго. 
Есть художники по преимуществу наблюдатели; друпе—по пре- 
имуществу экспериментаторы. „Художникъь либо надлиодаеть 
ДЪйствительность и въ своемъ произведени подводить итогъ 
этимъ наблюден!:ямъ, либо д®лаеть своего рода опъиты надъ дзй- 
ствительностью, выдзляя изв®стныя, его интересующия черты или 
стороны ея, которыя вовсе въ ней не выдёляются, а всегда или 
въ огромномъ большинств8 случаевь даны въ соединеши съ 


` другими чертами или сторонами, ихъ заслоняющими“. 


Уже это предварительное и общее различене рождаетъ во- 
просы, на которые мы не находимъ здфеь достаточнаго отвзта. 
Прежде всего, какъ можно одной только категор!и художниковъ 
приписывать выдёлен1е извзстныхъ чертъ, въ дВйствительности 
соединенныхъ съ другими чертами? Вдь это выдёлен!е есть ха- 
рактерн®йшее свойство всякаго творчества. Еслибы дЪВйствитель- 


‚ ность представляла намъ свои существенныя черты ВЪ отобран- 


номъ и подчеркнутомъ видз, то какое м\%сто могла бы имЪть 


*) „Вопросы психологи творчества“. (Спб. 1902). „Н. В. Гоголь“ (Мос- 
ква, 1903). „Наблюдательный и экспериментальный методы въ искусств$“. 


(„ВЪстн. Восп.“ 1903 г., 2—5). 
1: 
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дфъятельность творца и мыслителя, заключающаяся именно въ 
улавливан!и этихъ чертъ и создаши изъ нихъ образовъ, воспро- 
изводящихь хаотичесюый м!ръ дёйствительности въ преображен- 
номъ, упорядоченномъ видЪ. Неужто какой нибудь методъ твор- 
чества не подлежить этому общему опредёленю? 

Присмотримся еще ближе къ различеню, предложенному 
проф. Овсянико-Куликовокимъ, и для этой цзли вспомнимъ пред- 
варительно, что въ конц концовъ, какъ напоминаетъ и авторъ, 
„опыть есть разновидность наблюденя“: разница только въ томъ, 
что иногда явлен1е наблюдается въ дЪйствительности, иногда— 
для удобства или самой возможности наблюден!я воспроизводится 
искусственно. Итакъ творчество одного художника заключается въ 
томъ, что онъ „подводить итогь наблюдевшямъ“; творчество дру- 
гого состоитъь въ томъ, что онъ „выд®ляеть изъ д®йствительности 
извзстныя черты, въ ней не выд®ленныя“. Позволительно спро- 
сить: что такое это „подведене итоговъ“? Механическое соеди- 
нен!е? Случайный подборъ? Едва ли. И до тёхь поръ, пока не 
раскрыто содержаве этого неопредЗленнаго поняття, вполн® за- 
конно недоумЗн!е: какая же, собственно, разница между „подве- 
денемъ итога“ и „выдЗленемъ чертъ“; между творчествомъ на- 
блюдательнымъ и экспериментальнымъ? 

Въ дальнфйшемъ различене двухъ намёченныхъ типовъ худо- 
жественнаго творчества получаетъ развите, которое однако не 
даетъь имъ достаточной степени отчетливости: почти вее, что 
авторъ относитъ, какъ отличающую черту, къ одному типу, мо- 
жетъ быть безъ натяжки отнесено къ другому; то же, что, д®й- 
дъйствительно, указываеть на нзкоторую разницу, указываеть не 
на небывалые и немыслимые въ искусствз эксперименты, а на 
нльчто иное. 

Итакъ, художникъ-наблюдатель, изучая людей и жизнь, стре- 
мится дать по возможности 7равдивое воспроизведевн1е дфйстви- 
тельности, освзтить картиву такъ, какъ освзщена сама дЪйстви- 
тельность. Онъ не склоненъ очень огущать краски или затуше- 
вывать извзотныя явлевя жизни; онъ не придаетъ особливаго 
развит я одной сторон дёйствительности въ ущербъ другой; онъ 
старается „соблюдать пропорщи“. Наоборотъ „въ произведен1яхъ 
художниковъ-экспериментаторовъ мы имземъ не широкую и 
разностороннюю картину жизни, а нарочитьый подборъ извтьетиныхь 
черть, въ силу котораго изучаемая художникомъ сторона жизни 
выступаеть такъ ярко, такъ отчетливо, что ея смысль, ея роль 
становятся понятны всзмъ. Въ нашей жизни вообще не мало 
сторонъ, ускользающихъ отъ сознан1я или отъ правильной оцнки: 
мы плохо сознаемъ, напр., ту массу пошлости, глупости, умотвен- 
ной и нравственной темноты, какая разлита въ насъ и вокругъ 
насъ. Этого-то рода „стороны жизни“ рфзко выджляются въ ху- 
дожественныхь опытахъ и выставляются, какъ говофилъ Гоголь, 
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„на всенародныя очи“ въ создашяхъ художниковъ-эксперимен- 
таторовъ“. ь 

И здёеь мы, конечно, не найдемъ ничего, говорящаго о ху- 
дожественномъ экспериментВ. Всв художники именно потому ху- 
дожники, то есть мыслители, что въ ихъ произведемяхъ „р®зко 
выдляются“ посредствомъ „нарочитаго подбора“ извзстныя черты. 
Если намъ кажется, что эти черты выдЪлены слишкомъ р3зко, 
мы отм$чаемъ это несогласе съ нашимъ представленемъ о дёй- 
отвительности, говоримъ, что это неправда, тенденщя, шаржь и 
т. п. Называя „экспериментаторами“ художниковъ, односторонне 
изображающихь дЪйствительность и противополагая имъ худож- 
НИКБОВЪ, „совершающихъ разностороный подборъ чертъ“, проф. 
Овсянико-Куликовсвй дфйствительно признаетъ тенденцию однимъ 
изъ. видовъ художественнаго эксперимента. Его характерныя 
черты. односторонность и—источникъ этой односторонностиы— 
предвзятость. Художникъ-наблюдатель не направляется въ своей 
творческой работё ничзмъ, предрёшающимъ ея результаты. Душа 
его—какъ безразличное зеркало—„отражаетъ самую жизнь, ко- 
торая есть равновзс1е, хотя и неустойчивое, разнообразныхъ 
психическихъь факторовъ—чувствъ, страстей, мыслей, идей, иде- 
аловъ. И въ творческой работз художника ни одно изъ этихъ 
предварительныхъ чувствъ, ни одна изъ этимъ интуитивныхъ 
мыелей не получаетъ р®шительнаго преобладаня нацъ другими и 


‚не является направляющимъ и предрёшающимъ моментомъ ху- 


дожественныхъ изысканй, которыя такимъ образомъ сохраняютъ 
характеръ строго индуктивной работы мышлен!я“. Наоборотъ, въ 
дВятельности художника-экспериментатора все предр®шается из- 
встной предварительной интуящей. Это— „предпосылка и пру- 
жина“ его творчества. У него „всегда наготов$ данный порядокъ 
чувствъ и мыслей, являющ ся свойственною данному художнику 
формою апперценщи япечатлВн!й жизни, и иногда эта форма по- 
лучаетъь харавтеръ „большой посылки“ „художественнаго силло- 
гизма“, такъ что процессъ творчества перестаетъ быть строго 
индуктивнымъ и становится в% низкоторой мер дедуктивнымь“. 
Запомнимъ это словечко о дедукщи въ творчествё—оно пона- 
добится намъ впослздотви-—и пойдемъ далзе въ характеристик 
предварительной интуищи. Она „даетъ творческому процессу 
опредзленное направлене и р®дко выраженную „окраску“, и 
явлен!я жизни, образы людей выходять изъ этой лаборатори въ 
коренной переработкЪ, въ особомъ освёщенйи“. Ла, это бываетъ 
и очень часто. Такъ часто, что немного найдется художниковъ, 
о которыхъ этого не скажешь; очевидно, слёдовало оттвнить что 
разница въ типахъ вышла изъ разницы въ степеняхъ. Но такъ 
или иначе: почему предварительная интуищя есть характерный 
признакъ эксперимента? Разв8 она не свойственна въ такой же 


степени наблюден1ю? 
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Припомнивъ наши обийя понямя о роли эксперимента въ 
научной работВ, мы непремённо найдемъ, что и эту роль проф. 
Овсянико-Куликовсв!Й изображаетъь не вполнз обычно. „Ученые 
для произведен1я опыта — говорить онъ въ стать о Чехов — 
имЗють инструменты, аппараты, приборы, которые для посторон- 
няго зрителя заслоняютъ истинную лабораторйю опыта — 780р- 
ческую мысль ученаго. Художникъ никакихъ инструментовъ и 
приборовъ для художественнаго одыта не имЗетъ — и для по- 
сторонняго зрителя иворчеекая мысль его, истинная лабораторя 
опыта, ничёмъ не заслонена“. Зд®сь нельзя не видЪзть н%кото- 
рой неясности. Истинная лабораторя для произведен1я опыта 
есть всетаки та матер1альная лаборатор!я, которая даетъ ученому 
возможность реально видоизмвнять услов1я наблюденя: лабора- 
тор!я съ инструментами, аппаратами и приборами. Въ творческой 
мысли ученаго н®тЪъ никакой „лаборатор!и опыта“, ибо надо по- 
мнить, что „между двумя (этими) процессами изслЗдованя (эко- 
периментомъ и наблюденемъ) нЪть никакой разницы въ родз, 
никакого лозическаго разлиия“ (Милль), не говоря ужь о раз- 
личи психологическомъ, единственномъ здзсь для насъ важномъ. 
Различен!е — исключительно практическое; въ сфер изученя 
художественнаго творчества оно не иметь никакого примЗнен1я. 
И характернымъ признакомъ того, въ какой степени насиль- 
ственно и искусственно притянуто къ теор!и искусства поняте 
эксперимента можетъ служить такая мелочь: только что, мы ви- 
дли, лаборатор1ей художественнаго опыта была „творческая мысль“ 
писателя. Въ книг8 о ГоголВ оказывается, что „лабораторей, 
гдз совершались художественные эксперименты Гоголя“ была— 
„дорога“. Дорожное уединене, дававшее Гоголю творчесвый 
подъемъ, было, дВйствительно, обстановкой, въ которой подго- 
товлено было много образовъ и настроенй великаго писателя. 
Проф. Овсянико-Куликовсый сумёлъ показать, что предвари- 
тельная, интуигивная работа Гоголя падаетъ на его пребыване 
„въ дорогВ“, когда онъ удалялся отъ непосредственныхъ наблю- 
ден! надъ русской дЪйствительностью и среди мимо бзгущихъ, 
не раздражающихъ, не застаивающихся впечатлЪв!Й путника со- 
зерцаль творческимъ воображешемъ картины русской жизни, 
вперяя задумчивый взоръ въ ея суть, въ ея характерную складку, 
въ смыслъ ея явленй, въ психологию русскихъ характеровъ, въ 
своеобразную поэзю русской природы и жизни. Много, много 
„родилось“ туть „чудныхъ замысловъ“ и „поэтическихъ грезъ“, 
которые кристаллизовались потомъ въ монументальные типы 
художественныя картины „Мертвыхъ Душъ“. Но почему изъ 
этого слЗдуеть, что дорога была необходима Гоголю, какъ ху- 
дожнику - экспериментатору, не явствуетъ ни изъ чего. Это 


была подходящая обетановка для размышлений, о наблюдешяхъ, 
не больше. 
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Конечно, требовать исчерпывающихъ доказательствъ въ этой 
области трудно. Изв®стно вфдь какъ разительно отличается про- 
цессъ художественнаго творчества отъ теоретической мысли тв мъ 
именно, что по результатамъ его невозможно судить о ето пр!- 
емахъ. Въ противоположность научному работнику художникъ 
не разсказываетъь намъ, какъ работалъ, какъ додумался, не при- 
водить доказательствъ. Онъ убфдителенъ правдой и силой своихъ 
образовъ, но какимъ путемъ онъ дошель до нихъ, онъ не ска- 
жетъ, да и не убздитъь насъ этимъ разсказомъ. Онъ говорить 
намъ: воть Отелло, воть Плюшкинъ, вотъ Лонъ-Карлосъ; жизнь 
такая. И мы вёримъ ему или не взримъ — сообразно тому, съ 
какимъ запасомъ знай о жизни пришли къ нему. И лишь въ 
постороннихъ обстоятельствах, въ его письмахъ, сообщеняхъ, 
лирическихъ признаншяхъ, въ послёдовательныхь текстахъ его 
сочинений мы иногда находимъ драгопзнныя крупицы указаний 
на то, какъ онъ творилъ, какъ изъ мимолетныхъ и разсВянныхъ 
впечатл8 в! Й . созцавалъ божественное здан1е художественнаго об- 
раза, какъ возводилъь грубую массу дЪйствительности въ перлъ 
созданля. Ч 

Проф. Овсянико-Куликовскому кажется, что въ одной изъ 
такихъ сокровищницъ — въ письмахъ Гоголя и его близкихъ— 
онъ нашелъ вполнз убфдительныя указаюя на то, что творецъ 
„Мертвыхъ Душъ“ и въ самомъ дзлз быль экспериментаторомъ. 

Гоголь, какъ извФстно, для избавлен1я отъ своихъ недостат- 
ковъ употреблялъ способъ, который изобразилъ съ несравненной 
силой и ясностью. „Не думай,—писалъ онъ пр1ятелю — чтобы я 
самъ былъ такой же уродъ, каковы мои герои. НЗтъ, я не похожъь 
на нихъ. Я люблю добро, я ищу его и сгораю имъ; но я не 
люблю моихъ мерзостей и не держу ихъ руку, какъ мои герои... 
Я уже отъ многихъ своихъ гадостей избавился тёмъ, что пере- 
даль ихъ своимъ героямъ, ихъ осмзялъ въ нихъ и заставилъ 
друтихъ также надъ ними посмфяться“. Процеесъ художествен- 
нато творчества, охарактеризованный въ этихъ словахъ Гоголемъ, 
представляется проф. Овсянико-Куликовекому образцомъ эксие- 
‚ риментальнаго искусства; онъ видить здзсь „выдвлене, въ худо- 
жественномв опыт, извФстныхъ — отрицательныхь — сторонъ 
жизни и души челов ческой, изучен!е ихъ въ себф путемъ само- 
анализа, преувеличен!е ихъ значен!я, бол®зненное реагирован!е 
на нихъ, переходъ отъ самоанализа къ самобичеваню, жажду 
освободиться отъ нихъ, взглядъ на художественное творчество, 
какъ на путь къ этому освобожден!ю“... 

Все это такъ, но мало говоритъ намъ о томъ практическоме 


-“ 
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ир!ем% при индуктавной работз мысли, который называется экспе- 
риментомъ. Художественное творчество, какъ путь КЪ самоочи- 
щен!ю, объективирован!е своего душевнато содержаня въ образ, 
какъ средство къ его разрёшеню— какому художнику чуждъ этотъ 
мотивъ творчества? И будемъ помнить: это мотивъ, а не премъ. 
Допустимъ, онъ отражается на пр!емахъ; но чзмъ эти премы 
сходны съ экспериментомъ? 

Но Гоголь не довольствовался самоанализомъ: онъ конотруий- 
ровалъ свои образы по даннымъ наблюден1я—посредственнаго и 
непосредственнаго—надъ другими людьми; не съ себя же— или 
хоть не только съ себя—писалъ онъ Коробочку. Мы знаемъ, 
какъ для ничтожествъ первой части „Мертвыхъь Душьъ“ онъ „от- 
биралъ оть всвхъ прекрасныхъ людей, которыхъ зналъ, все по- 
шлое и гадкое, что они захватили нечаянно и возвращалъ ихъ 
законнымъ владфльцамъ“. Проф. Овсянико-Куликовекому пред- 
оставляется несомнзннымъ, что и эта, объективная сторона твор- 
чества Гоголя „имфла психологичесяй смыслъ опыта, а не чи- 
стаго наблюден1я“. Подтверждается это тзмъ, что Гоголь и здВеь 
не просто наблюдалъ и созерцалъ, а мучительно реагироваль, 
болзненно отзывался, преувеличивалъ, переработывалъ изучаемыя 
стороны души челов ческой“. Пусть такъ; примемъ эти особыя 
категори „чистаго“, „простого“ наблюденя, якобы равнаго пас- 
сивному „созерцаню“ и однако въ результатв всетаки даю- 
щаго познан!е. Почему же всякое иное наблюдене, не столь 
„чистое“ и „простое“ есть уже экспериментъ? 

Чтобы выйти за заколдованные предфлы художественнаго мы- 
шлен1я, съ его неопредёленноетью и ирращюнальностью, обра- 
тимся къ области, н®еколько болзе доступной намъ со стороны 
логической и поихологической: къ изученю общественныхъ яв- 


_ ленй. И здЪеь, конечно, возможно, что какой нибудь статистикъ 


„не просто наблюдаетъ и созерцаетъ“, а „мучительно реагируетъ, 
болфзненно отзывается“, быть можетъ, въ своихъ выводахъ даже 
„преувеличиваетъ“ и ужъ нав®рное „переработываетъ“ изучаемыя 
стороны общественнаго строя. Но развЪ это мы назовемъ со- 
щальнымъ экспериментомъ? И если назовемъ, то что изъ этого 
получится кром$ путаницы въ ясныхъ понятяхъ? 

Но эти разнообразныя признан1я Гоголя заканчиваются но- 
вымъ ихь рядомъ, дающимъ, наконецъ, автору доводы весьма 
любопытные и значительные. Гоголь неоднократно и самъ ука- 
зываетъ на то, что продфлывалъ надъ людьми опыты. Цитаты изъ 
писемъ Гоголя, превосходно подобранныя проф. Овсянико-Кули- 
ковскимъ, представляютъ собою поистинз дратоц8нную находку и 
даютъ ему полное право утверждать, что „экспериментироване 
надъ человзкомъ было у Гоголя коренною, органическою чертой 
ума и натуры“. Д»йствительно, „нарочито сказать то или другое 
или поступить такъ или иначе—съ цфлью посмотрзть, какъ это 
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отразится, что отвЗтитъ или сдфлаеть экспериментируемый субъ- 
ектъ,—это было, можно сказать, любимымъ занятемъ Готоля, и 
самъ онъ порою склоненъ былъ смотр®ть, какъ на „опытъ“, даже 
на 1% поступки свои, которые, по первоначальному замыслу, могли 
и не оыть таковыми“. Онъ сознавался, что еще въ школ на- 
рочно старалея завести ссору съ товарищемъ, чтобы тотъ въ 
сердцахъ высказалъ ему, что онъ о немъ думаетъ; тоже самое 
онъ продзлаль позже съ Погодинымъ. „Выбранныя м®ста изъ 
переписки съ друзьями“ казались ему средствомъ для той 
же. пёли. „дамзтили ли вы необыкновенное свойство моей 
книги писаль онъ Смирновой:— служить 7робнымь камнемъ 
для узнашя нынЪшняго челов%ка? Въ суждевшяхъ своихъ о ней 
обнаружится предъ вами весь человёкъ, даже позабывши 
свою осторожноеть. Это весьма не бездзлица для писателя, а 
особливо такого, для котораго предметомъ сталъ не шутя чело- 
вЗкъ и душа челов8ка“. Наконецъ, онъ прямо указалъ на то, 
_ что „Выбранныя м%ста“ были опытомъ для созданя второй части 
`„Мертвыхъ Лушъ“. „Эта разность, дикость и заносчивость мно- 
гаго въ моей книгВ расшевелить и задЪнетъь за живое многихъ 
умныхъ людей. Что-же дзлать, если такова натура русекато че- 
ловзка, что его’ не заставишь до тВхъ поръ говорить, покуда не 
выведешь его изъ теризн1я, зацзия за самую живую струну. По- 
вЪрь, что безъ этой книги мн бы не узнать всего того, что мн® 
необходимо знать для того, чтобы мои „Мертвыя души“ ‘вышли 
то, ч%мъ имъ слздуетъ быть“. 
_ Боле, чФмъ къ чему либо, относится, намъ кажется, къ „Вы- 
браннымъ м%стамъ“ удачное замчае проф. Овсянико-Куликов- 
скаго о томъ, что Гоголь порою склоненъ былъ смотрёть, какъ 
на „опытъ“, даже на тв поступки свои, которые, по первоначаль- 
ному замыслу, могли и не быть таковыми. Увлеченный идеей о 
своемъ назначенши, Гоголь говорилъ въ письмахъ съ близкими 
людьми о томъ, что считалъ самымъ существеннымъ и нужнымъ 
въ ихъ жизни и дВятельности; онъ могъ заблуждаться или со- 
‘знательно, съ учительными цлями, преувеличивать или ослаблять 
значене тЪхъ или иныхъ жизненныхъ элементовъ, но въ общемъ 
онъ товорилъ то, что думалъ и что считаль нужнымъ внушить 
другимъ безъ всякихъ стороннихъ цёлей. Едва ли, излагая Смир- 
новой, какою должна быть въ Росаи жена губернатора, онъ про- 
двлывалъ надъ нею опытъ; едва ли, собирая изъ этихъ писемъ 
къ близкимъ въ отдфльную книгу то, что ему казалось пригод- 
нымъ для болфе широкаго круга читателей, онъ готовилъ себ 
матер!алъ для наблюден!й: у него были болфе важныя пли. Но 
_ сотласимся съ нимъ; повзримъ, что цзлью „Выбранныхъ мВотъ“ 
было. въ самомъ дёл% не поучене, а подготовительный шагъ къ 
„Мертвымъ’ душамъ“: экспериментъ надъ русскимъ обывателемъ, 
особая уловка, Чтобы поставить его въ особыя условя и въ 
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этихъ особыхъ усломяхъ наблюдать надъ нимъ. Какое отношен!е 
имфеть это къ экспериментальному творчеству? ВЗдь предпола- 
галось доказать, что самыя „Мертвыя души“ суть образецъ ху: 
дожественнаго эксперимента, а не только результатъ экспери- 
ментальнаго изсл®дован1я, гдё экспериментомъ была уже не по- 
э1я, публицистика. Вздь предполагалось доказать, что самый образъ 
Плюшкина съ его „нарочито подобранными“, „подчеркнутыми“ 
свойствами есть нёчто „правдивое и въ тоже время не правдивое“, 
существующее и не существующее—явлен!е созданное художни- 
комъ, какъ создается явлеве въ экспериментВ. А зд%сь намъ 
представлено доказательство того, что Гоголь, создавая свои об- 
разы и наблюдая для этого живыхъ людей, искусственно ставилъ 
ихъ для этого въ особыя условя. Вфдь это совсёмъ иное—и съ 
художественной работой имЗетъ такую же связь, какъ и со вся- 
кими иными процессами мысли, хотя бы и весьма прозаическими. 
Вздь таме опыты надъ живыми людьми— опыты съ ц8лью узнать, 
„что ОНЪ на это скажетъ“, „какъ онъ къ этому отнесется“ — 
продёлываются сплошь и рядомъ. Ихъ продлываеть спекулянтъ, 
который выпытываеть у собесздника торговую тайну, ихъ 
продЗлываетъ кокетка, дразня влюбленнаго мнимой измзЗной, ихъ 
продзлываетъ дипломатъ, обманывающ!й другаго разсчитанной 
откровенностью, ихъ продзлываетъ опытный слёдователь, неожи- 
данно оглушаюцщиЙ преступника страшными для того знан1ями, 
чтобы видфть, какъ это на него подфйствуетъ: во всей этой 
сложной игр разсчета есть конечно элементы психологическаго 
возсоздан1я, но нзтъ ничего общаго съ тёмъ, что въ опред%жле- 


шяхъ проф. Овсянико-Куликовскаго было названо художеетвен- 


нымъ экспериментомъ. 

Этотъ терминъ кажется намъ обреченнымъ на вторичное заб- 
вене. Н%тъ и не можеть быть ни художественныхь опытовьъ, 
ни экспериментальнаго искусства: это неудачные и опасные тер- 
мины; опасные, потому что наводять на ложныя ассощащи, не- 
удачные, потому что основаны на внзшней аналоги процессовъ 
художественнаго творчества съ практическими категорями ло- 
гики. Они создаютъ преувеличенное представлеше о роли рацо- 
нальныхъ элементовъ въ искусств и порождаютъь ошибку, не 
существенную въ начал, но чреватую чрезвычайными заблужде- 
шями: ибо отчетливое различене формъ художественнаго твор - 
чества есть, быть можетъ, важнёйнИй шагь въ изучении его сущ- 
ности. Эксперимента въ искусств нЪтъ, потому что экопери- 
ментъ есть матер!альное воспроизведене дЪйствительности. а 
искусство имзетъ д%ло лишь съ ея символами. Припомнимъ, а. 
научная мысль пользуется опытомъ для построея и провёрки 
своихъ обобщенй; здёсь же намъ предлагаютъ называть опытом 
именно эти самыя обобщеня. 


аон-чаинарня 
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Собственно, отношене „правдивыхъ“ изображен .Гоголя къ 
живой дВйствительности настолько сложно и предотавляеть со- 
бою величину настолько условную, что указан1я на его особен- 
ный „ирреализмъ“ даже не новы. Отм$тимъ два указан!я, 0со- 
бенно любопытныя. Мэкензи Уоллесъ, который съ хорошимъ зна- 
н1емъ русской жизни соединяетъ выгодную для наблюденя но- 
зищю иноземца, сопоставляя Гоголя съ Ликкенсомъ прямо гово- 
рить; „Оба они обладали неисчерпаемымъ запасомъ здороваго 
юмора, какъ и воображен1я, изумительно сильнаго, и оба имзли 
даръ замфчать смёшныя стороны обыкновенныхъ вещей и вос- 
производить карикатуры, предетавлявийя удивительное сходство 
съ дёйствительностью. Но небольшого спокойнаго обдумыван1я 
достаточно, чтобы показать, что характеры представляютъ по 
большей части исихолозичестя невозможноети“ *). Съ преувели- 
ченями, но зато и съ доводами выразилъь ту же мысль г. Роза- 
новъ. „Вовсе не отразилъ онъ (Гоголь) д®йствительность въ сво- 
ихъ произведеяхъ, но только съ изумительнымъ мужествомъ 
нарисовалъ рядъ карикатуръ на нее: отъ этого-то и запоми- 
наются онз такъ, какъ не могутъ запомниться никаке живые 
образы. Раземотрите рядъ лучшихъ портретовъ съ людей, дЪй- 
ствительныхъ въ жизни, од8тыхъ плотью и кровью,—и вы р»зд- 
ый изъ нихъ запомните; взгляните на очень хорошую карика- 
туру, и еще много времени спустя, даже проснувшись ночью, вы 
вспомните ее и разсмЗетесь. Въ первыхъ. есть смЗшене чертъ 
различныхъ, и добрыхъ и злыхъ наклонностей, и пересзкаясь 
другъ съ другомъ, онф взаимно смягчаюгь одна другую, —ничего 
яркаго и р%зкаго не поражаеть васъ въ нихъ; въ карикатур® 
взята одна черта характера, и вся фигура отражаеть только 
ее— и гримасою лица, и неестественными конвульйями тзла. Она 
ложна и нав®ки запоминается. Таковъ и Гоголь“. И дЪйстви- 
тельно, на истори образа Акавя Акаюмевича, какъ она вырисо- 
вывается послЗдовательными текстами повзоти, г. Розанову уда- 
лось показать, что. „сущность художественной рисовки у Гоголя 
заключалась въ подбор къ одной избранной, какъ бы темати- 
ческой черт создаваемаго образа другихъ все подобныхъ же, ее 
только продолжающихъ и усиливающихъ чертъ, съ строгимъ на- 
блюденемъ, чтобы среди ихъ не зам чалась хоть одна, дисгар- 
монирующая имъ, или проето несвязанная черта (въ лицз и фи- 
гур%з Акавя Акавевича нётъ ничего не безобразнаго, въ харак- 
тер8— ничего не забитаго). Совокупность этихъ подобранныхе 


*) Лугаковсый. Руссе писатели въ польской литературЪ. Сиб. 1503. 
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чертъ, какъ хорошо собранный вогнутымъ зеркаломъ пукъ одно- 
родно направленныхъ лучей, и бъеть ярко, незабываемо въ па- 
мять читателя; но, конечно, это не свзтъ естественный, разсВян- 
ный, какой мы знаемъ въ природв, а искусственно полученный 
въ лабораторш, и видёть какую нибудь фигуру, точн8е—одну въ 
ней черту, подъ лучомъ этого свфта, когда всз прошя черты 
оставлены въ совершенной темнот, значить узнать о ней мене, 
какъ еслибы въ обыкновенномъ свфт% (70здниыйиее наше 2удоже- 
сво) мы видЪли всю ее въ полнотВ ея неразъединенныхъ чертъ“. 
Въ словахъ о „поздн®йшемъ нашемъ художеств®“, подчеркну - 
тыхъ нами, г. Розановъ намекаетъ на свою теоршо, по которой 
вся наша посл®-гоголевская литература явилась кавъ бы отри- 
цанемъ Гоголя, борьбою противъ его творческихъ пр1емовъ. Ёъ 
н%которымъ изъ поздн®йшихь писателей, чуждыхь тенденщи, 
шаржа, сатиры—это противоположене, пожалуй, прим8нимо; въ 
творчеетвз Тургенева и Гончарова, дёйствительно, гораздо труд- 
нф%е отыскать эту неподвижность отрицательныхъ образовъ, чёмъ 
У Гоголя. Но г. Розановъ относить къ этому широкому, непред- 
взятому, объективному „поздн®йшему художеству“ также Достоев- 
скаго: ослзплен!е удивительное даже въ такомъ поклонникз До- 
в стоевскаго, какимъ былъ десять лЗтъ назадъ г. Розановъ. Едва 
ли надо теперь доказывать, что громадное большинство образовъ 
на Достоевскаго— тая же „исихологическмя невозможности“, какъ 
образы Гоголя: фигуры фантастическя, врреальныя, поразитель- = 
ныя въ своей внутренней законченности, но весьма далек я отъ 
„дВйствительности“. СвЪтЪъ „не естественный, а искусственно по- — 
лученный въ лаборатори“: къ чьему же творчеству относится 
это удачное опредёлеше больше, чёмъ къ литературному твор- 
честву больной души, которая изъ своего подполья на все на- 
у _ правляла этотъ странный свЪтЪ, все искажая на свой образецъ, 
все пересоздавая по образу своему и подоб1ю. „Предварительная 
интуищя“, опредзляющая творчество такого художника, владзла | 
создамями Достоевскаго всецзло; и г. Овсянико-Куликовсый съ 
ыы полнымъ правомъ напоминаетъь о заслутё Н. К. Михайловскаго, 
т который въ статьЪ „Жестовый талантъ“, „принадлежащий къ чи- 
у слу самыхъ лучшихъ произведен!й русской литературной кри- 
т тики“, впервые раскрылъ и опредзлилъь „тотъ порядокъ мыслей — 
. и чувствъ, 700ъ властью котораго творилъ Достоевсый“. Это, 
ь ,. конечно, не „экспериментъ“, но вздь это и не тотъ простой, 
ту „всестороннй“, наблюдательный резлизмъ, который ему проти- 
Е вополагается. Что же это такое? 
_ „Когда я—товоритъ Гоголь въ одномъ письм®,—читалъ Пуш- 
кину первыя главы изъ „Мертвыхъ душъ“ въ томъ видф, какъ 
он были прежде, то Пушкинъ, который всегда см%ялся при 
моемъ чтен!и (онъ же быль охотникъ до смёха), началъ поне- 
многу становиться все сумрачнве, сумрачн%е, а наконецъ сдё- 
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лался совоёмъ мраченъ. Когда же чтене кончилось, онъ произ- 
несъ голосомъ тоски: „Боже, какъ грустна наша Росся!“ Меня 
это изумило. Пушкинъ, который такъ зналъ Россю, не замз- 
ТИЛЪ, ЧТО 666 5710 карикатура и слоя собственная выдумка!“ 

Проф. Овсянико- Куликовсый считаетъ это свиджтельство 
весьма характернымъ для художественнаго метода Гоголя и до- 
казательствомъ того, въ какой степени неясны были для вели- 
каго художника прШемы его соботвеннаго творчества. По его 
мнён!ю страшные образы „Мертвых душъ“, ужаснувийе своей 
трагической пошлостью жизнерадостнатго Пушкина, были, ко- 
нечно, не карикатура и не выдумка.—„Еолибы это была именно 
„карикатура и выдумка“, Пушкинъ продолжаль бы смзяться. 
Но великому художнику-наблюдателю было не до см$ха, — онъ, 
съ его изумительнымъ даромъ пониманя, хорошо поняль всю 
глубину захвата, всю обнаженную правду того, что читалъ ему 
велиюй художникъ-экопериментаторъ“. Если „обнаженная правда“, 
то, конечно, не „выдумка“. И, однако, страницей раньше авторъ 
нашелъ возможнымъ не противополагать правду выдумкЪ, а 
прямо указать на ихъ любопытное совмёщене въ томъ, чему онъ 
далъ назван!е экспериментальнаго искусства. „Интуищя худож- 
ника-экспериментатора—говорить онъ—даеть творческому про. 
цессу опредзленное направлен!е и р$зко выраженную „окраску“, 
и явлен1я жизни, образы людей выходятъ изъ этой лаборатория 
въ коренной переработк, въ особомъ освзшенш. Тотца. то и 
получается столь известный художественный эффектъ: образы и 
картины, строго говоря, не правдивы въ смысл} точнаго и разно- 
сторонняго изображеня дЪйствительности, но они по своему го- 
ворятъь намъ о дфйствительности, о человзкЪ, о челов честв® 
ту грустную или страшную 7равду, которую не скажеть самое 
точное изображене ихъ“. 

Думается, именно на это свойство своего творчества хотёлЪ 
указать Гоголь, говоря о выдумкв и карикатурз. Карикатура— 
’вотъ слово, которое стоить здЗсь десятка теоретическихь отра- 
ницъ и которое показываетъ, какъ вфрно оцфнивалъ Гоголь 
формы своего творчества. Выдумка и карикатура—эти слова, 
конечно, грубы и неточны, въ примнеши къ творчеству вели- 
каго юмориста, но они указывають на ту область, къ которой 
относятся его художественные пр1емы. Образы Гоголя не кари- 
рикатура, но премы ихъ создавшя даютъ намъ право отнести 
ихъ къ одной чрезвычайно обширной категории искусства, къ 
которой принадлежить и карикатура. „Выдумка“, сознательная 
„и правда, и неправдя“—характерный признакъ произведенй 

этого рода. 
т Вспомнимъ еще разъ указаше Гоголя на источникъ, изъ ко- 
тораго онъ бралъ матералъ для создан!я своихъ уродцевъ. Не 
’уродцевъ онъ искаль въ жизни и не ихъ очевидныя уродства 
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изображалъ въ преувеличенномъ вид. „Для первой части поэ- 
мы— говорить онъ—требовались именно люди ничтожные. Эти 
ничтожные люди однако же ничуть не портреты съ ничтожныхъь 
людей; напротивъ, въ нихъ собраны черты твхъ, которые счи- 
таютъ себя лучшими другихъ, разумВется только въ разжалован- 
номъ вид изъ генераловъ въ солдаты. Тутъь, кромё моихъ соб- 
ственныхъ, есть даже черты многихъ моихъ пр1ятелей, есть и 
твои. МнЪ необходимо было отобрать отъ вов хь прекрасныхъ лю- 
дей, которыхъ я зналъ, все пошлое и гадкое, что они захватили 
нечаянно, и возвратить ихъ законнымъ владфльцамъ“. 

Карикатура считается невысовкимъ родомъ искусства и на- 
звать великаго писателя карикатуристомъ значить быть заподоз- 
р%зннымъ въ неуважеши къ нему. Но не воспроизводятъь ли ВЪ 
точности приведенныя строки процессъ карикирующаго творчества. 

Что такое карикатура? Правдива ли она и если НнЗЪтЪ, то 
поскольку? Совпадаетъ ли съ нею что нибудь въ дёйствительно- 
сти? И да, и нётъ. | [ 

Котда карикатуристъ, изображая человзка, въ д®йствитель- 
ности имзющаго н%®околько загнутый внизъ носъ, снабжаетъ его 
вм$сто носа гигантоскимъ крючкомъ, упирающимся въ подборо- 
докъ, онъ употребляетъ обычный въ художественномъ творче- 
ствз премъ: онъ преувеличиваетъ одну черту, чтобы выдзлить 
ее насчетъ другихъ, подчеркнуть, сдзлать замзтной. Почему 
именно ее? Потому что она слегка преувеличена насчетъ дру- 
гихъ въ живой действительности и потому характерна для этой 
физономи. Но въ чемъ отлиЧе карикатуриста отъ иного, урав- 
новзшеннаго художника? Въ томъ, прежде всего, что его пре- 
увеличене переходить границы возможнаго, и при томъ такъ, что 
зритель ничего противъ этого не имфетъ. Каррикатура есть, ко 
нечно, не только взрное изображев1е, но также извращеше 
ДЪйствительности. Но въ этомъ извращен!и есть цфлесообразность, 
„ВЪ этомъ безум1и есть система“. И законъ этого извращеня 
настолько ясенъ для зрителя, что мысль его приводить извра- 
щене къ норм*. | 

Котда карикатуристь рисуетъ челов®ка съ громаднымъ ту- 
ловишемъ и маленькими ножками, онъ ни на мгновен!е не ду- 
маетъ обмануть зрителя насчетъ дЪйствительнаго существованйя 
такого уродца, и зритель тоже не считаетъ себя жертвой обмана; 
зритель понимаетъ, что это только особый способъ, особый стиль 
изображен1я дфйствительности—способъ столь же законный, какъ 
и всяюй иной, „правдивый“ и „разностороный“. Художникъь и 
зритель какъ бы заключають молчаливое соглалнен!е, по кото- 
рому художникъ получаеть право создать особую, новую дВЙ- 
ствительвость, въ чемъ-то совпадающую съ нашей дфйствитель- 
ностью, въ чемъ-то уклонившуюся отъ нея, но всегда строго под-. 
чиненную своимъ законамъ. 
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Въ области литературы карикатурв соотв®тотвуеть такъ на-. 
зываемый шаржъ. Оба слова близки и по происхожден!ю: фран- 
цузское овагоег тожественно по значеню и по корню съ итальян. 
скиии саг1саге. Шаржъ, конечно, прежде всего воспроизводить 
дЪйствительность; подобно всякому художественному изображе- 
н1ю, онъ отбираетъ характерныя черты д®йствительнаго явлен1я 
и заставляетъ эти черты выступать съ большей отчетливоетью, 
ЧВмЪ это имфеть мЪото въ жизни; этого мало: онъ преувеличи- 
ваетъ характерныя черты не въ той только степени, въ какой 
это. необходимо для того, чтобы оттВнить ихъ: онъ преувеличи- 
ваетъ ихъ до полнаго неправлонодоб1я, онъ доводитъ ихь до 
абсурда. Когда разоказываютъ, что извфстный французевй сле- 
сарь Х. такъ хорошо и быстро открывалъ секретные замки, что 
они открывались отъ одного его взгляда, или когда разсказыва- 
ютъ, что парижская пожарная команда пр18зжаетъ на мото по- 
жара черезъ пять минутъ послВ его начала, лондонская— черезъ 
двЗ минуты, а нью-1оркская—за пять минуть до пожара, то 


’ сизюшИЙся слушатель также хорошо знаетъ, что это „и правда, 


и неправда“, какъ когда смотритъ на карикатурнаго Бисмарка 
съ тремя волосами: непремзнно тремя, не больше и не меньше. 


ГУ. 


Таково то нам®ренное уклонев!е отъ элементарной правды 
дВйствительности, которое д$лается съ виду для комическихъ 
цфлей, но по существу для боле глубокаго проникновен!я въ 
суть и правду этой дЪйствительности и которое мы называемъ 
карикатурой, шаржемъ. Было бы ошибочно думать, что въ ис- 
кусствз нёть иныхъ видовъ такого преднам8реннаго, сознатель- 
наго, для объихъ сторонъ—творящей и воспринимающей— оче- 
виднаго уклонен!я отъь „правды“ механическаго воспроизведеня 
ради правды проникновен1я, одухотворен!я—ради того, что ка- 
жется большей, а иногда единственной доступной правдой. Разу- 
мземъ такъ называемую стилизацию. Взявъ ея простёйшую форму— 
естественный орнаментъ *), разсмотримъ, какимъ образомъ поль- 


#) Орнаменту естественному, воспроизводящему явленя живой природы, 
противополагается геометрическ!й, состоящий изъ комбинащшй прямыхъ и кри- 
выхьъ лин, не соотвЪтствующихъ—для художника—ничему въ дЪйствитель- 
ности. УмЪстно напомнить, что Гроссе (Г1е АпЁпре 4ег Кип) считаеть пер- 
вобытный геометрическй орнаментъ производнымъ отъ естественнаго. Онъ 
указываеть-—всл5дь за Эренрейхомъ, на мЪстЬ изучавшимъ орнаментику 
австралИскихъ дикарей, что и въ этой орнаментикЪ „вс, повидимому, гео- 
метрическмя фигуры на самомъ дфлЪ представляють сокращенныя, отчасти 
стилизированныя изображеня опредБленныхъ матер1альныхь предметовъ,— 
по большей части животных“. Такъ, напримфръ, простЪйциЙ кресть есть у 


° американскихъ дикарей ни что иное, какъ изображене особаго вида ящерицы. 


: 
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зуется онъ формами органическаго ма? Какая разница между 
обработкой одного и того же сюжета въ растительномъ орнаментВ 
и въ свободномъ рисункз? Орнаментъ прежде всего отказывается 
оть намфревя произвести впечатлё ве живой дЪйствительности. 
Онъ не реаленъ, онъ полонъ грифовъ и тритоновъ, женщину, 
выростающихь изъ цвЪтка, и ребятишекъ, переходящихъ въ за- 
витушки; онъ изображаетъь четыреугольныя деревья и симметри- 
ческое пламя костра; онъ очерчиваеть толстыми контурами про- 


филь, который въ дЪйствительности очерченъ чуть не математи- 


ческой линей, не имфющей второго измЗреня, и заполняетъ 
этоть профиль краской одного тона, тогда какъ для нашего глаза 
здёсь играютъ недоступныя изображеню мирады оттВнковъ. 
ЗдЪсь н®тъ той иллюзи дВйствительности, которую мы привыкли 
видзть въ живописи. Но никто здЪсь ея не ищетъ, никто не ска- 
жетъ: „этого не бываетъ“, никому не придеть въ голову упрек- 
нуть художника-орнаменталиста въ томъ, что онъ изобразилъ 
небывалое: это ему лучше изв%стно, чВмъ зрителю; онъ знаетъ, 
что дзлаетъ. Изображен!е дЪйствительности есть для него не 
цёль, а средство, и оно подчиняется особымъ законамъ. Это тоже 
реализмъ, но реализъ менфе элементарный. Орнаментъ переливаетъ 
формы дЪйствительности въ формы не существуюния. Онъ изобра- 
жаетъ природу не свободными средствами полражан1я, но опредълен- 
ными условными знаками, совокупность которыхъ составляетъ 
такъ называемый стиль. Стилизовать растеше значитъ изобразить 
его, пользуясь предустановленными, готовыми формами, им®ю- 
шими извзстное значене въ извзетномъ стилф. Одно и тоже ра- 
стеше, изображенное въ разныхъ стиляхъ, получаеть разныя 
формы, которыя могутъ въ большей или меньшей степени укло- 
ниться отъ дЪйствительныхъ; и однако мы всегда узнаемъ это 
растен1е. Размахи этихъ уклонен!й тоже ограничены, но они во 
всякомъ случаз достаточно велики, чтобы, напримёръ, листья 
аканеа на греческой ваз и въ узор н$мецкаго ренессанса были 
весьма мало схожи между собою; уже изъ этого видно, что здВеь 
изображенемъ дЪЙствительноети руководить не стремлен!е изоб- 
разить ее только „похоже“, а нзчто иное. Никто, взглянувЪъ на 
отилизованную розу, не скажетъ: „какъ настоящая!“—а между 
ТВиЪ всяюмй скажетъ, что это именно роза. Ибо какъ бы далеко 
не отклонился стилизованный орнаменть отъь формъ природы, 
слёдуя формамъ своего стиля, онъ никогда не противорёчить ни 
существу природной формы, ни законамъ природы. Наобороть: 
онъ выяеняетъ это существо. Прежде всего онъ отвлекается отъ 
индивидуальныхь особенностей, закрывающихь родовыя черты. 
Онъ абстрактяве и схематичнфе, но онъ законосообразнве. Оти- 
лизируюпий художникъ исправить случайные недостатки отдёль- 
наго растеня; онъ восполнить недостающия части и сведетъ не- 
помзрно разроспияся въ ихъ норм. Въ ихь расположен онъ 
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также устранить все случайное, съ виду не вытекающее изъ при- 
роды и положен!я растен!я, хотя весьма возможное. Какъ и всяюй 
истинный художникъ, онъ предпочитаетъь „невозможное“ возмож- 
ному, не существующее существующему, но не типичному. 

Если мы теперь обратимся къ теор!и проф. Овсянико-Кули- 
ковскаго и вепомнимъ, въ чемъ собственно онъ видитъ экспери- 
ментирован1е въ искусств, для насъ станетъ ясно, что онъ имЪлъ 
въ виду обширныя области стилизащи. „Не широкая и разно- 
сторонняя картина жизни, а нарочитый подборъ извзстныхЪъ 
чертъ“: это, вЪдь, то самое, что мы имземъ въ стилизованномъ 
рисункз, въ которомъ устранен!е индивидуальныхь чертъ, „ши- 
роты и разносторонности“ доходитъ до того, что онъ смз шивается 
съ научной схемой. „Предрёшающая дфятельность изв®стныхъ 
чувствъ и мыслей“: это предустановленныя формы, въ которыя 
складывается для стилизующаго художника разнообраз!е наблю- 
даемой жизни. „Образы и картины не правдивы въ смысл точ- 
наго и разносторонняго изображеня дЪйствительности, но’ они 
по своему говорятъ намъ о дёйствительности“: это вздь то самое, 
что мы имЗемъ въ карикатурз, извращающей лицо и въ то же 
время разительно его выражающей, въ орнаментальномъ тгиппо- 
грифЪ, небываломъ, но не им$ющемъ ни одной черточки, не 
списанной съ дзйствительности, въ Мефистофел$, чертяхъ и вздь- 
махъ „Фауста“. „Правдивы“ они или не „правдивы?“ Кажется, 
вопроса н%тъ; его нзтъ, потому что его никто себЪ и не задаетъ. 
Они правдивы, если они не противорёчатьъ себъ; они противо- 
естественны, если въ нихъ есть внутреннее противорзе. Они 
соотв тствуютъь жизни, если соотвзтетвуютъ законамъ, по ко- 
торымъ построены. Въ искусствз, какъ въ геометр1и: всякая си- 
стема законна, лишь бы между ея теоремами не было противор я. 
Для насъ боле удобна Евклидова геометря, но есть и друйя— 
и он также законны; „если же мы обратимся къ вопросу, яв- 
ляется ли Евклидова геометр1я истинной, то найдемъ, что онъ 
не иметь смысла. Это было бы все равно, что спраптивать, правильна 
ли метрическая система въ сравнен!и со старинными ввсами“ *). 
Искусство также создаетъ свои системы, о реальности которыхъ 
нётъ—и ненужно р®чи. Въ м!рз „Фауста“ дьяволъ Мефистофель 
также правдивъ, какъ толстый Зибель, и ночь на Брокен® также 
реальна, какъ погребокъ Ауэрбаха, который и теперь показы- 
ваютъ туристамъ. 

И всякое искусство — самое реальное и самое идеалисти- 
ческое—запечатл® но т%мъ же характеромъ; гиппогрифы также 
сочинены, какъ Коробочка; Базарова также никогда не было, 
какъ вфдьмъ въ „МакбетВ“; разница въ степени, разница въ 


стилф. 


*) Пуанкаре. Наука и гитотеза. Москва. 1904. 
№ 7. Отдёль П. 2 
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Вопросъ о правдв въ искусств8 слишкомъ сложенъ, чтобы его 
можно было считать рзшеннымъ; есть, однако, его рзшеня, ко- 
торыя, надо думать, отвергнуты безповоротно; они были основаны 
на недоразумвни. Н%тъ нужды повторять доводы, по которымъ 
они отвергнуты. Еще недавно они были превосходно объединены 
и сформулированы Фолькельтомъ. Цзлью искусства никогда не 
было и не могло быть изображене дЪйствительности; достаточно 
напомнить, что мы имземъ искусства, въ которыхъ нзтЪ этого 
изображен1я: музыку, архитектуру. Искусство есть мышлене о 
дзйствительности; изображен1!е—реалистическое или идеалисти- 
ческое—это средство. Копирован!е само по себв даже самой рз- 
кой теор1и реализма никогда не представлялось цфлью искусства, 
было бы безцёльно и беземысленно создавать искусственно об- 
рывки ма, совершенно тожественнаго съ существующим. Ис- 
кусство создаетъ систему образовъ-—условныхъ знаковъ, символи- 
зирующихъ м!ръ; эти образы связаны между собою общимъ зако- 
номъ—и эта законосообразность есть символъь той гармонии, 
которою художникъ осмысляетъ доступную ему  дЪйствитель- 
ность. „Въ этомъ смысл — превосходно формулируетъ Але- 
ксандръ Веселовскй— дантовсый символизмъ также условенъ 
и вмЗотв реаленъ, какъ описавя |т1с-А-0гас реалистическаго 
романа. Символизмъ и реализмъ въ отношен!и къ художествен- 
ной правдЪ, лишь различныя выражен1я одной и той же услов- 
ности; не направленя, а пр1емы, видимыя противор% я которыхъ 
ощущаются лишь въ переходныя эпохи, въ смён% литературныхъ 
школъ, пока они не сгладятся, и что ощущалось, какъ резлизмъ, 
не войдетъ въ ряды условностей и символовъ“. 

Экспериментъь или стилизащя, пр1емы или направлен!я,—не 
все ли равно, скажетъ кто нибудь: в®дь это споръ о словахъ. 
И да, и н®ть. Это споръ о словахъ, потому что это споръ о тер- 
минолог!и; это споръ о сущности предмета, потому что за раз- 
ницей въ терминахъ здесь сточть разница въ распреджлени яв- 
ленй, разница въ категоряхь: а вздь это распредзлен!е есть 
единственная задача науки. 


А. Горнфельдъ. 
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ИА Нели. 
У. 


Въ прошломъ письмЪ, знакомя читателей съ автоб!ограф!ей 
«Спенсера, я приводилъ уже то мФето, гдё философъ говоритъ, 
что способность къ анализу усиленно культивировалась въ моло- 
домъ Герберт отцомъ. „Я съ ранняго дЪтетва привыкъ доби- 
раться до причинъ явленй, — говорить Спенсеръ. Отецъ часто 
задавалъ мнз вопросъ: „можешь ли мн сказать причину такого- 
то явлен1я?“ Если я самъ не могъ добраться, онъ помогалъ мн. 
Религозныя воззрзы!я отца не дозволяли ему отрицать чудесное, 
но онъ такъ ясно истолковывалъ мн естественныя причины 
явлен!й, что мало по малу во мн наростало глубокое убЪждеше, 
что иныхъ причинъ и не можеть быть“. Эта ранняя привычка 
относиться ко всему критически часто раздражала въ школ 
учителей. Спенсеръ, напр., разсказываетъ, какъ въ тринадцать 
лЪть его критическое отношен!е къ неточному опредфленю 
инерщи въ учебник$ физики повело за собою большую сцену въ 
класс». Учитель заступился за авторитетъ учебника, но на сто- 
ронз мальчика была истина. Побздителемъ вышелъ Спенсеръ *). 

Та же способность къ анализу и стремлен!е схватить при- 
чину явлен1я породила впосл$дстви Систему сиитетической фи- 
лософи. Стремлен1я къ отыскан1ю причинности явлев!Й заставили 
Спенсера рано отказаться отъ догматизированныхъ традищй, въ 
_которыхъ воспитали его. 

Мы видзли уже въ прошломъ письм®, какъ въ раннихъ жур- 
нальныхъ и газетныхъ статьяхъ Спенсеръ смутно нащупывалъ 
идею эволющи. Болфе опредзленно оформлена она была въ 00- 
иальной статикь, вышедшей въ 1850 г. Въ этой книг уста- 
навливается, что вс% явлен!я, какъ въ м!рЪ органическомъ и не- 
органическомъ, такъ и въ сферз идей, обусловливаются одно- 
родными причинами. Одинъ изъ основныхъ законовъ—непрерыв- 
ное приспособлен1е внутреннихь отношевЙ къ внфшнимъ. Въ 
первой книгё Спенсера мы находимъ уже набросокъ закона эво- 
люши. Мы находимъ также здзсь выражен!е „общественный 
‘организмъ“. Аггрегатъ граждавъ, составляющихъ нацю, сравни- 
вается съ аггрегатомъ клФточекъ, составляющихъь живое тВло. 
Спенсеръ показываль, что прогрессъ оть цзлаго, составленнаго 
изъ однородныхъ частицъ, имвющихъ слабую взаимную связь, къ 
злому, составленному изъ разнородныхъ, зависящихъ другъ оть 


*) см. „Ап АшоБосгарву“, мт. 103. 
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друга частицъ-—наблюдается одинаково, какъ въ индивидуальномъ, 
такъ и въ сощальномъ организм. Въ 1851 г. по книгё Карпен- 
тера „Основы физологи“ Спенсеръ познакомился съ взглядомъ 
фонъ-Бэра, что развите каждаго организма есть переходъ отъ 
однороднаго къ разнородному. Сущность этого положен!я была 
не нова для Спенсера, но его поразила формулировка. Бэръ 
прим8нялъ свое положене только къ развито организмовъ; но 
Спенсеръ находилъ что законъ объясняетъь каждую группу 
явлен!Й. Черезъ годъ мы находимъ въ Бестииинстерскомь 060- 
зрьни статью, въ которой о прим$няетъ законъ Бэра 
для объяснен!я „философ! стиля“. Въ 1853 г. появляется статья 
„Генезисъ наукъ“, въ которой Спенсеръ показываетъ, какъ по- 
степенно складывались основныя научныя идеи по мёрЪ того, 
какъ накоплялся опытъ. Тогда же у автора зародилась мыель 
написать Основы психологи, чтобы прослздить генезись разума 
во воёхъ проявленяхъ его. По мёрз того, какъ Спенсеръ знако- 
мился съ новыми группами фактовъ, ему все больше и больше 
выяснялся основной законъ эволющи. „Постепенное овладзван!е 
закономъ эволющи,—говоритъ Спенсеръ,—было тоже процессомъ 
эволющи“. И вотъ мало по малу въ головЪ философа сталъ склады- 
ваться планъ грандознаго труда, на осуществлен!е котораго пона- 
добилось потомъ тридцать шесть лЗтъ. Въ 1858 г. набросанъ былъ 
общий планъ стройной системы Синтетичеекой философи. 'Трудъ 
долженъ былъ состоять изъ семи томовъ. Для выполнен!я работы 
приходилось подумать о средствахъ. У Спенсера былъ малень- 
&й капиталъ въ 500 ф., оставленный ему по наслЪдетву дядей. 
Но въ 1858 г. значительная часть этихъ денегъ была израсхо- 
дована. Спенсеръ не нашелъ издателя для „Сощальной статики“ 
и для „Опытовъ“, поэтому напечаталъ книги на свой счетъ. 
Книги лежали на полкахъ, такъ какъ покупатели не находились. 
Эти книги поглотили часть 500 ф. Затзмъ Спенсеръ забол®лъ 
нервнымъ переутомленемъ и долженъ былъ совершенно оставить 
работу на нзкоторое время. Это тоже отозвалось на маленькомъ 
капиталВ. „Ко всему этому нужно прибавить еще слздующее. 
Мои статьи, которыя я помфщалъ иногда въ журналахъ, требо- 
вали большой подготовки. Я не могь писать ихъ быстро, между 
тВмъ получалъ за нихъ очень скромный гонораръ. За статьи въ 
Ме 1со-СШтгиголса] Ве\1е\ мн платили по шести гиней съ листа, 
а въ Бестминстерскомь Обозръни—по 10 гиней *). При такомъ 
скромномъ заработкВ и, при томъ, съ такимъ разстроеннымъ здо- 
ровъемъ я не могъ приступить къ осуществленю моего гран- 
д1ознаго труда: 


+) Вы гонорары въ А отошли теперь въ область преданй, какъ у 
насъ тридцатирублевая полистная плага, которую, говорятъ, получаль БЪ- 
линсюй. Теперь средый гонораръ въ англ ских журналахъ, не за белле- 
тристику, 2—4 гинеи за страницу, т. е. 320—640 руб. съ листа. 
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Спенсеръ сталъ подумывать о какой нибудь легкой государ- 
ственной службЪ и обратился съ письмомъ къ Миллю, который 
занималъ крупный постъ. „Въ моихъ статьяхъ „Законы и при- 
чины прогресса“ и „Трансцендентальная психолог!я“, — писалъ 
Спенсеръ,—намфчены н%ёкоторыя положен!я, которыя... теперь я 
желалъ бы развить въ стройную систему. Я желалъ бы посвятить 
все мое время нзкоторымъ книгамъ, въ которыхъ намфреваюсь 
обобщить данныя б1ологи, психологи и соцологи... Къ несчастью 
для меня, тВ книги, которыя я издалъ до сихъ поръ, — не про- 
даются. Я почти истратилъ вое маленькое состояше, которое 
имфлъ. Печатать книги на собственный счетъ я больше не могу. 
Мое зпоровье такъ слабо, что я не могу заниматься умственнымъ 
трудомъ посл дня, отданнаго хлЪбной работ%... Не найдете ли 
возможнымъ дать мнЪ въ департамент по индИЙскимъ дЪламъ 
какую нибудь легкую службу съ маленькимъ жалованьемъ, такъ 
какъ мои потребности холостяка очень скромны. Такое м%сто 
дало бы мнз возможность осуществить иланъ работы. Боюсь, что 
такихъ м%стъ не существуеть или ихъ очень мало. Если они 
даже имзются, то боюсь, что, въ силу моихъ политическихъ 
взглядовъ, мн$ откажутъ“. Милль отв®тилъ отказомъ. Въ поискахъ 
„маленькаго м$ста“ Спенсеръ подумывалъ, не стать ли ему тю- 
ремнымъ инспекторомъ. Онъ не прочь былъ бы взять мото про- 
давщика марокъ на почтВ роднаго Дерби; но этотъ скромный 
постъ предложили редактору провинщальной газеты, оказавшему 
услуги министерству. 

Наконецъ, одинъ изъ друзей Спенсера посовзтовалъ ему из- 
давать свой трудъ выпусками, по подписк$. 


И 


Въ концЪ марта 1860 г. Спенсеръ выпустилъ программу за- 
думаннаго труда, озаглавленную „Синтетическая философля“ *). 


*) Чтобы показать читателямъ, до какой степени тщательно продумалъ 
Спенсеръ свой колоссальный трудъ, на осуществлеше котораго потребовалось 
тридцать шесть лфтъ, я приведу выдержку изъ этой программы. 

Основныя начала. Часть первая.—Непознаваемое.—Дальнфйшее развите 
доктринъ, установленныхъ Гамильтономъ (представитель англ@Йской школы 
„здраваго смысла“. Д—о).—Выяснен!е различныхъ путей, которыми наука 
ведетъь къ тмъ же заключешямъ. Доказательство, что единственное прими- 
рене вЪры и науки заключается въ допущени абсолютнаго, которое не 
только превышаеть нашу науку, но вообще нашу способность познания. 

Часть вторая.—Законы познаваемаго.— Изложеше основныхъ принциповтъ, 
наблюдаемыхъ во всЪхъ явлешяхъ за рубежомъ абсолютнаго.—Доказатель- 
ство, что эти принципы примфнимы не къ одной только группЪ явленйй, но 
ко всъмъ явлешямъ вообще и составляютъь ключъ къ пониманию ихъ. [Въ 
первоначальномъ проектЪ, набросанномъ въ 1858 г., Спенсеръ перечисляетъ 
и шесть основныхъ законовъ: непостоянство однороднаго, каждая сила слф- 
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Въ программ% говорилось, что трудъ будетъ печататься отдЪль- 
ными выпусками, въ пять-шесть листовъ въ каждомъ, выходя- 
щими разъ въ три мЪсяца. Цна назначалась въ полкроны (1 р: 
20 к.) за выпускъ. Другими словами, подписчики на „Систему 
синтетической философии“ приглашались вносить по 10 шил. въ 
ГОДЪ. 

„Очень много времени потребовалось на распространене про- 
граммы,—пишетъ Спенсеръ.— Необходимо было собрать хоть н8- 
сколько подписчиковъ съ известными именами, чтобы зарекомен- 
довать, такимъ образомъ, издан!е. На помощь мн® явился Гексли, 
который заручился обфщашемъ видныхъ ученыхъ и обществен- 
ныхъ д%ятелей“. Въ числз подписчиковъ, значущихся на про- 
грамм, мы находимъ имена Милля, историка Грота, Дарвина, 
Гексли, Джорджъ Эл1отъ, Моргана, романиста Кинголи, Лайеля, 
Тиндаля, Бокля, Льюиса, психолога Александра Бэна и др 
„Ввего набралось, —продолжаетъ Спенсеръ,—отъ 800 до 400 под- 
писчиковъ. Въ конц® концовъ у меня ихъ было 440. Предпола- 
гая, что всВ подписчики будутъ платить аккуратно (чего боль- 
шинство въ подобныхъ случаяхъ не дзлаетъ), я могъ разсчиты- 
вать на 200 ф. въ годъ. Изъ этой суммы нужно было высчитать 
10—80 ф. на печатане, брошюровку, почтовые расходы и пр. 
Такимъ образомъ, мн оставалось бы 120—130 ф. въ годъ“. Раз- 
счеты оказались не совсзмъ точными, такъ какъ явилась масса. 
неаккуратныхь подписчиковъ. Философъ очутился въ критиче- 
скомъ положеши. Ему предложилъ помощь американсю!Й почита- 
тель *), но Спенсеръ по принципу не допускалъ благотворитель- 
ности въ какой бы ни было форм». 


дуетъ въ сторону наименьшаго сопротивлен1я, каждая причина производить 
больше одного послЪдствя, соотношене силъ, сохранеше силы и равновЪ се 
силъ“]. 

Основы блоломи. Томъ 1.— Часть 1.—Начала б1ологш.—Физичесвя и химиче- 
свя истины, отъ которыхъ должна отправляться рашональная бюломя.—(Спен- 
серъ доказывалъ, что въ опредъленный моментъ при остыван!и земной по- 
верхности образовалась изъ химическихъ элементовъ органическая, без- 
форменная масса, не имфвшая опред$леннаго строен!я).— Часть 11.—Выводъ 
бологи.—Изложеше обобщен, сдЪланныхъ зооломей, ботаникой, физюло- 
гей и сравнительной анатомей.—Часть 11.—Эволющя жизни.—Изложене. 
гипотезы послфдовательнаго развит!я. —Доказательства @ 717507 и @ розфетботе. 
о 

*) Вообще Спенсеръ имфль въ Америк восторженныхъ поклонниковъ. 
смотрфвшихъ на него, какъ на кумира, какъ на существо, которому чуждо. 
все земное. Къ числу такихъ поклонниковъ принадлежалъ и извЪстный мил-. 
люнеръ Карнеги. Спенсеръ разсказываеть такой случай. „Въ августЬ 1882. г. 
мы возвращались вмЪстЬ изъ Америки на корабль Бега. Карнеги имъль 
ко мнЪ рекомендательное письмо, но не рЪшался представить его. ВпослЪд- 
сти онъ мнЪ передавалъ, какъ быль изумленъ, когда я за обфдомъ въ 
каютъ-кампани сказалъ лакею: „я просилъ честерск!й сыръ, а вы мнЪ дали 


чеддаръ“. Карнеги былъ пораженъ, что философъ находить время думать 
о сортБ сыра“. 
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„Котда я приступилъь къ осуществлен моего труда, — пи- 
шеть Спенсерь,—мнф минуло сорокъ лЪтЪ. Я разочитывалъ, что 
„Систему“ закончу въ шестидесятилатнему возрасту. Надежда до- 
жить до такого возраста была бы см®лостью даже со стороны 
человзка болзе кр%зпкаго здоровья, чёмъ я. Мои же разсчеты были 
прямо абсурдомъ. Въ самомъ д®лё, когда я припоминаю теперь 
все это; когда вспомню, что тогда могъ работать только три часа 
въ день, а иногда и меньше; когда подумаю о припадкахъ бо- 
ЛВзни, заставлявшей меня откладывать всяыЙ умственный трудъ 
на нзсколько недфль,—я прихожу къ заключению, что посторон- 
вЙ наблюдатель долженъ былъ считать тогда мой проектъ безу- 
учемъ. Громадный трудъ для осуществленя котораго и вполн® 
здоровый челов® къ долженъ быль бы потратить всю энерг!ю, былъ 
задуманъ очень не богатымъ, нервно переутомленнымъ писате- 
лемъ, не знавшимъ, не оставятъ ли его завтра всв силы“. *). 
Седьмого мая 1860 г. Спенсеръ приступилъь къ своему гранд!0з- 
ному труду и не усп$лъ закончить первую главу, какъ снова 
заболёлъ и долженъ былъ совершенно покинуть заботу на н$- 
сколько неджль; но философъ былъ настойчивъ и пользовался 
каждымъ моментомъ. Въ это время умеръ дядя Спенсера и оста- 
вилъ племяннику наслздетво. Оно пришлось удивительно кстати. 
„Я предвид®лъ,—говоритъ Спенсеръ, —что нзкоторые подписчики 
не будутъ платить. Я не принадлежу и никогда не принадлежалъ 
ЕЪ числу людей, предполагающихь почему-то, что умственное 
развит!е ведетъ за собою и повышеше морали. Поэтому, я и 


не разочитывалъ, что мои’ подписчики будуть непремнно 


боле честны, чёмъ необразованные люди. Но неплательщиковъ 
явилось гораздо больше, чёмъ я разочитывалъ. И вышло сл®- 
дующее. Половина подписчиковъ платила аккуратно. НФкоторые 
вносили деньги посл$ напоминан1я со стороны книжнаго мага- 
зина, завздывавшаго выпусками. Иные задерживали платежи, были 
должны за н%сколько выпусковъ и присылали деньги только по- 
слЪ многократныхъ напоминан!й. Значительная же часть подпис- 
чиковъ ничего не вносила. Изъ года въ ГОДЪ эти подписчики 
отмалчивались на вс напоминан!я, такъ что, въ концВ концовъ, 
ихъ пришлось вычеркнуть изъ списковъ... Я совершенно не под- 
тотовился къ тому, что потеряю такъ много. Неплательщиковъ 
явилось столько, что у меня не хватило бы средетвъ закончить 
первый томъ“. Но сперва помощь подоспзла въ лиц американ- 
скИХь ПОКлОнНиковЪ, ДосТавшихъ подписчиковъ, а за тёмъ при- 
шло насл®дотво. Въ два года Спенсеръ закончилъь Осмовныя на- 
чала. Книгу почти совершенно не замзтили въ Англи. „Такъ какъ 
я выпустилъ не отчетъь о путешестви, говорить Спенсеръ,—не 


`б1отраф!ю, наполненную болтовней, не сборникъ придворныхъ 


*) Ап АшоБоетарву, у. И, р. 53. 
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анекдотовъ, не новый переводъ классическаго сочиненя и не 
разсказъ о кровавомъ сражени, или о возлюбленныхь Марш 
Стюартъ,—то мой трудъ не предотавлялъ никакого интереса для 
критиковъ и рецензентовъ. Мою книгу почти не замфтили. Одни 
журналы совершенно замолчали ее. Друме— дали о ней коро- 
тенькя замфтки; такъ, напр., бресвиот далъ о ней замЪтку въ 
двЪ-три строки, набранную петитомъ и помфщенную въ отдёлВ 
о случайныхъ книгахъ. Меня удивило не то, что журналы за- 
молчали книгу, а то, что въ замзткахъ говорилось о второсте- 
пенныхъ вещахъ, тогда какъ на основныя положен1я мои рецен- 
зенты совершенно не обратили вниман!я“. Книгу замВтили не въ 
Англи, а въ Росси, затмъ—во Франщи. Спенсеръ отм3чаетъ, 
что его переводили въ Росеи, когда въ АнгЛи его никто почти 
не зналъ. „\паф а ©0-а-№еа@ реор]е ФВеу аге!“ (Какой передовой 
народъ руссв!е!) восклицаеть Спенсеръ въ письм%, относящемся 
ЕЪ 1865 г. 

Въ 1864 г. вышелъ первый томъ „Основъ б1оломи“. „Съ 
моей стороны, —говоритъ Спенсеръ,—требуется нзкоторая аполо- 
пя по поводу того, что я рёшилъ приступить къ такому боль- 
шому и сложному вопросу. Сложному до такой степени, что даже 
часть его могла бы послужить темой для изелздованя, которое 
заняло бы у спещалиста всю жизнь. Хотя въ юности я и зани- 
мался естественной исторей, въ особенности энтомолотей; хотя 
я впослёдетви много и внимательно читалъ спешальныя Ениги 
и журналы, изь которыхъ почеринулъь н%®которыя познан1я по 
анатомии и физ1олог!и; хотя я для книги нзкоторое время вни- 
мательно изучалъ б1ологю и хотя я надфленъ способностью схва- 
тывать существенные факты, что дало мн возможность путемъ 
чтен!я лучше, чёмъ мноШе спещалисты, уяснить себё основы 
бологи,—все же я не былъ достаточно подготовленъ къ колос- 
сальному труду (т. е. къ „Основамъ б1ологи“). Но я задумалъ 
изложить общую теор1ю эволюцщи, какъ она проявляется всюду. 
Челов%ку, въ такихъ случаяхъ, или необходимо быть спещали- 
стомъ во всфхъ отрасляхъ знан!я, что невозможно, или ему при- 
ходится иногда говорить о наукахъ, лишь поверхностно извЪст- 
ныхъ ему. Такимъ образомъ, мнз оставалось или совоёмъ не 
браться за Систему синтетимеской философам, или выполнить 
ее, какъ я сдзлалъ. Мои затрудненя были, кромз того, облег- 
чены помощью друзей, авторитетъь которыхъ въ области б1ологи 
внф сомнзв!я. Геколи, напр., читалъ корректуры съ цёлью испра- 
вить всё факты, касающееся зооломи. Тоже самое относительно 
ботаники сдзлаль Гукеръ“. 3 

„Изучая явлен!я органической жизни, какъ явлен!я эволющи 
вообще, я имфлъ нзкоторое преимущество надъ спещалистами, 
изслздующими отдёльно жизнь животныхъ или растевй. Ученый, 
ограничиваюнЙся одною только отраслью знан]я, рискуетъ про- 
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смотр%ть или не въ достаточной степени оцзнать обиця истины, 
свойственныя различнымъ группамъ явлений. Спещалистъ въ од- 
ной только отрасли знан1я не такъ быстро замётитъ оби]й законъ, 
какъ энциклопедистъ“. Ни одна часть гранд1ознато труда Спен- 
сера не подверглась такой переработкз, какъ Основы болочи. 
Въ первомъ издаши Спенсеръ сводиль всЪ явлен!я жизни къ 
физико-химическимъ процессамъ. „Поздн®е, въ 90-хъ годахъ, онъ 
измзняетъ свой первоначальный взглядъ, полагая, что въ явле- 
няхъ жизни имется на лицо н®который динамическ!Й элементь, 
не сводимый къ физико-химическимъ процессамъ... У Спенсера 
замфчается въ послздей пер1одъ его джятельности поворотъ къ 
витализму. Первоначальное опредзлен!е жизни, какъ „непрерыв- 
наго приспособлен1я внутреннихъ отношен!й къ внёшнимъ“, онъ 
признаетъь теперь недостаточнымъ“ (И. Лапшинъ). 

Въ началВ девяностыхъ годовъ, какъ результатъ диспута съ 
Вейсманомъ, Спенсеръ переработаль свою „Р1оломю“. Первый 
томъ прошелъ совершенно не замВченнымъ. „Въ 1864 г.,-—гово- 
ритъ Спенсеръ,—изъ десяти образованныхъ людей врядъ ли хоть 
одинъ зналъ, что такое значитъ „б1юломя“. А т%, которые по- 
нимали слово, ‘не интересовались наукой. Если и появились 
коротеньк1я замфтки о моей книг%, то къ нимъ вполнз подхо- 
дило опредвлене, которое какой-то острякъ придумалъ для ре- 
ценз вообще. „Рецензентъ,—по словамъ остряка,—такъ знако- 
мится съ книгами: онъ разр®зываетъь ихъ и потомъ нюхаеть, 
чВмъ пахнетъь ножъ“. Въ АМенаит объ Основажь блолоди было 
сказано слёдующее. „Это—первый томъ двухтомнаго сочинения, 
которое, въ свою очередь, составляетъ часть большого труда. 
Воть почему намъ остается только отм®тить книгу“. Если кри- 
тику,— продолжаетъ Спенсеръ,—черезъ тридцать лзтЪ послф того 
пришлось бы дать отчеть о Оистемь Ффилософи, онъ могь бы 
сказать такъ: „Предъ нами десять томовъ о пяти различныхъ 
предметахъ; такъ какъ мы не въ состоян1и всего этого разобрать, 
то просто отмзчаемъ книги“. Второй томъ „Бюолопи“ вышелъ 
черезъ два года, т. е. въ 1866 г. По словамъ Спенсера, работа 
надъ этимъ томомъ доставила автору величайшее наслаждене. 
Въ первой части, озаглавленной Морфологическое развитие, были 
высказаны взгляды, которые давно уже ждали опредзленя... 
Представилась возможность указать, что двудольныя (ехосепез) и 
однодольныя (еп4осепез) растен1я развились изъ одного общаго 
низшаго типа растеня. Въ глав8 „Законы размножешя“ Спен- 
серъ развивалъ взгляды, изложенные имъ въ общихъ чертахъ 
пятнадцать лётъ раньше въ статьф „Теор1я развитйя народона- 
селен1я“. Автору было отрадно убздиться, что накопленные за 
много лтъ факты только подтверждають его основные взгляды. 
„Нужно ли сказать о томъ, какъ быль встрёченъ второй томъ 
въ печати? спрашиваеть Спенсерз.—Н%®тъ. И причина очень 
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проста. Книга не встрётила никакого пр!ема. Другими словами, 
я ее совсёмъ не разослалъь въ редакщи. Сдвлаль я это потому, 
что получиль неопровержимыя доказательства, что читатели по 
рецензямъ получають совершенно невфрное предотавлене о 
моихъ книгахъ. Сказалъ мнЪ это, между прочимъ, проф. Бэнъ. 
Милль очень удивился, когда услышалъ отъ Бэна, что тотъ не 
читалъь моихъ книгъ и полюбопытствовалъ узнать причину. Бэнъ 
сказалъ, что по реценыямъ получиль невыгодное предотавлене 
о нихъ. Милль посов®товалъ, однако, Бэну познакомиться съ 
моими произведенями, и психологъь сказалъ мнз потомъ, какъ 
было велико его изумлен!е, когда онъ убздился, что рецензи не 
дали ему даже отдаленнаго представлен!я о книгахъ. Я, по этому, 
отдалъ распоряжене не разсылать въ редакщи Основы бюлози". 


Ш. 


По Спенсеру— „элементами органическаго вещества являются 
физолотичесмя единицы, н%Ъчто гораздо болзе простое, чЁмъ 
клЪточка, но гораздо болзе сложное, ч8мъ химическая молекула. 
Изъ органическаго вещества органическля формы возникали по- 
степенно, подъ влянемъ визшнихъ возд®йств!Й согласно общимъ 
законамъ развит!я. Эти воздЪйств1я, различно вл1ляя на наружную 
поверхность органической массы иея внутренн!я части, повели за 
собою дифференцировку частей и создали опредзленное строен1е— 
организаю вещества. Образоване опредзленнаго строенмя 
обусловлено было двумя противоположными свойствами органи- 
ческой ткани — пластичностью и полярностыьо“ (Лапшинъ). 
„ЧЗиъ больше мы изучаемъ физ1ологю,—говоритъ Фастеръ,—т®мъ 
сильнфе убЪждаемся, что законы, съ которыми считается физика, 
примзнимы и тутъ“. Органическая эволющя начинается съ прото- 
плазмы въ ея наиболве элементарной форм. Вел дств!е молеку- 
лярнаго движеня вещество измЪняется, становится болфе слож- 
нымъ, дифференцируется. Другими словами, результатомъ является 
умножен!е органовъ съ ихъ разнородными функщями. Отъ амебы, 
все тзло которой состоитъ только изъ одного органа-желудка, 
до человзка разстояв!е колоссальное. А между т%мъ,показы- 
ваеть Спенсеръ въ Основал бзологи,—процессъ развитя идетъ 
постепенно, без скачковъ. Каждая стадя развитя является 
отдфльнымъ звеномъ громадной эволющюонной цзпи. Процессы 
интегращи, дифференщащи и аггрегащи происходятъ одновременно. 
Различныя части организма координируютъ постепенно. Резуль- 
татомъ является движущаяся уравнов$шенная система, т. е. инди- 
видуумъ... По опредвлешю Спенсера жизнь есть непрерывное 
приспособлене внутреннихъ отношенй къ внёшнимъ. Не нужно 
забывать, что эволющя органической жизни является только спе- 
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щализированной формой космической эволюци, поэтому т®еное 
соотношен!е существуеть между организмомъ и окружающей 
средой. Если окружающия условя усложняются, то организмъ 
тоже, чтобы не погибнуть, долженъ приспособиться и стать боле 
сложным. Части организмовъ отраничиваются отдфльными, опре- 
дзленными процессами. Такимъ образомъ, путемъ спещализащи, — 
говоритъ Спенсер, происходить своего рода раздвлеве труда, 
обусловливающее усложнеше въ структур и функци органовъ. 
Процесеъ этотъ, называемый прямымъ равновземъ (@тесф ед- 
ПЪгайлоп) былъ бы безсильнымъ при отсутотв!и косвеннаго равно- 
вая (ш@шес еда тайоп), болже изв®етнаго подъ названемъ, 
даннымъ Дарвиномъ,— естественный тодборъ. Велёдотые борьбы 
за существоване между организмами погибаютъ не приспособ- 
ленные. Выдерживаютъ наиболже сильные, передаюние по на- 
слфдетву потомству т% особенности, которыя помогли выйти 
побздителями. *) Палеонтолог!я,—говорить Спенсеръ,—показы- 
ваетъ намъ, что каждая геологическая эпоха имфетъ свой соб- 
ственный классъ животныхъ, приспособленныхъ къ окружающимъ 
услонямъ. Это свидфтельствуетъ, что эволющя организмовъ 
идеть параллельно съ эволющей неортаническаго ма. Эмбр!о- 
лоМя даетъ намъ новыя доказательства. Она показываетъ, что 
зародышъ человЗка проходитъ многочисленные фазисы отъ клз- 
точки. Другими словами, мы имЗемъ картину эволющи человЪка 
отъь однородной протоплазмы до сложнаго организма’ путемъ 
интегращи и дифференщацщи. 

„Спенсеръ не только пересоздалъ б1ологю,-—говоритъ во- 
сторженный поклонникъ ето Гекторъ Макферсонъ, авторъ упо- 
мянутой уже книги „Негрегь Эрепсег $1е шап ап №15 \Мотк“;— 


р 
онъ, путемъ смзлыхъ обобщен, связалъ эту науку съ соцщо- 
лопей“... Энциклопедисты были уб%ждены, что вЪЕЪ господотва 
разума непремВнно наступить тогда, когда челов чество покон- 
читъ съ главными врагами прогресса: съ тирашей и съ догмати- 
зированной традищей. Когда удастся освободиться отЪъ этихъ 
вратовъ, учили энциклопедисты, наступить золотой вЪкъ брат- 
ства и равенства. Такъ училъ, между прочимъ, Кондорсэ. Маль- 
тусъ со своими мрачными предсказанями—по выраженю Мак- 
ферсона,—явился какъ тёнь Банко на пиру. Въ своей книгв 
„Оп Фе Решере оЁ Рорша оп“ Мальтусъ какъ будто бы дока- 
зывалъ, что политичесяя и сошальныя револющи не уничтожа- 
ютъ челов%ческихъ бЪдетвй, потому что послфднйя, такъ ска- 
зать, въ природ вещей. „Путемъ, какъ тогда казалось, неопро- 


*) Года два тому назадъ я познакомилъ читателей Русскало Боитства 
съ крайне оригинальной, остроумной книгой, въ которой доказывается, 
ато’ въ органическомъ м!рЪ дЬйствуеть еще, помимо борьбы за существова- 
не, законъ взаимной помощи (Миша! А1а). И этотъ законъ для совершен- 
ствованя вида боле важенъ, чфмъ взаимная борьба особей. 
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вержимыхъ  статистическихъь данныхъ. англйсый священникъ 
доказывалъ, что открылъ законъ, съ которымъ борьба немыслима. 
Никаве оптимисты и никаые револющонеры, доказываль Маль- 
тусъ, ничего не подфлаютъ съ фатальнымъ закономъ, въ силу кото- 
раго населен!е растетъ въ геометрической прогресс, а средства 
къ существован!ю —въ ариеметической. Нищета и страданя, по- 
этому, —доказываль Мальтусъ,—законныя, неизбёжныя посл8д- 
стыя развит! я каждой страны. На жизненномъ пиру для бЪдня- 
кОВЪ не поставленъ приборъ и не можетъ быть поставленъ“. 
Напрасно ГодвинЪъ и его товарищи пытались бороться съ песси- 
мистической теорей Мальтуса. Вл1яве ея чуветвуется до настоя- 
шаго времени въ англЛЙской соцюлоПи и политической эко- 
НОМИ. 

„Спенсеру принадлежить честь, —говоритъ Макферсонъ — из- 
ложен1я б1ологической теор1и, которая, отдавая должное Мальтусу, 
снимаетъь пессимистическую тёнь съ цивилизащи. Спенсеръ от- 
крылъ, что способность организмовъ къ размножен!ю находится 
въ обратномъ отношен!и съ ихъ индивидуальнымъ размножен1емъ. 
(таг чайНоп апб Сепез1з аге п песеззату ап050п1зт)“. Ч8мъ раз- 
витве данный организмъ, т8мъ онъ менфе способенъ къ размно- 
женио. Поэтому, по мёрЪ развитя цивилизащи, способность чело- 
вЪчества къ размноженю падаетъ и въ будущемъ можеть уста- 
новиться полное равновзае между ростомъ населеня и сред- 
ствами къ существованю, помимо всякихъ предупредительныхъ 
или задерживающихь мЪръ. „Такимъ образомъ, — продолжаетъ 
Макферсонъ, — Спенсеръ дВйствуетъ, какъ примиритель между 
оптимизмомъ и пессимизмомъ, точно такъ же какъ въ психологи 
онъ положилъ конепъ враждз между интуищоналистами и экс- 
перименталистами“. Я попытаюсь привести н®еколько иллюстраций 
къ положеню Спенсера, что по м®рВ развитя цивилизащи, спо- 
собность человзчества къ размноженю падаетъ. Вотъ маленькая 
таблица, показывающая число рожденй на тысячу человвкъ 
населен1я, заимствованная изъ книги австрал Искаго сощолога 
Чэпля—„Тие Кегыифу о{ Ве Оп“. Авторъ-—горяч!й поклонникъ 
Спенсера и понимаетъь законъ борьбы за существован!е такъ же 
прямолинейно, какъ и Гексли. Договаривается онъ до нев®- 
роятныхъ жестокостей. Общество, по его мн®н!ю, должно охра- 
нять себя отъ размножен1я не приспособленныхъ къ сощальной 
жизни. Когда-то мальтуз1анцы требовали „безболёзненнаго уду- 
шен1я“ и „кастращи“. АвотралЙсвй сощологъ ‘(докторъ по про: 
фесси) доказываетъ, что послВдняя операщя должна быть про- 
дзлана надъ преступницами и надъ женами „не приспособлен- 
ныхЪ“, т. е. идотовъ, слабоумныхъ, преступниковъ, безумныхъ 
глухон$мыхЪ, 725, эпилептиковъ и алкоголиковъ. Авторъ 
великодушно предлагаеть женамъ „не приспособленныхь“ тре: 
бовать развода, иначе ихъ слздуетъ арестовать, продзлать надъ 
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ними операщю и выпустить. Преступницы подлежать операщи. 
посл8 третьяго осужден1я. 


Число рожден! на 1000 
Въ 1875 г. 1899 г. Пониженге: 


Въ Германи ..... 40 35,9 4,1 
ь‚ Англии Уэльсь . с 8 29,3 5 \ 251% 
ранит м 90 229 ах 
офранщии о 26 219 4,1) 
1880 г. 1890 г. 
Въ Соединенныхь Шт. . 36 30 6 за 10 льть. 
1880 г. 1900 г. 
Въ Новой Зеланди . . 40,8 250 14,4 за 20 лЬть. 
1860 г. 1902 г. 
Въ КвислэндЪ ..... 47}8 27,7 20,1 за 42 года. 
- ое 100 
Вы Аделаиды и Г 22,28 5,44 за 5 лЬть. 


По офищальному отчету предсздателя статистическаго де- 
партамента (Ве21згаг-Сепега]) въ Лондонз въ 1903 г. число 
рождений на 1000 было 28,4. Показатель этотъ постепенно па- 
даетъь съ каждымъ годомъ. Но обусловливается ли это явлен!е 
повышенемъ культуры и прогрессомъ цивилизации? Видимъ ли 
мы тутъ подтвержден1е закона Спенсера, что съ развимемъ ци- 
вилизащи способность челов чества къ размноженю падаетъ? 
Факты доказываютъ, что нЪтъ. Понижене числа рожден! объ- 
ясняется не дзйствемъ естественнаго закона, а волей индивиду- 
умовъ. Число рождешй въ Англши, напр., сразу падаетъ. посл 
1877 г., ПОСЛ того, какъ „неомальтузанское“ движен!е, съ 
Брэдло и Эни Безантъ во глав, восторжествовало *). Вожди 
движен1я отстояли тогда въ суд® тезисъ: „Въ цивилизованномъ 
обществ” законъ не имзетъ права заставить женщину быть ма- 
терью помимо ея желан!я; родители поступаютъ несправедливо, 
когда приживаютъ д$тей, которыхъ не въ силахъ содержать и 
воспитывать“. : 

Побзду этого тезиса немедленно отм$тили статистичесвя 
таблицы. По выраженю епископа Рипонскаго, господство тезиса 
сократило въ Англ!и число рожден на пятьсотъ въ день. Тоже 
самое явлеше, хотя, быть можетъ, еще въ болЗе сильной форми, 
мы наблюдаемъ въ Соединенныхъ Штатахъ и въ Австралазищ. 
Въ Англи очень много говорятъ о „вырождени“ Франщи; но 
статистика показываетъ, что если число рожден покуда въ Англ 
еще абсолютно выше, ч8мъ, въ сосЗдней стран, за то относи- 
тельно. понижен!е идетъ боле стремительно. Явлене приняло 
такой угрожающ!й характеръ, что епископъ Рипонсюй нашелъ 
необходимымъ открыто заговорить о немъ. 


г’) Объ этомъ я писалъ подробно въ стать „Челов$къ съ причудой“. 
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Спенсеръ неутомимо печаталъ томъ за томомъ, не смотря на 
крайне слабое здоровье, которое заставляло его дзлать частые 
перерывы и не смотря на то, что публика не покупала его книги. 
Наконецъ, въ 1866 г. подведя итогъ, Спенсеръ убздился, что 
израсходовалъь значительную часть своего небольшаго состоя я. 
Подписчики упорно не платили. Вм$сто 480, ихъ было теперь 
только 850. „Первый выпускъ РологФи показался до такой сте- 
пени не интереснымъ большинству подписчиковъ, что многе изъ 
нихъ отказались. Многихъ пришлось вычеркнуть также, потому 
что они не платили“. Спенсеръ высчиталъ, что изъ своихъ денегъ 
затратилъ на печатан!е книгъ 1100 ф. ст. И вотъ онъ пришелъ 
кЪ заключению, что такъ дЪло не можетъ продолжаться и из- 
вЪстилъ подписчиковъ о прекращен!и труда. Милль немедленно 
предложилъ Спенсеру средства на продолжене издан1я, но фи- 
лософъ не признавалъ благотворительности и отказался. Тогда 
поклонники Спенсера придумали другой планъ и разослали сл- 
дуюцщий циркуляръ: 

„Подпиечики на Систему синтетической философуи получили 
увздомлен!е, что изданше прекращается за отсутстнемъ достаточ- 
ныхь средствъ. Сненсеръ категорически отказался отъ предло- 
женныхъ ему денегъ на издан!е его великаго труда. Единствен- 
нымъ выходомъ является слёдующее. Пусть т$, которые приняли 
бы вЪеть о прекращен]и изданя съ великимъ сожальшемъ, — под- 
пишутся на нзоколько экземпляровъ, чтобы, такимъ образомъ, 
гарантировать автора отъ убытковъ. По разсчетамъ, печатан!е 
„Системы“ будетъ возможно, если явятся еще 250 подписчиковъ“. 
Циркуляръ подписали Джонъ Лэббокъ, Милль, Гексли, Тиндаль 
и Джорджъ Бёбокъ. Американсвые поклонники, узнавъ о затрудни- 
тельномъ положенш Спенсера, прислали ему чекъ на дв% тысячи 
долларовъ, который онъ тотчасъ же возвратилъ, и стали собирать 
ПОДПИСЧиковЪ. 

Но въ это время умеръ отець Спенсера, оставивъ сыну не- 
большое состоян1е. Спенсеръ немедленно же извЪ стиль Гексли, 
что будеть продолжать на свой счетъ издан!е „Системы“ и, по- 
этому, отказывается оть помощи въ какой бы не было форм$. 
Книги Спенсера черезъ нФ®еколько лЪтЪ стали расходиться (глав- 
нымъ образомъ, въ Америкв). Сперва стали покрываться издержки, 
а потомъ книги начали приносить порядочный доходъ, такъ что 
Спенсеръ оставилъ нФоколько тысячъ фувтовъ ст., которые за- 
въщалъ англЙскому Обществу позитивистовъ. 

Въ концё 1867 г. Спенсеръ приступиль къ Леиаологёи, пер- 
вый томъ который былъ готовъ въ 1870 г. „Замедление обусло- 
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вливалось только крайнимъ переутомлешемъ, — говорить Спен- 
серъ.—Я писалъ’ такъ долго первый томъ отнюдь не потому, что 
работа перестала интересовать меня. Напротивъ, она доставляла 
мнз величайшее наслаждене. Я съ удовольстйемъ убфждался, 
что положен1я, набросанныя мною въ 1854—55 гг., теперь под- 
тверждаются научными данными. Въ пятидесятыхъ годахъ, за 
пять лётъ до появленя Происхождения видовъ, я издалъ КНИГУ 
„Основы психологи“, въ которой прим$нилъ теор!ю эволющи къ 
душевной дЗятельности. Мой взглядъ сочли тогда нел®постью. 
Книга вызвала многочисленныя нарекан!я. Она „сЪла“ и я по- 
терялъ много на ней. Появлене Происхожденая видовъ создало 
перевороть во взглядахъ на эволющю. Я работалъ опять надъ 
Основами пвихолофи, дополнялъь мою теорю и заполнялъ про- 
бЪлы оказавшеся въ книгЪ, изданной пятнадцать лЪтъ до того. 
Въ Основажь психологи, какъ и въ другихъ трудахъ, признание 
факта, что начала и основы должны быть изложены раньше при- 
ступа къ конструктивной работ, — привело къ интереснымъ 
результатамъ. Я никогда не дошелъ бы до общихъ выводовъ, из- 
ложенныхъ въ первой и во второй части, еслибы съ самаго на- 
чала не поставилъ вопросы: каковы главные факты относи- 
тельно структуры и дЗятельности, которыми б1оломя снабжаетъ 
психологию? Каковы основныя истины, которыя намъ представ- 
ляетъ умственная дзятельность, безъ отношеня къ происхожденю 
ихъ? Въ конц тома въ главЪ „Физичесюый синтезъ“ я развиваю 
теор1ю, которую изложилъ въ предислов!и къ моей первой книгз 
о психоломи, вышедшей въ 1855 г. МнЪ доказывали потомъ, 
что моя теоря не выдерживаетъ критики, но я, тёмъ не мене, 
убвжденъ, что основные принципы неопровержимы“. Основы теи- 
хологи были приняты публикой лучше, чзмьъ Основы бологм. 
Спенсеръ объяснилъ этотъ фактъ тфмъ, что не разослалъ книгу 
критикамъ. Въ слёдующ!е два года Спенсеръ закончилъ второй 
томъ //сихолоди. „Первый томъ моего труда это—синтезъ, вто- 
рой—анализъ. Я разбираю, такъ оказать, по частямъ нашъ ум- 
ственный аппаратъ, чтобы выяснить его дзятельность“. Сипенсеръ 
показываетъ, что— „сознан1е возникло на нзкоторой ступени эво- 
лющЩи живого мра изъ сферы безсознательнаго: глухое чувство 
сопротивлен!я, сопровождающее воздЪйстые окружающей среды 
на прост8йп!й организмъ представляетъь проствйпиЙ атомъ ду- 
шевной жизни, нервный толчокъ. Съ дальнзйшимъ ростомъ и 
осложненемъ нервной системы на высшихъ ступеняхъ животнаго 
м1ра связано и осложнене психическаго состава: атомы душев- 
ной жизни образуютъ сложныя группы, которыя прочно ассоцщи- 
руются между собою и путемъ наслфдственной передачи ведутъ 
къ постепенному осложненю ра душевной жизни у выс- 
шихъ формъ“. 

Макферсонъ ставитъ высоко психолойю Спенсера. „Уничто- 
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жен1емъ того абсолютнаго различя, которое устанавливаютъ ме- 
тафизики между душевной дзятельностью и внфшнимъ м!ромъ, 
между субъектомъ и объектомъ, говорить Макферсонъ,—Спен- 
серъ революцщонизировалъ психологю. Онъ развзнчалъ сущности 
и абстракщи. представивъ духъ и матерю не какъ противопо- 
ложныя субстанщи, но какъ два фазиса одного и того же косми- 
ческаго процесса. Посл Спенсера стало невозможно говорить, 
что умственная жизнь человзка контролируется принципомъ 
разума или таинственной сущностью, которая создаетъ и напра- 
вляетъ мысль. Въ спенсеровской философ!и психолог!я находится 
въ тесной и необходимой зависимости оть б1ологши. Въ обзихъ 
сферахъ мы наблюдаемъ одно и то же явлен!е: зависимость 
организма отъ окружающей среды, непрерывное приспособлене 
внутреннихъ отношенй ко внзшнимъ. Если н3зтъ абсолютнаго 
различ1я между живой и не живой матерей, то отсюда вытекаетъ, 
что нельзя провести абсолютную демаркащонную лин!ю между 
низшими и высшими формами психической жизни. Разница между 
проявлен!емъ умственной жизни у низшихъ животныхъ и у чело- 
вфка только въ степени. Спенсеровская психолог1я основана не 
на взгляд, господствовавшемъ до установлен!я закона эволющи 
и утверждавшемъ, что духъ-— сущность, сверхъестественнымъ пу- 
темъ надвленная способностями, которыя должны изучаться со- 
вершенно независимо отъ матери. Психоломя нашего философа 
доказываетъ, что умственная дзятельность развивалась постепенно 
и незамзтно по м$рВ того, какъ развивался живой механизмъ въ 
зависимости отъ окружающихь внзшнихъ услов. Организмъ, 
какъ бы онъ ни быль простъ, можетъ существовать только до 
т%хъ поръ, покуда находится въ гармови съ окружающими 
услов1ями. Гдз среда не сложна, тамъ не сложенъ также и орга- 
низиъ. Жизненный процесеъ растеня проявляется только въ 
непрерывномъ приспособлен!и корней и листьевь къ услов1ямъ, 
созданнымъ дёйстНемъ немногихъ силъ. Жизнь червя состоитъ 
тоже изъ очень немногихъ дёйствй. Прогрессъ къ высшей жизни 
подразум$ваетъ способность организма отв®чать на боле слож- 
ныя измвнен!я въ окружающей средз. Въ низшихъ организмах 
внутренн!я отношен1я къ вн®шнимъ такъ несложны, что одинъ и 
тоть же органъ исполняетъ н%®еколько функц. Но изучене 
б1ологи показываетъ, что въ организм мы зам чаемъ распред%- 
лене труда по мзрз того, какъ усложняются вн%шн1я отношен!я. 
Съ точки зрзшя б1ологи степень жизни изм8няется съ степенью 
лучшаго приспособлен1я къ окружающимъ условямъ. На извжет- 
ной ступени развит!я жизни вн®шн]я услов!я такъ- осложняются, 
что отношене не можеть уже больше поддерживаться автомати- 
чески, какъ бы ни была велика дифференщащя въ структур® и 
въ функщяхъ организма. Тогда наступаетъь предзлъ отношен!я. 
На этомъ предёлВ чисто физическая жизнь переходить въ пеи- 
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хическую. У высшихъ животныхъ способность приспособляться 
къ сложнымъ вн®шнимъ условямъ соединена съ спещализиро: 
ванной формой матери, называемой нервнымъ веществомъ. Въ 
высшей форм развитя оно надёлено сознан!емъ. Такимъ обра- 
зомъ, психолопя начинается, въ строгомъ смыслЪ слова, тамъ, 
гдф начинается сознан!е. Обе законы душевной жизни, то есть 
т всеобния и необходимыя свойства ощущенй и чувствовав!й, 
которыя Спенсеръ называеть отношенями и которыя у н8мец- 
кихъ философовъ называются формами познилия и категоря.ми, 
представляютъ также продуктъ эволющи. 


№ 


Надъ первыми своими книгами Спенсеръ работалъ безъ по- 
мощи секретаря. „При помощи накопленнаго въ моей памяти 
матер1ала и прибёгая еще къ дополнительнымъ, не требующимъ 
большого труда справкамъ, я написаль Основныя начала, —то- 
воритъ Спенсеръ.—Хотя для Осмовъ болойи потребовалея боль- 
ПИЙ запасъ свздВн, чВмъ тотъ, которымъ я располагалъ, но я 
легко пополнялъ во время работы мои свздЪн1я“. Приступая къ 
сощологи, Спенсеръ убздился, что ему надобенъ громадный за- 
пасъ фактовъ, классифицированныхь такимъ образомъ, чтобы 
облегчить выводъ. Спенсеръ увидалъ, что самъ не успФеть чи- 
тать всего и пришелъ къ заключен!ю, что ему необходимъ секре- 
тарь, который собиралъ бы факты по намзченному плану. „Вре- 
мени нельзя было терять,—говоритъ Спенсеръ,—мнз оставалось 
два года. Я увидалъ, что если у меня не будетъ секретаря, то 
я приступлю къ постройкВ здан!я (къ Основамь соцзолои), не 
имя кирпичей“. 

Спенсеръ досталъ научно.образованнаго секретаря Дэвида 
Денкана (Пипкап), рекомендованнаго Бэномъ. Секретаря приш- 
лось дисциплинировать. „Мое пониман!е важности фактовъ было 
другое, чёмъ у Денкана. Мн% нужны были данныя относительно 
климата, контура, почвы, естественныхъ богатетвъ области, насе- 
ленной извЪстнымъ племенемъ. Мн% необходимо было также 
знать флору и фауну во всякомъ случа настолько, насколько он% 
имбють вяне на человЪка. Виз шня услов!я это—крайне важный 
факторъ при изучен народа. Дальше мн%з нужны были Факты, 
касающиеся характера различныхъ народовъ и рисующе нравствен- 
ность и умственное развите ихъ. Кром государотвенныхъ, цер- 
ковныхъ и промышленныхь организащй каждаго народа, кром® 
суев8р!Й, обрядовъ и привычекъ его,—мнф нужно было знать и 
во что онъ одфвается, ч8мъ питается, каково его искусство и пр. 
Для всего этого требовалось, чтобы мы съ Денканомъ внима- 
тельно изучили цФ®лый рядь путешестый. Изъ этихъ книгъ я 
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могъ бы вынести свздЪн1я, необходимыя для моей сощологии“. 
Но совмёстное чтев!е оказалось не по силамъ Спенсеру. Онъ 
могъ работать, самое большее, три часа въ день. Въ это время 
онъ писалъ. Когда же онъ попробовалъь прибавить еше полчаса 
чтен1я, то опять появились бурные признаки переутомленя: 
головныя боли, безсонница, не поддававшаяся даже морфтю и пр. 
Переутомлен!е было такъ сильно, что „чтене статьи въ половину 
газетнаго столбца вызывало такую же головную боль, какъ и 
три страницы труда по метафизик®“. Какую настойчивость и 
какую волю нужно было имфть, чтобы, не смотря на все это, 
кончить колоссальный трудъ, составляющЙ эпоху въ истори че- 
ловфческой мысли! 

Спенсеръ составилъь планъ работы и выработалъ таблицы для 
собиран1я фактовъ. По этому плану сталъ работать секретарь. 
Скомпилированный такимъ образомъ матералъь долженъ быль 
служить „кирпичами“ для дальнфйшей работы Спенсера; но фи- 
лософъ убЪдился, что сгруппированный матерлалъ и безъ 0обоб- 
щен!й представляетъ большую цнность для изучающихъ сощолог!ю. 
Такимъ образомъ явилась мысль издать собранный матералъ 
отдвльными книгами („Описательная сощолог1я“). Первый секре- 
тарь, между тЪмъ, пересталъ работать у Спенсера, такъ какъ 
получилъ каоедру въ одномъ изъ шотландскихъ университетовъ. 
Спенсеру отрекомендовали другого помощника, только что окон- 
чившаго не безъ отлишя университетъ. Выборъ на этотъ разъ 
былъ сдвланъ неудачно. По этому поводу мы находимъ въ 
Автобографуи очень любопытныя строки. 

„Я УубЪжденъ, что современная система образованя не только 
не усиливаетъ способности самостоятельнаго мышленя въ тЪхъ, 
которые слабо надзлены этимъ, но, наоборотъ, притупляетъ ее. 
Наглядный примЗръ представлялъь мой новый секретарь. Рядомъ 
съ знашемъ, вынесеннымъ изъ университета, въ головз его ужи: 
валось поразительное невфжество. Онъ спросилъ, напр., меня, 
почему корабль исчезаеть изъ нашихъ глазъ въ открытомъ 
морз: потому ли, что зрзе имфетъ предзль, или же потому, — 
какъ увзряютъ,—что земля кругла? Когда зашла р®чь о при- 
ростВ населен!я, мой секретарь удивился, что число населеня 
въ Англш увеличивается. Секретарь говорилъ о „собачьемъ 306%“ 
и изумился, когда ему сказали, что млекопитающя не имвютъь 
зобовъ. Но самый поразительный фактъ выяснился, когда мой 
секретарь сталъ писать подъ диктовку. Онъ не зналъ, что такое 
абзацъ и писалъ безъ красныхъ строкъ. Челов®къ этотъ много 
ЛЬтЪ зубриль по книгамъ въ школВ и въ университетв и не за- 
м8чалъ, что существуютъ абзацы.“ Съ этимъ секретаремъ Спен- 
серъ скоро покончилъ. Ему удалось найти такого же научно- 
образованнаго секретаря, какъ Денканъ, —Колльера. 

Собиран!е матераловъ по нам%ченному плану снова быстро 


леч ль 
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двинулось впередъ. Въ 1871 г. Спенсеръ рьшилъ издать первый 
томъ Описательной сощолози. „Струппированные соц1ологичесве 
факты относительно различныхъ племенъ и народовъ облегчаль 
ученымъ найти оби]е законы, — думаль Спенсеръ. — Собран!е 
фактовъ, показывающихъ соотношен!е, существующее всюду между 
усиленной военной дЪятельностью даннаго племени и принижен- 
нымъ положен1емъ женщины; между деспотической формой пра- 
вленя и выработаннымъ сощальнымъ церемон1аломъ; между 
мирной общественной жизнью и распаденемъ институтовъ, по- 
рожденных насилемъ,—неизмзримо боле важно для человз- 
чества, чё мъ „историческ1я“ изслздован!я въ родф того, взрна ли 
истор!я про то, что короля Альфреда бранили за недопеченныя 
лепешки, интриговала ли королева Елизавета съ Эссексомъ или 
нзтъ, гдз прятался принцъ Карлъ и каковы подробности такой- 
то битвы. Соотношен!е между соцологическими фактами въ то 
время не было такъ очевидно, какъ теперь. Вотъ почему я на- 
ходилъ издане „Описательной сощологи“ ‘полезнымъ д%ломъ“. 
Нужно знать, что въ АнгМи очень распространенъ обычай 
работать съ секретарями, обычай, котораго мы, русск!е, какъ мн 
кажется, къ чести нашей, совершенно не понимаемъ. Значительная 
часть книгъ, появляющихся ежегодно на рынк%, составлены без- 
вфстными секретарями, работающими за гроши въ Вританокомъ 
музев. Я знаю случай, гдЪ автору „историческаго“ изслфдованя 
принадлежить только заглавный листь. А между тВмъ книга не 
только обратила на себя вниман!е, но переведена даже на фран- 
цузскЙ языкъ. Спенсеръ совершенно иначе относился къ секре- 
тарямъ. Во-первыхъ, они работали по тщательно составленному 
Спенсеромъ плану; во-вторыхъ, участ ихъ обозначено на обложкВ 
книги. Такъ, напр., матералы относительно не цивилизованныхъ 
расъ собраны, какъ значится, проф. Денканомъ. Д-ръ Шепингъ сгру- 
пировалъ факты относительно евреевъ и финиюмянъ и т. д. За. 
тВиъ, Опенсеръ не только платилъ своимъ секретарямъ полистную 
_ плату, но дЪлилъ съ ними и прибыль. Я уже не говорю о томъ, 
что имена добросов®стныхъ, умныхтъ, но обыкновенныхъ работни- 
ковъ присоединены къ имени великаго человзка. 
„Описательная сощоломя подготовлялась семь лЁтЪ,—гово- 
рить Опенсеръ,—и познакомила меня съ многочисленными фак- 
тами, которые дали мнз возможность приступить къ Основал 
сочбологаи. Кром того я предварительно написаль книгу „Изу- 
чен!е соп1ологи“. СдФлалъ я это, главнымъ образомъ, для самого 
себя, чтобы разобраться въ накопленныхъ фактахъ... Фактовъ на- 
бралось такъ много, они были такъ разнообразны, что почти по- 
давляли. Я чувствовалъ себя въ положен!и дивизоннаго тенерала, 
котораго назначили главнокомандующимъ всей армш. Или, еще 
лучше, я чувствовалъ себя, какъ главнокомандующий, которому 


‘въ то же время нужно быть еще дивимоннымъ, бригаднымъ и 
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корпуснымъ командиромъ. Необходимо было работать крайне 
осмотрительно и методично, чтобы не запутаться въ массв фак- 
товъ“. Здфеь будетъ уместно словами Спенсера сказать, какъ 
онъ работалъ надъ собранными матералами. „За двадцать пять 
л®тъ я накопилъ много фактовъ и замтокъ, сдвланныхъ время 
отъ времени. Хотя читалъ я и не слишкомъ много, но я натал- 
кивался на сощологическ!е факты, которые собиралъ вмзстВ съ 
моими зам$чан!ями по ихъ поводу. Такимъ образомъ за четверть 
в%ка накопились груды не систематизированнаго матер!ала. Раза 
два въ годъ я вынималъ изъ ящиковъ замзтки и приводилъ ихъ 
въ н8которую систему, т. е. сортировалъ факты относительно ре- 
лиги, государства, промышленности и проч. Такимъ образомъ,, 
когда я приступилъь къ работв, у меня подъ рукой были, такъ 
сказать, громадныя кучи необтесанныхъ камней. Зат®мъ у меня 
былъ еще большой матералъ, собранный въ Описательной соцдо- 
логи. Лля экономи труда приходилось систематизировать и этотъь 
матер1алъ. Во избЪжане ошибокъ при переписк® я отмёчалъ по 
печатному тексту, что выр$зать. Предположимъ, мн% нужно было- 
подготовить часть „Первобытныя идеи“. Для этого я прочитываль 
всЪ мои выдержки относительно не культурныхъ и полукультур- 
ныхъ племенъ, разбитыя на группы: „Суев8р!я“, „Обряды“ ит. д. 
При чтении я отм$Зчалъ факты, им8юпия значен!е для меня, и мой: 
секретарь вырззывалъь ихъ. Затвмъ вырззки прибавлялись къ 
кучв заранфе накопленныхъ фактовъ, послф чего вся масса сор- 
тировалась. Детали части „Первобытныя идеи“ обдумывались 
долго. НамЗчались главы: „Идеи о снахъ“, „Идеи о смерти и 
воскресени“, „Идеи о загробной жизни“, „Идеи о загробномъ 
м1рз“ и пр. За тВмъ я бралъ большие листы бумаги и расклады-- 
валъ ихъ по полукругамъ ва полу предъ собою. На каждомъ 
листф я подписывалъь назване главы. Потомъ я бралъ кучу вы- 
р®зокъ и раскладывалъ ихъ сообразно содержанпо между листами 
бумаги. При этомъ процесс мн иногда попадался фактъ, для 
объяснен1я котораго требовалась отдёльная глава. Я сейчасъ же 
прибавлялъ новый листъ бумаги, куда собиралъ изъ другихъ главъ. 
подходян!е факты. Въ нзеколько пр1емовъ, такимъ образомъ, я 
разбиралъь цзлую кучу фактовъ. Я перекладываль много разъ,. 
покуда устанавливалась извзстная связь между главами. При- 
ступая къ каждой отдёльной глав, я опять группировалъ факты. 
Для этого у меня на 0особомъ столВ былъ родъ пюпитра, по- 
крытый зеленымъ сукномъ. При помощи особой подпорки пю- 
питръ можно было поставить подъ любымъ угломъ. На этомъ пю- 
питр8 я раскладывалъь факты въ томъ порядк®, въ какомъ они 
должны были слфдовать въ главф. Затёмъ, глядя на выр»ззки, я. 


диктоваль секретарю мою книгу, т. е. связь между фактами в _ 


давалъ ему ихъ, чтобы онъ всотавилъ въ текстъ“, 
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Въ 1874 г. Спенсеръ окончательно приступилъь къ Основамъ 
<0\0л024. 

„Первый томъ могъ бы быть выпущенъ въ свЪть въ Юн% 
1876 г..— говорить Спенснеръ,—еслибы не обнаруженный про- 
б&лъ въ моемъ первоначальномъь планз. До этого времени я 
строго держался „Программы синтетической философ!и“, которую 
я выпустилъь въ 1860 г.; но вотъ я убёдилея, что необходимо 
отступлен!е. Я, какъ и многе друше, трактовалъ сощологю съ 
политической стороны, хотя уже при групировкё  матерала я 
Обратилъ, конечно, внимав!е на релимозные и промышленные 
институты. Сощоломя, какъ ее обыкновенно понимаютъ, разсма- 
триваетъ исключительно явлен!я, проистекаюния отъ общей ра- 
боты возхъ гражданъ. Но вотъ, разсматривая институты подоб- 
наго рода, я пришелъ къ заключеню, что нужно изучить и се- 
мейныя отношеня. Р%®шилъ такъ я не потому, что принялъ 
всецзло выводы Моргана. Изучен!е первобытныхъ обществъ 
давно уже навело меня на мысль, что патр1архальная ‘форма 
семьи—не самая древняя и что отношеня родственниковъ другъ 
къ другу и къ нисходящимъ поколёнямъ имзютъ различныя болЗе 
архаическя формы. Я пришелъ къ заключеню, что эти архаи- 
ческя формы, равно какъ и боле современныя, типы которыхъ 
Морганъ признаетъ тождественными для вовхъ народовъ,—имзли 
важное вллян!е на соц1ологическя организащи. Дальнзйпия раз- 
мышлен!я привели меня къ заключен!ю, что форма семьи соста- 
вляетъ характерную черту каждаго общества. Въ моей первона- 
чальной программВ, такимъ образомъ, былъ крупный пробзлъ. И 
весной 1876 г. я приступилъ къ заполнен!ю его. Такимъ обра- 
зомъ, выпускъ въ свзтъ перваго тома Основ соцйолозви замед- 
лился. Л измзнилъ планъ и пожалзль потомъ: первый томъ дол- 
женъ былъ бы содержать только данныя и введен!е.“ 

Спенсеръ усиленно работалъ надъ „Семейными отношен!ями“; 
но послз двухъ мзсяцевъ такой форсированной работы опять за- 
болёлъ. Пришлось снова оставить все и Зхать на отдыхъ въ де- 
ревню. Философъ детально описываетъ, какъ удилъ тамъ пестру- 
шекъ, при чемъ дФлаеть остроумныя наблюденя надъ нравами 
форелей и надъ характеромъ озера. Находитъ онъ также м%сто 
и для анекдотовъ. Спенсеръ, напр., разсказываетъ, какъ хозяева 
у которыхъ гостилъ онъ, познакомили его съ епископомт. 

Въ биллардной (Спенсеръ очень любилъ игру въ билшардъ) 
епископъ узналъ, что философъ прхалъ въ деревню, такъ какъ 
не можеть больше работать. 

— А, это хорошо,—замзтилъ епископъ, —болёзнь помзшаетъ 
вамъ развить какую нибудь вредную мысль. 

_— Если вы считаете мои доктрины вредными и заблужде- 
немъ,—отвзтилъь Спенсеръ,—то готовы ли вы защищать проти- 


воположные взгляды? 
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Епископъ отвзтилъ утвердительно. 

— Ну, такъ вотъ что. Я работаю теперь надъ главой, въ ко- 
торой доказываю преимущества моногами. Будете ли вы дока- 
зывать, что многоженство боле желательно? : 

Епископъ разсмялся и сказалъ, что готовь привести много- 
численные примзры изъ библии. 

Спенсеръ возвратился въ Лондонъ въ январз 1877 г., но все 
еще не могъ работать. Досугомъ онъ воспользовалея для того, 
чтобы посЪщать вагнеровсюме концерты. „Музыка будущаго“ 
Спенсеру не понравилась. „Когда я выходилъь съ знакомыми 
дамами изъ зала—говоритъ Спенсеръ,—мою спутницу спросили, 
какъ ей понравилась музыка. 

— Ничего, я довольно хорошо выношу ее. 

„Этимъ отв8томъ мотъ бы я формулировать и мои впечатлв ня. 
Теперь мода восхищаться Вагнеромъ,—продолжаеть Спенсеръ,— 
и потому люди двлаюце это, не р8шаются сказать ничего про- 
тивъ. Какъ читатель могъ убёдиться, я всегда говорю, что думаю 
и не страшусь очутиться въ меньшинств®. Въ данномъ случаз, 
впрочемъ, не восхищающихся Вагнеромь немало. Я обсуждалъ 
вопросъ съ Джорджь Элюотъ, которая была отличной музыкантшей 
и тонко понимала искусство. Джорджъь Элютъ сказала мн%, что 
Вагнеръ ей понравился, но что въ его музыкз н®тъ драматизма, т. е. 
какъ разъ того, что составляетъ главную задачу ея. Вагнеръ не 
даетъ музыкальной формы тёмъ страстямъ, которыя выражены 
въ словахъ. Джорджь Элють указала на дв» арши, выражающия 
различныя чувства, между тзмъ музыку ихъ свободно можно 
было бы обмзнять. Я замфтилъ, что музыкальныя фразы у Ваг- 
нера можно иногда предугадать. Онз не напоминаютъ т% фразы, 
порожденныя внезапнымъ вдохновешемъ, раскрываюпйя сразу 
прекрасную и неожиданную комбинацию звуковъ. По моему мн- 
ню, Вагнеръ скор%е велиыйЙ артистъ, чёмъ веливый музыканте: 


онъ лучше возхъ композиторовъ понимаетъ, какимъ образомъ до- 
биться желаемыхъ эффектовъ“... 


МТ: 


Въ пон 1877 г. Спенсеръ наконецъ закончилъ первый томъ 
Основъ Оощолойи, надъ которымъ работалъ больше трехъ лЪтъ. 
Правда, въ 1873 г. появился первый набросокъ, но очень не- 
полный. Первый томъ заключаетъ въ себв слишкомъ восемьсотъ 
страничь и, какъ извфотно читателямъ, очень богатъ фактами. 
Одинъ изъ восторженныхъ поклонниковъ Спенсера сосчиталъ 
даже, сколько сочинен1й цитировано философомъ, именно—379. 
Для Бокля, оперировавшаго въ своей „Истори цивилизащи“ 
надъ фактами, добытыми изъ двадцати тысячъ книгъ, 379, ко- 
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нечно, скромная цифра; но для Спенсера—это очень много. За 
первымъ томомъ послёдовалъь продолжительный перерывъ въ ра- 
ботв. Переутомлене, преслёдовавшее Спенсера много лФтъ, ска- 
залось въ особенно бурной форм®. И вотъ въ это время, разъ, 
въ октябрВ 1879 г., Спенсеръ получилъ записку отъ знакомой 
молодой дамы, уззжавшей въ Египетъ-и приглашавшей философа 
прйти проститься. У философа тотчасъ мелькнула мысль, по- 
чему бы и ему не отправиться на отдыхъ въ Египетъ? „Туда 
слздовало съЪздить, а такъ какъ мн уже было пятьдесять де- 
вять лётЪъ, то времени терять нельзя было“. Спенсеръ дЪйстви- 
тельно похалъ. „Зависвло ли это отъ мрачнато настроен1я, 
обусловленнаго переутомлен!емъ или отчего другого, —говоритъ 
Спенсеръ,—но Египетъ произвель на меня крайне печальное 
впечатл8 не. Одна книга, посвященная Египту, озаглавлена 
„Страна разевфта“. Авторъ, конечно, подразум®валъ, что въ 
Египт® развивается новая цивилизащя. У меня озталось впе- 
чатльне, что это страна упадка и смерти. Египетъ — страна 
мертвыхъ людей, мертвыхъ расъ и мертвыхъ вёровав!й“. 

Въ первой стать объ автоб]ограф!и Спенсера я приводилъ 
уже, какъ Спенсеръ суммируетъ свои впечатлвн!я, вынесенныя 
изъ Египта. 

Колоссальный трудъ, потребовавпий 36 лётъ жизни, подви- 
гался впередъ, не смотря на болЪзнь, не смотря на глубокую 
старость, когда люди думаютъь только объ отдыхЪ. Наконецъ 
въ 1896 г. гигантская работа была закончена. Къ этому вре- 
мени Спенсеръ пользовался уже м!ровой славой. Ученыя обще- 
ства и университеты присылали ему почетные дипломы; ему 
предлагали титулы и ордена; но Спенсеръ отказывалея отъ 
всего этого, какъ когда-то уклонился отъ помощи, предложенной 
ему Миллемъ. Какъ я сказалъ въ первомъ письмз, критика 
системы Спенсера не входить въ мою программу, поэтому, я 
отраничусь еще однимъ фактомъ. Въ преклонномъ возраств 
Спенсеръ не только внимательно слздилъ за жизнью, кипзвшею 
вокругъ, но отзывался на нее. Восьмидесятил  тн!Й старикъ выоту- 
пилъ съ протестомъ противъ войны въ Южной Африкё и въ 
числ$ первыхъ присоединился къ комитету, организованному 


протестантами. 
Дуонео. 
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Галлерея современныхъ Фхранцузекихъ 
знаменитостей. 


Анри Рошфоръ. 


Вотъ челов8къ, который дЪйствительно можетъ считаться 
„знаменитостью“, если хотите, даже „достопримВчательностью“ 
Парижа. И я не особенно былъ удивленъ, когда ВЪ одномъ изъ 
своеобразныхъ путеводителей для свётокихъ снобовъ туманнаго 
Альб1она,—переплывающихъ Ла-маншъ, чтобы имзть право выда- 
вать себя потомъ дома за знатоковъ французской жизни, —про- 
читалъ въ рубрикВ „что надо видзть въ Париж“ (ура 13 10 ре 
звеп ш Рат1з): Лувръ, трумфальную арку, Пантеонъ, катакомбы 
и—„маркиза Рошфора“, при чемъ указывалось, какъ и гдз можно 
было всего легче лицезрзть эту „любопытную вещь“ (сит10$Иу) 
великаго города,—напр., весною на скачкахъ и открыти худо- 
жественныхъ выставокъ, зимою въ такомъ-то театр и въ такой- 
то част, и т. д. Двйствительно, вотъ уже сорокъ лФтъ, какъ Анри 
Рошфоръ, не смотря на довольно продолжительныя вольныя и не- 
вольныя отсутствя (въ изгнани и т. п.) изъ Франщи, играеть 
роль какъ бы ходячаго историческаго монумента, котораго нельзя 
пропустить, говоря о Парижз. Онъ какъ бы составляетъ неотъ- 
емлемую принадлежность „современнаго Вавилона“ и своею по- 
пулярностью (положительною или отрицательною) затмеваетъ, 
говоря въ общемъ, всзхъ своихъ современниковъ, лишь въ 
послёдня пять-шесть лзтъ р3зшительно теряя своихъ поклон- 
никовъ въ демократическомъ лагер®, но за то пр1обрзтая ихъ 
среди шовинистовъ и клерикаловъ. 

Парижъ неоднократно уже оказывалъ царсвя встрзчи своему 
любимцу,—напр., когда Рошфоръ возвращался посл первой ам- 
нисти изъ Швейцар!и (въ 1880 г.) или посл второй изъ Лон- 
дона (въ 1895 г.) и безчисленное множество разъ устраивалъ ему 
оващи на публичныхъ манифестащяхъ, гдз приходилось показы- 
ваться знаменитому памфлетисту. Мниз вр%зался въ память 
особенно одинъ изъ такихъ рошфоровскихъ трумфовъ, не по- 
тому что бы онъ былъ исключительно гранд1озенъ, наоборотьъ, 
разм8рами онъ уступаль многимъ и многимъ демонстращямъ въ 
честь бывшаго издателя „Фонаря“,—а потому, что онъ представ- 
ляетъ особенно поразительный контрастъ своею обстановкою и 
значенемъ съ клерикально-шовинистскими манифестащями въ 
честь Рошфора за послёде годы, напр., во время процесса Золя. 

ДЪло было на похоронахъь коммунара Жюля Валлэса, пара- 
доксальнаго, но сильнаго и оригинальнаго писателя крайняго на- 
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правлен1я (одна изъ раннихъ книжекъ котораго, „[ез ВеЁгасфа- 
гез“, была почти буквально воспроизведена нын® забытымъ рус- 
скимъ литераторомъ, Н. Соколовымъ, въ его „Отщепенцахъ“). 
На двор стояла средина февраля, - Валлэсъ умеръ 14-го февраля 
1885 г.—но какъ часто бываеть въ Парижь, гдЪ февраль сплошь 
и рядомъ погожзе капризнаго марта, солнце грзло совсёмъ по 
вешнему, и было почти жарко. Толиа въ н%еколько тысячъ че- 
ловкъ тВонилась на верху Сэнъ-Мишельскаго бульвара противъ 
квартиры Валлэса, дожидаясь, пока вынесутъ гробъ и положатъ на 
катафалкъ, а тЪмъ временемъ обмЪниваясь впечатлён!ями и вотр%- 
чая восклицанями собиравшихся на похороны Валлэса знамени- 
тостей изъ лагеря единомышленниковъ покойнаго. Вотъ и Вайль- 
ЯНЪ И „генералъ“ Эдъ (Ей4ез), и Шовьеръ, Гуллэ, Демэ, Лефран- 
сэ. Воть и тогдашняя редакшя „[.е Си ди Реире“, газеты, ко- 
торую издавалъ Валлэсъ: Гэдъ, Габр!эль Дэвилль, Массаръ, и въ 
особенности близкая пр1ятельница Валлэса, г-жа Сэвэринъ, вся 
въ черномъ, съ густымъ вуалемъ на лицз, ставшая у только что 
вынесеннаго гроба. Почти въ тоть же моментъ т%сные ряды то- 
варищей покойнаго раздвинулись и къ заплаканной писательниц по- 
дошелъ и крЗико. пожалъ руку высомй мужчина среднихъ л®тЪ, въ 
которомъ я сейчасъ же узналъ столь извзстную публик по кар- 
точкамъ и рисункамъ фигуру Рошфора. „Рошфоры Рошфоръ! 
Браво, Рошфоръ! Да здравствуетъ Рошфоръ! Ура ГПитапзюееа“ 
раздались восторженные крики многотысячной толпы.— „Мега, 
шегс1, сЦоуетз! Спасибо граждане! спасибо, товарищи“, —взвол- 
нованной скороговоркой отв$чалъ на привзтетия Рошфоръ, кла- 
няясь на об стороны своей обнаженной столь типичной головой. 

Своей манерой говорить, своей легкой, грацозной, слегка под- 
прыгивающей походкой и мефистофелевскимъ выражешемъ лица 
онъ мнВ сильно напомнилъ Н. В. Шелгунова, съ которымъ я 
хорошо былъ знакомъ въ Росси между 1879 и 1882 г. Но онъ 
былъ выше, плотн%е; и если саркастическая улыбка Мефистофеля 
и небольшая эспаньолка заключали въ себЪ нзчто шелгуновокое, 
то всЪ остальныя черты принадлежали ему, Рошфору, этому клас- 
сическому демону памфлета, и навсегда запечатлввались въ па- 
мяти того, кто хоть разъ видёлъ его. Высовй, необыкновенно 
выпуклый лобъ, который „карнизомъ“— выражение самого Рош- 
фора, его родныхь и прятелей—нависалъ впередъ и оставлялъ 
въ твни живые, голубые, но глубоко сидящ!е глаза; необыкно- 
венно густая, курчавая, начинавшая въ то время не столько с%-_ 
дфть, сколько сёр®ть шевелюра, съ лёваго бока которой эффектно 
поднимался однимъ взмахомъ знаменитый непокорный кокъ или 
чубъ ($0преб) Рошфора; энергичный, словно сразу обрубленный 
носъ и тонюя губы, сверху оттзненныя подстриженными усами, 
а снизу „запятою“ козлиной бородки; худощавое крайне вырази- 
_ тельное лицо, все въ угряхъ, буграхъ и углублен!яхъ, съ сильно 
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развитыми скулами и изжелта с®рымъ оттёнкомъ кожи; высокая, 
гибкая, начинавшая къ тому времени полн®ть фигура на длин- 
ныхъ ногахъ, которыя шагали легко, какъ у юноши, и своими 
быстрыми движенями заставляли покачиваться эту крайне эффект- 
ную, словно нарисованную Рембрандтомъ, вею состоявшую изъ 
свёта и т%ней голову съ гордо развзвающимся чубомт... 

Шеств!е тронулось, и надъ густой толцой взвились красныя 
знамена. Въ эту пору министерство внутреннихъ дзлъ находилось 
въ авторитарныхъ рукахъ Вальдэка-Руссо, который уже съ годъ 
цередъ этимъ провелъ черезъ .парламентъ законъ о „возмути“ 
тельныхъ крикахъ и эмблемахъ“. Но гордивпИЙся своею флегиа- 
тячною энерею, министръ словно нарочно не прибфгалъ къ во- 
тированнымъ по его же настояню м®#рамъ. И на сей разъ онъ 
р8шилъ оставить въ покоз красныя знамена, иронически поджи- 
дая, что выйдетъ изъ этого, и какъ парижекая буржуаз1я при- 
метъ похоронную процесою съ „возмутительными эмблемами“. 
Онъ лишь наканун® извфотилЪ, что заготовилъ достаточное ко- 
личество войскъ и полиши, чтобы подавить всяюй серьезный 
безпорядокъ на улиц, но двинетъ ихъ только въ случаз необ- 
ходимости. И организаторы похоронъ сами старались избъгать 
по возможности столкновен1я съ враждебной публикой, довольные 
т$мъ, что, за исключенемъ очень немногихь муниципальныхъь 
городовыхъ, полищи совсЪмъ не было видно, хотя въ ближнихь 
улицахъ и въ казармахъ, расположенныхъ по сосздетву процесаи, 
стояли цзлые отряды полицейскихъ и эскадроны кирасировъ. 

Почти сейчась же за гробомъ и какъ разъ въ той групп», 
гдз шельъ Рошфортъ, выступала делегаця изъ трехъ-четырехъ 
нзмлевъ съ высоко поднятымъ на древкз большимъ взнкомъ изъ 
красныхъ иммортелей на которомъ, ярко горзла надпись: „Жюлю 
Баллэсу— германская рабочая парт!я“. Не успзла процесся, спу- 
скаясь по Сэнъ-Мишельскому бульвару, пересёчь улицу Суффло, 
какъ изъ большой пивной, находившейся тогда по правую сто- 
рону „Бульмиша“—я забылъ ея назван1е— раздались неистовые 
свистки, крики: „Долой Герман!ю! ура Франщя! долой изм нниковъ! 
да здравотвуетъь Дерулэдъ“, и въ в®нокъ нёмцевъ полетвли тух- 
лыя яйца, гнилой картофель и яблоки. А когда похоронное ше- 
сте на минуту пр1остановилось отъ этого не совсёмъ неожи- 
даннаго, но болёе серьезнаго, чёмъ то думали организаторы по- 
хоронъ, нападен1я „патротовъ“, изъ пивной бросилась на н%- 
мецкую делегащю сотня студентовъ и вообще феппонэбельныхъ 
господъ съ палками, зонтиками и тутъ же сопровождавшими ихъ 
погибшими, но милыми создан ями съ Сэнъ-Мишельскаго бульвара. 
И вся эта безумно кричавшая и жестикулировавшая орава устре- 
милась къ н®мецкому вЪнку, стараясь выбить его изъ рукъ нес- 
шихъ. Германская делегащя ускорила шагъ, но это ей не помо- 
гало; и изъ ближнихъь рядовъ можно было видёть, какъ странно 
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прыгаль въ воздухВ забрасываемый всякою дрянью вЪнокъ иЗЪ 
иммортелей: „патр!оты“, очевидно, тузили „мерзкихъ пруссаковъ“, 
(зайез ргазуетз),—крикъ, который всего чаще раздавался среди 
этой свалки. Мефистофельская ф1з1ономя Рошфора сардонически 
улыбалась, и онъ бросилъ звучнымъ баритономъ двЪ три фразы 
въ сторону нападавшихъ... Раздался хохотъ, и могучй  крикъ 
толпы, шедшей за гробомъ, заглушилъ на минуту кошачью сере- 
наду дэрулэдистовъ (враждебные манифестанты принадлежали къ 
секши Латинскаго квартала дэрулэдовской „Лиги патр!отовъ“): 
„браво, браво! да здравствуеть Рошфоръ!“ 

— Что, что онъ сказалъ? спрашивали въ заднихъ рядахъ по- 
хоронной процесеи. 

— Рошфоръ, граждане, всегда найдетъ, что отв®тить: онъ 
крякнулъ дэрулэдистамъ, что, молъ, вы вотъ вопита „долой Гер- 
ман!ю“, а покамфстъ воюете лишь съ н®мецкимъ пивомъ, да и 
то, кажется, нашли новый Седанъ на дн% пивной кружки. 

„Патроты“ не переставали идти на приступъ нзмецкаго вЗнка. 
Но терп®н!е участвовавшихъ въ похоронной процесфи лопнуло: 
по знаку н®околькихъ вожаковъ бланкистской парти—бланкисты 
всегда отличались прочной организащей и почти военной дисци- 
плиной —пять-шесть рядовъ рабочихъ ловкимъ маневромъ окру- 
жили и сдавили, какъ въ тискахъ, толпу дерулэдистовъ и оттвс- 
нили ее на тротуаръ. И началась трагикомическая батал1я. Трос- 
точки и зонтики „патр!отовъ“ ломались, какъ спички, дюжими 
руками манифестантовъ, н$Ъсколько великол8пныхъ цилиндровъ 
были смяты и брошены на мостовую; раздался пронзительный 
визгь подругъ патр!отическихъ студентовъ... И черезъ кавя ни- 
будь пять минутъ, не смотря на кружки и стулья, бросавшеся 
изъ пивной дэрулэдистами Латинскаго квартала на нападавшихъ, 
контръ-манифестанты были отброшены въ улиду Суффло и б®жали 
въ безпорядкВ, преслёдуемые демократическими пинками поно- 
шенныхъ пиджаковъ и синихъ блузъ. Отнынв шеств!е безпрепят- 
ственно стало спускаться по Сэнъ-Мишельскому бульвару, и по- 
рядокъ нарушался только свистомъ фепионэбельной публики, 
которая стояла на балконахъ своихъ апартаментовъ, выходившихъ 
на улицу, демонстративно не снимая шляпъ, вопреки обычному 
почтеню французовъ къ покойникамъ, и въ свою очередь при- 
вътетвовалась угрожающими криками и энергичнымъ показыва- 
немъ кулаковъ со стороны проходившихъ манифестантовъ. 

На слвдующ день въ благонам®ренныхъ газетахъ появилось 
до смьшного напыщенное письмо „патр!отовъ“ къ Дэрулэду, воз- 
вЪщавшее городу и м!ру героическое сопротивлеше „истинныхъ 
французовъ“ „звёрокимъ полчищамъ интернацоналистовъ“ и за- 
канчивавшееся своеобразной Аннибаловой клятвой: „Да, дорогой 
вождь, мы обвщаемъ стоять всегда вокругъ патр!отическихъ скла- 
докъ трехцв®тнаго знамени и всегда бороться съ внфшними и 
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внутренними врагами дорогого отечества! Мы не могли вынести 
возмутительнаго зрёлища красныхъ знаменъ мятежа и вражескаго 
вЪнка, и наша кровь лилась въ самомъ центрз Латинскаго квар- 
тала, какъ она будетъь литься на поляхъ грядущихъ битвъ съ 
тевтонами, осмзлившимися бросить намъ вчера вызовъ своимъ 
святотатственнымъ взнкомъ“. 

А еще на слЗдующШ день появилась ВЪ Г’ гай еат 8 
исполненная колючаго юмора и остроум!я статья Рошфора, ко- 
торый описывалъ въ качеств8 очевидца всё перипети „великой 
битвы народовъ“, не уступавшей лейпцигской, и зло подтрунивалъь 
надъ манифестомъ „чатр!отовъ“, которые, молъ, если что и про- 
лили въ „самомъ центрз Латинскаго квартала“, то невзроятное 
количество баварскаго пива, и если съ честью поддержали чье 
знамя, то вывеску короля Гамбринуса, ит. д. 

Что сказалъ бы тогдаший Рошфоръ, еслибы ему показали тв 
статьи, кая онъ писалъ всего каюе нибудь два года спустя во 
славу „браваго генерала“, а въ особенности еслибы развернули 
передъ его глазами его же поистинз постыдную компан!ю по- 
слфднихъ семи лвть, въ течене которыхъ онъ все время шелъ 
рука объ руку съ злёйшими врагами республики и демократии, 
сжигая то, чему поклонялся, поклоняясь тому, что сжигалъ, и 
создавая настоящий апоееозъ когда-то столь бичуемымъ имъ ры- 
царямъ милитаризма и реакци? Уже начиная съ его увлеченя 
буланжизмомъ, Рошфоръ растерялъ много своихъ прежнихъ идей- 
ныхъ товарищей. Но это отклонене въ сторону было почти со- 
всвмъ прощено ему въ половин 90-хъ годовъ; и его старые 
единомышленники смотрзли оквозь пальцы на н%которыя анти- 
демократическя ереси во взглядахъ Рошфора, прилипиия къ нему, 
если можно такъ выразиться, за время пребываня его въ лагер® 
новоиспеченныхъ цезаристовъ. За то гораздо рЪзче и повидимому 
безповоротнзе продзланъ Рошфоромъ зигзагь въ направлени къ 
военщинз и вообще воёмъ темнымъ силамъ реакщи со времени 
дрейфусовскаго дзла. Тутъ рЪчь уже идеть не только объ откло- 
нен!и, хотя бы и важномъ, оть общаго характера прежней дзя- 
тельности. ЗдЪсь мы стоимъ лицомъ къ лицу съ такимъ кореннымъ 
поворотомъ, который носить назван!е идейнаго ренегатетва и 
отличается его обычными чертами: преувеличенной нёжностью къ 
новымъ товарищамъ по убВжденю и преувеличенной же нена- 
вистью къ старымъ друзьямъ. Передъ б1ографомъ Рошфора, не 
желающимъ оставаться на чисто моральной точкз зрьн1я, а ищу- 
щимь психологическаго обоснован1я такихъ существенныхъ изм - 
ненй въ м!1ровоззрьи и симпатяхъ человзка, стоить поэтому 
довольно сложная задача, какъ, какими особенностями индиви- 
дуальнаго типа, объяснить эту не простую эволющю, а почти 
нравственную револющю, поражающую въ человЪкВ очень пожи- 
ломъ и, повидимому, окончательно сложившемся. 
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Эта особенность въ жизни Рошфора является отчасти при- 
чиной, почему первая, гораздо большая, часть его существован!я 
служитъ предметомъ не только безчисленнаго множества, хвалеб- 
ныхъ или ругательныхъ характеристикъ, но и н®сколькихъ инте- 
ресныхъ б1ографй, тогда какъ послёдн!е годы жизни Рошфора, 
вызывая, какъ и всегда, ожесточенную полемику за и противъ, 
остаются безъ б1ографа. ДЪйствительно, такое внезапное и позднее 
превращене Рошфора въ человзка противоположныхъ взглядовъ 
бросаетъ подозр8 ве на общую серьезность и искренность его 
длинной литературно-политической дзятельности. И въ то время, 
какъ прежн!е его друзья не испытываютъ ни малЗйшаго желан!я 
заниматься жизнеописанемъ ренегата, его новые единомышлен- 
ники тоже не питаютъ къ тому особой склонности, ибо недо- 
статочно убЪждены, съ своей стороны, въ глубинз и прочности 
настоящихь взглядовъ ихъ теперешняго союзника. Эта точка 
зрзня энергично была развита въ разговорз со мною однимъ 
изъ наиболфе образованныхъь и отчасти идейныхъ книгопро- 
давцевь Парижа. Въ отвЗть на мое удивлен!е, почему н®тъ 
недавнихъ б1ографй Рошфора, обнимающихъ всю его жизнь вплоть 
до послфдняго’ времени, онъ сейчасъ же сказалъ: „Не забывайте, 
что Рошфоръ „первой манеры“ быль крупною историческою лич- 
ностью, но Рошфоръ „второй манеры“ лишь выдаюцйся публи- 
цисть, поддвлывающся ко вкусамъ улицы. И понятно, что 
именно у идейныхъ и убзжденныхъ людей, которые были друзьями 
прежняго Рошфора, н3зть достаточно  побудительной причины 
работать надъ б1ографлею этой странно надломившейся личности; 
тогда какъ новымъ пр]ятелемъь Рошфора ужъ, конечно, не при- 
детъ въ голову сочинять жизнеописане этого союзника посл®д- 
нихь лётъ, вся первая и гораздо большая половина жизни кото- 
раго возбуждаеть въ нихъ лишь чувства ненависти и отвращеня“. 

Какъ бы то ни было, изъ б1ографй Рошфора можно цитиро- 
вать прежде всего интересно составленную книгу его близкаго, 
исчезнувшаго безъ в%сти въ 80-хъ годахъ, прятеля Оливье Пэна *), 
который доводить жизнеописан!е знаменитаго памфлетиста до его 
пребывая въ Женев8 въ ожидан!и общей амнисти. Краткая 
б1ограф!я Рошфора, написанная его сотрудникомъ Эдмономъ Ба- 
зиромъ **) въ вери брошюрокъ, носящей общее назване „Совре- 
менныхъь знаменитостей“, не прибавляеть къ предшествующей 
ничего новаго, крохи одной-двухъ страничекъ, описывающих 
пр1Вздъ Рошфора въ Паряжъ посл амнист!и и характеризующихъ 
его роль въ только что основанной имъ газетз „[’Пигап!ееалй“. 
Очень много матерала находится въ длинной автоб1юграф1и, вы- 


*) ОН\ег Раш, Нет" Восйе}от8; Парижъ (1879), 2-е издане. 
**) Еатоп@ Вахие, Восйе}от4; Парижъ, 1883 (составляетъ п® 19 „СБ 
сопбетрогатез“, издававшейся А. Опапй’омъ). 
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пущенной Рошфоромъь подъ заглавемъ „Приключеня моей 
жизни“ *) и м%стами представляющей распространенное повто- 
рене книги Оливье Тэна, что вфроятно, объясняется близкимъ 
участ!емъ самого Рошфора въ работ приятеля. Умная и тонкая, 
но злобная характеристика Рошфора „первой манеры“ была дана 
въ половин 80-хъ годовъ Леметромъ, который, благодаря ирс- 
ническому капризу истори, теперь является однимъ изъ ближай- 
шихъ союзниковъ Рошфора „второй манеры“ **). Но лучшимъ 610- 
графическимъ источникомъ являются, можеть быть, безчисленныя 
хвалебныя и хулительныя статьи о Рошфор®, разсвянныя въ 
перодической прессов послЗднихъ трехъ-четырехъ десятковъ лзтЪ. 
Къ этимъ статьямъ въ особенности приходится прибФгать, когда 
д%ло идетъ о самой недавней полосв въ жизни Рошфора. Нема- 
ловажнымъ подспорьемъ служатъ также свёздён1я, не разъ сооб- 
щавшяся пишущему эти строки многочисленными знакомыми 
„маркиза-демократа“, который кого только не зналъ на своемъ 
долгомъ литературно-политическомъ вЪзку и которому съ кёмъ 
только не приходилось сталкиваться въ течен1е всей своей испол- 
ненной, дЪйствительно, всевозможныхъ приключев1й жизни. 


Памфлетисть подписывается на всЪхъ своихъ вещахъ сокра- 
щеннымт, столь популярнымъ до сихъ поръ именемь „Анри 
Рошфора“. Но онъ могъ бы, въ противоположность многимъ 
фальшивымъ аристократамъ, проставлять по праву подъ своими 
статьями громкое генеалогическое имя „маркиза Виктора-Анри 
де-Рошфора-Люсэ“ (Воспеют% Тлсау). По отцу онъ принадлежитъ, 
дъйствительно, къ старинной очень знатной фамили феодаловъ, 
которые наканунв революции владЪли еще громадными помЗетьями 
въ Берри и потеряли ихъ во время великаго французскаго 
переворота. По матери онъ-—плебей, и его ДЪДЪ съ материнской 
стороны, капитанъ Морэль, умеръ отъь плохо зажившихъ ранъ, 
полученныхъ во время безчисленныхь кампан!й республики и 
импер!и, въ то время, какъ его дВдъ съ отцовской стороны сра- 
жалея въ рядахъь арм Кондэ, противь революц1оннаго прави- 
тельства Франци. Отецъь Апри Рошфора, Клодъ-Людовикъ Марн, 
ЖИЛЬ съ самаго дЪтетва въ очень ствененныхъ оботоятельствахъ 
и рано сталь помогать личнымъ трудомъ своей матери, которая 
оставалась съ крайне скудными рессурсами въ Париж, пока ея 
мужъ и большинство родныхъ были за-границей, среди знатныхъ 
эмигрантовъ. ДесятилЗтнимъ мальчикомъ, Клодъ-Людовикъ посту- 


*) Непи Коспео, Гез Атепфигез 4е та че; Парижъ, безъ даты (1895— 
1896), 5 т. 

=") См. ЛШез Гетайге, Гез Оотетротазиз. РАиЧез её розтайз Петайгез 
Ш-е з61е; Парижъ 1891, 9-е изд. 
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пилъ въ приказчики къ одному изъ книгопродавцевъ столицы и 
на этомъ скромномъ м%стф пробылъ до возвращен!я Бурбоновъ, 
когда одинъ изъ крупныхъ легитимистовъ, н®кто де-Миллйюсъ, 
назначенный губернаторомъ африканскаго острова Бурбонъ (нын% 
Пе 4е Та Вбипоп) не сдзлалъ его генеральнымъ секретаремъ 
этой колонии. 

На этой должности двадцатил тн!й юноша оставался не болфе 
трехъ л%тъ; и хотя его покровитель, никогда почти не живший 
по болёзни въ ввреной ему колон, сдфлалъ его фактически 
господиномъ острова, административная каррьера настолько мало 
привлекала Клода-Людовика, что онъ не смотря на всз просьбы 
де-Милл!юса, возвратился во Франц!ю и снова сталъ искать скром- 
наго хлёбнаго заработка. Еще подросткомъ, служа въ книжномъ 
магазин, онъ почувствовалъь склонность къ литературнымъ за- 
нятямъ, и теперь онъ направилъ свои розыски на эту область. 
Его легитимистсмя знакомства позволили ему войти постоян: 
нымъ сотрудникомъ въ ультра-роялистскую газету „Ге Огареам 
Мало“. Но его тянуло не столько къ политической, сколько къ 
чисто литературной дЗятельности. И онъ, отчасти изъ за мате- 
ральныхъ соображенй, отчасти въ силу упомянутыхъ чисто лите- 
ратурныхъ вкусовъ, принялся, и одинъ, и въ сотрудничествВ съ 
другими лицами, писать водевили, пользовави!еся въ свое время 
большою извёстностью. 

Посзщая литературные и артистическме кружки, онъ. позна- 
комился въ семейств извзстнаго въ то время живописца Гэрэна 
съ дзвицею Николью Морэль, которая и стала вскор% его женою. 
Отъ этого брака и родился 81-го января 1831 г. знаменитый 
памфлетистъ, четвертымъ по счету изъ дётей маркиза де-Рошфора, 
у котораго къ тому времени уже были три дочери. Легитимистъ 
по связямъ и убЪъждешямъ, отецъ Рошфора былъ веселый, остро- 
умный и очень терпимый человкъ, который сильно любиль свою 
жену, унаслёдовавшую отъ капитана Морэля горяЧя республи- 
канскя идеи и нисколько не препятствовалъ ей воспитывать въ 
духЪ демократическихь же началъ своихъ дфтей. Достаточно ука- 
зать въ этомъ отношении на тотъ фактъ, что сынъ этой ориги- 
нальной четы, отца-роялиста и матери республиканки, быль кре- 
щенъ лишь на 13-мъ году своей жизни, когда ему надо было 
‘поступать въ гимназю, гдф въ 10 время дфти не принимались 
безъ этой формальности. 

Молодой Рошфоръ быль живымъ, но страшно худымъ и на 
видъ болЪзненнымъ ребенкомъ съ громаднымъ лбомъ на манеръ 
уже извфотнаго читателю „карниза“, первое время тавъ пугав- 
шаго родителей мальчика, своимъ необыкновеннымъ видомъ, что 
мать сочла даже нужнымъ посовзтоваться съ докторомъ, боясь, 
не признакъ ли то водянки. Но подвижной темпераментъ и бы- 
строе развите ребенка скоро успокоили родныхъ будущаго пам- 
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флетиста. Въ самомъ раннемъ д®тствё Рошфоръ не поражаль, 
однако, какою либо 0с0бою тешальностью: то былъ просто на 
просто страстно любивийй свободу ребенокъ, который всячески 
избзгалъ пос щен1я пансона, куда его отдали, и сочинялъ очень 
остроумные предлоги для того, чтобы не ходить въ школу. Ско- 
росп®лость, особенно въ литературномъ отношени, стала прояв- 
ляться у Рошфора лишь въ гимназ!и, гдз учителя были въ такой 
степени довольны его успЪхами, что когда стёененное положене 
родителей Рошфора не позволяло имъ больше взносить деньги за 
учен!е, то директоръ заведен!я предложилъ воспитывать Рошфора 
на казенный счетъ и далъ ему стипендю. Пансюонеръ счелъ дол- 
гомъ удвоить свое усерще, и скоро слава о его литературныхъ 
подвигахъ проникла за стВны гимнази Св. Людовика (5$. 0). 
Онъ неоднократно писалъ свои сочиненя въ стихахъ вм%сто 
прозы и получаль неоднократно же призы за свои поэтичесвя 
произведен!я. Къ этому времени относятся его длиннфйшая тра- 
гея „Везалй“, его гимнъ МадоннЪ, написанный для одного кон- 
курса и послуживпИй виослвдетв1и поводомъ его врагамъ обви- 
нять его въ клерикализм; его ода на бракъ герцога Монпансье, 
за которую онъ получилъ отъ Орлеановъ золотой карандашъ и 
которая тоже послужила предметомъ позднзйшихъ нападокъ на 
него, какъ на потайнаго орлеаниста. Само собою разумзется, что 
всз эти твореня 16-ти-л®тняго мальчика на самомъ то дзлв не 
имвли никакого значен!я, и странно принимать ихъ въ серьезъ: 
они показывали лишь рано пробуждавпийся литературный талант. 

Первымъ, болзе или менфе сознательнымъ, поступком Рош- 
фора было его трагикомичеекое б%готво изъ гимназическаго пан- 
©1юна во время февральской револющи, съ ц®лью примкнуть кт 
инсургентамъ. Рошфору и тридцати увлеченнымЕе имъ товарищаме 
грозило въ первые дни тражданской войны, пока сила оста- 
валась ва сторонз Пюльской монархи, очень строгое наказане. 
Но побзда револющонеровъ и образовае временнаго правитель- 
ства заставили педаготовъ не только перем$нить гнизвъ на милость 
по отношеню къ юнымъ мятежникамъ, но даже привёз тотвовать 
оффищальнымь письмомъ къ родителямъ Рошфора цивическя до- 
блести юнаго конкуррента Брутовъ и Касчевъ. 

На рубежз 40-хъ и 50-хъ годовъ Рошфоръ выдержалъ бакка- 
лавроюмй экзаменъ, хотя велфдете прирожденной робости, оть 
которой онъ никогда не могъ отдЪлаться, когда дзло заходило о 
малзйшемъ публичномъ проявлени личности, его успёхи при 
окончании гимназическаго курса были гораздо мене ярки, чёмъ 
можно было того ожидать оть его памяти и способностей. Крайне 
нервный и впечатлительный, онъ смущается общества, толпы, со- 
бран1я, какъ мы увидимъ это впослвдетвии; и, отличаясь большимъ 
нравственвымъ мужествомъ, онъ принужденъ употреблять всевоз- 
можныя усил!я, чтобы подавлять чувство чисто физическаго недо- 
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моган!я при малфйшемъь непрятномъ зрёлишв. Эта физическая 
чувствительность помёшала ему, между прочимъ, слушать лекции 
на медицинскомъ факультетВ, куда онъ поступиль по просьб 
родныхъ, указывавшихъ ему на каррьеру доктора, какъ на боле 
или менфе вФрный источникт существован1я. Пока Рошфору при- 
ходилось работать надъ теоретическими предметами, дёло шло 
довольно недурно. Но какъ только молодой студентъь въ первый 
же годъ своихъ медицинскихъ занят, посфтилъ госпиталь и 
наткнулся какъ разъ на ампутацио ноги у мальчика-рабочаго, 
у него потемн$ло въ глазахъ и онъ грохнулся на каменныя плиты 
анатомическаго театра. Его едва-едва привели въ чувство, и, 
придя домой, Рошфоръ заявилъ отцу о готовности помогать 
семьВ какимъ угодно трудомъ, лишь бы только не изученщемъ 
медицины. 

Въ 1851 г. онъ поступиль, дзйотвительно, на очень малень- 
кое мзсто въ парижской ратуш® съ жалованьемъ въ 100 фран- 
ковъ въ м$сяцъ, которое было увеличено до 125 франковъ, 
когда Рошфора изъ отдфлен1я патентовъ перевели въ отдфлене 
городской архитектуры. Онъ чувствовалъ, что его призван!е быть 
литераторомъ, ‘но пока упражнялъ свои писательске таланты 
надъ составлетемъ плохо оплачиваемыхъ статеекъ для одной 
изъ тогдашнихъ энциклопедй и фабрикащей романовъ для авто- 
ровъ-промытленников®, которые платили гроши за этотъ трудъ 
и проставляли свое имя на обложкЗ. Пробовалъ было онъ изда- 
вать оъ Жюлемъ Валлэсомъ (въ 1858 г.) оригинальный— писан: 
ный —журнальчикъ подъ назван!емъ „Парижской хроники“. Но 
этотъ листокъ, имзвиИй пзлью сообщать провинщальнымъ орга- 
намъ артистическ1я и литературныя новости, погибъ на пятомъ 
номер въ борьбз съ равнодупйемъ публики. Писалъ онъ теа- 
тральныя критики въ мелкихъ газетахъ, пока, наконець, ему 
не удалось войти въ качеств фельетониста въ сравнительно чи- 
тавшееся тогда „Шаривари“. Здфсь его общественныя хроники 
своимъ остроумемъ, злымъ юморомъ и неожиданными, но всегда 
забавными соближенями стали обращать вниман!е публики: ка- 
ламбуръ, и зачастую идейный каламбуръ, набзгалъ каждую мв- 
нуту на кончикъ пера фельетониста, и онъ отряхивалъ его, если 
можно такъ выразиться, съ такою же непринужденностью, какъ 
еслибы то была лишняя чернильная капля. Въ „Шаривари“ 
трудъ Рошфора сталъ оплачиваться иЪФоколько лучше, & вмФотв 
съ тёмъ тогдашй префекть города Парижа, пресловутый Гаус- 
сманнъ, назначилъ его субъ-инспекторомъ изящныхъ искусствъ 
съ годовымъ жалованьемъ въ 8000 фр. Надо сказать, что уже съ 
дЪтства Рошфоръ обнаруживалъ тоный эотетичесвй вкусъ, въ 
особенности при опзнк8 живописи, вкусъ, развиви!Йся подъ 
влян1емъ знакомства мальчика съ однимъ старымъ знатнымъ 
роялистомъ, котораго нужда заставила добывать себ пропитан!е 
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экспертизою, собирашемъ и продажею картинъ. Именно услуги, 
оказанныя Рошфоромъ при покупк коллекщи одному изъ лицъ, 
близко стоявшихъ къ редакщи „Шаривари“, помогли ему войти 
въ этоть журналъ, равно какъ его же спещальныя свздвн!я по 
части изящныхъь искусствъ внушили уже упомянутому Гаус- 
сманну мысль дать Рошфору соотв®тетвующий постъ при город- 
ской администращи. Но скоро начальство было скандализировано 
литературной двятельностью Рошфора въ „Шаривари“, и будупий 
славный памфлетисть, охраняя свое личное достоинство, рёшилъ 
выйти въ отставку и посвятить себя исключительно литературз. 

Ему теперь въ особенности приходилось усердно работать, 
такъ какъ въ половин 50-хъ онъ полюбилъ молоденькую и, по- 
видимому, симпатичную д%вушку,—-0 которой б1ографы товорять, 
впрочемъ, очень мало, —и у него довольно скоро родились отъ 
нея одинъ за другимъ дочь и два сына. Кстати сказать, подруга 
Рошфора была искренняя католичка. И такъ какъ они сошлись 
не вёнчаясь, то посл коммуны, когда Рошфоръ находился уже 
въ заключен, его гражданская жена, чувствуя приближене 
смерти, просила Рошфора перев®нчаться съ нею по обряду ка- 
толической церкви. Это и было исполнено въ тюрьм8 и дало 
поводъ врагамъ Рошфора упрекать его въ непосл®довательности 
и измВнв свободомыслящимъ убЪжден1ямъ, которыя онъ всегда 
высказываль съ такою энермею. Безпристрастный б1ографъ, разу- 
м%ъется, не долженъ совсёмъ пройти молчанемъ этотъ фактъ, но при 
ОЦВнкВ его принять во внимане, что до сихъ поръ во Франция 
мужъ зачастую не исповздуетъ никакой релии, тогда какъ жена 
традищонная, а подчасъ и ревностная католичка. Узелъ психо- 
логической трагедия лежалъ не столько въ фактВ церковнаго 
в®нчан!я Рошфора по желаню умирающей, ибо этимъ поступ- 
комъ Рошфоръ показывалъ только, что искренно любилъ мать 
свойхъ дЪтей, сколько въ продолжительной совместной жизни 
крайняго демократа и свободнаго мыслителя съ женщиной, не 
раздвлявшей его основныхь взглядовъ. Но мы, впрочемъ, н%- 
сколько забёжали впередъ. 

Сотрудничество Рошфора въ „Шаривари“, а также въ „Жел- 
томъ Карликв*“, издававшемся остроумнымъ хроникеромъ Орелье- 
номъ Шоллемъ, создавало будущему автору „Фонаря“ все болзе 
и болзе широкую известность между читателями и вм®отЪ съ тёмъ 
окружало Рошфора далеко небезразличнымъ во Франщи ореоломъ 
челов$ка, который не только не боится прямо высказывать свои 
взгляды, но готовъ поддержать достоинство писателя съ оружемъ 
въ рукахъ. Къ этому времени, дЪйствительно, относятся первыя 
дуэли Рошфора, который впосл® дости выдержитъ нзоколько очень 
опасныхъ встр%чъ и обнаружить въ нихъ обычныя черты своего 
характера: рздкую нравственную неустрашимость, побёждающую 
чисто физ1ологичесый недостатокъ черезчуръ чувствительной 
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нервной системы и двлающую изъ него серьезнаго противника, 
который, презирая ухишреня искусства и не любя даже 0со- 
бенно упражняться въ фехтовкз или стрёльбф, будетъ отчаянно 
нападать на гораздо болзе опытныхъ дуэлистовъ и смзло под- 
составлять лобъ подъ дуло пистолета или грудь подъ ударъ шпаги. 
Эта черта моральнаго мужества, странно соединяющатося съ 
физической, нельзя сказать трусостью, но излишней нервностью, 
объясняеть, котати сказать, почему друзья Рошфора считають 
его очень храбрымъ челов®комъ, готовымъ сейчасъ же пожертво- 
вать жизн!ю за убъжден!я, въ то время, какъ противники видятъ 
въ немъ холоднаго и трусливаго подстрекателя другихъ, который 
блёдизетъ при видВ настоящей опасности и снова принимается 
за дерзкое бравирован!е своихъ враговъ лишь тогда, когда мо- 
жетъ сдфлать это безнаказано. Мы, вирочемъ, постепенно выяс- 
вимъ эти противор%чивыя, повидимому, черты въ течен!е самой 
бютрафи Рошфора. | 
Настоящая извФотность Рошфора начинается съ 1865 г., 
когда литературный промышленникъ, извЪстный подъ именемъ де- 
Вилльмессана, съ свойственнымЪ ему нюхомъ, оцфнилъ громадный 
публицистичесюй таланть Рошфора и пригласилъ его писать въ 
„Фигаро“ съ ежемЗсячнымъ гонораромъ въ 500 франковъ. Со- 
гласно дЪйствовавшимъ тогда законамъ о печати, газета Вилль- 
мессана, выходившая въ то время разъ въ недёлю и не вносив- 
шая залога, не имзла права касаться ни политики, ни „соцальной 
экономи“. И вотъ на долю Рошфора выпала нелегкая задача 
писать исключительно на тему о текущихъ городскихъ новостяхъ 
и въ то же время заинтересовать этими, повидимому, невинными 
сюжетами тогдашнихъ читателей, искавшихъь пикантныхъ наме- 
ковъ между строкъ. Рошфоръ блистательно справился съ задачей. 
И тотъ самый грубый барышвивтъ, который не стЪенялся прого- 
нять своихъ лучшихъ фельетонистовъ немедленно послз того, 
какъ онъ замфчалъь охлаждене къ нимъ публики, старался вся- 
чески удержать при себЪ блистательнаго хроникера и руки по- 
тиралъ отъ удовольств!я, видя, какъ продажа „Фигаро“ зам тно 
поднималась всявый разъ, какъ былъ фельетонъ Рошфора. 
Чтобы дать читателю поняте о томъ, какъ хроникеръ „Фи- 
гаро“ писалъ для своей консервативной и феппонэбельной публики, 
проскакивая между кавдинскими ущельями цензуры и въ то же 
время щекоча пресыщенные нервы этихъ читателей комочками 
запретнаго литературнато плода, я приведу для образца отрывки 
изъ его фельетона отъ 16-го апрзля 1865 г., появившагося на 


страстной недёлз: 


Страстная недфля, влекущая за собой столько послЪфдствйй, не считая 
традищюонной ярмарки, гдЪ продаются окорока, должна была бы разсматри- 
ваться какъ рышительный аргументь въ пользу отмБны смертной казни, о 


чемъ снова говорилось эти послЪдне дни... 
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Отм5на смертной казни им$ла бы, между прочимъ, еще ту выгоду, что 
отмфнила бы и мученичество. „Умирать-— пустяки, это значитъ-—-лишь пережи- 
вать послдн!й часъ“, сказаль Седэнъ въ одинъ изъ дней, когда его душу 
наполняла печаль. А вотъ что не пустяки, такъ это позволять себЪ вливать 
въ жилы расплавленный свинець для защиты идеи, позволять сдирать съ 
себя живьемъ кожу или прокипячивать себя въ заново вылуженномъ котлЪ, и 
когда умрешь, и нфть больше возврата, вдругъ замЪтить, что ты ошибался, 
и что идейное дБло, изъ за котораго ты подвергался гидротерапическому 
льченшю кипяткомъ, представляеть собою просто на просто абсурдъ. 

Какъ ты долженъ тогда сожалфть, что не попросилъ слугу, которому 
было поручено вливать тебЪ расплавленный свинецъ, замфнить этотъ напи- 
токъ вульгарнфйшимъ грогомъ и какъ ты долженъ кричать изъ глубины 
могилы тфмъ, ради кого быль ободранъ живьемъ: 

„Вы злоупотребили моею невинностью, отдайте мнЪ мою шкуру, или я 
начинаю противъ васъ процессъ“. 


Вилльмессанъ, крайне довольный, съ одной стороны, тёмЪ, что 
благодаря Рошфору тиражь „Фигаро“ поднялся до небывалыхъ 
раньше размзровъ, съ другой стороны, очень смущался тёмъ, что 
статьи блестящаго хриникера вызывали всевозможныя пресл8до- 
вая администращи, которая Чаето призывала шустрато издателя, 
отечески распекала его, давала предостережен1я, а порою грозила 
ему закрытемъ органа. Рошфоръ иронически защищался противъ 
обвинен цензуры, упрекавшей его въ томъ, что онъ пересту- 
паетъ предъзлы чисто литературной программы „Фигаро“ и поль- 
зовался этими объяснен1ями для дальнЪйшихъ нападокъ. Такъ, 
въ стать оть 15-го октября 1865 г. „Я избЪгаю политики“ онъ 
слздующимъ образомъ жаловалоя читателямъ на преслёдующя 
его строгости: 


Я сп5шу, впрочемъ, перем$нить тему разговора, дабы снова войти въ 
область городскихъ происшеств1й; ибо вы, вЪроятно, едва ли знаете, что на 
прошлой недфлЪ меня обвинили, будто бы я касался политики. Это касаше 
крайне удивило меня. До сихъ поръ я думаль вмЪстБ съ Монтескьё, что по- 
литика заключается въ обсуждени государственныхъ вопросовъ данной страны. 
Оказывается, что это совсЪмъ не такъ, и что Монтескьё злоупотребилъь моей 
неопытностью. Я всегда думаль, что мнЪ слфдовало остерегаться этого че- 
ловЪка. 

Но въ чемъ же состоитъ она, эта политика, въ касани которой упре- 
кають меня? Если я не могу сказать, не подрывая общества въ самыхъ 
основан яхъ его, что папа отлучилъ отъ церкви масоновъ, то я равнымъ 
образомъ подрываю общество, разсказывая о томъ, что видфлъ вчера омни- 
бусъ, лошадь котораго упала на мостовую: тутъ я занимаюсь не только по- 
литикой, но прямо оппозищей. Ибо нЪть человЪка, который бы не знальъ, 
что омнибусная компан!я состоить изъ очень высокопоставленныхъ акщю- 
неровъ; и инсинуировать, будто ея лошадямъ не хватаеть устойчивости въ 
ногахъ, значить ни больше ни меньше, какъ обвинять совфтъ админи 
страши въ безпечности, что затрогиваетъь нЪсколькихъь нашихъ государствен- 
ныхъ людей. 


Въ 1566 г. популярность Рошфора достигла такихъ разм%- 
ровъ, что Милло, издатель тогдалиней газеты „Ге Зое“, предло- 
жилъ хроникеру „Фигаро“ перейти въ его органъ на условяхъ, 
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которыя въ то время казались литераторамъ неимовзрно выгод-о 
ными: 1,500 фр: м®сячнаго гонорара и „презмю“ въ 8,000 фр. 
сейчасъ же по вступлен!и въ тазету. Фельетонисть выговаривалъ 
для себя у редактора полную свободу писать о чемъ и какъ взду- 
маетъ. Хроники въ „[.е 50]е]“ еще больше раздражали столповъ 
второй имперш, чмъ фельетоны въ „Фигаро“. И немудрено. Вотъ 
что Рошфоръ писалъ, напр., по поводу сочинен!й Ренана и отно- 
шенй къ нимъ оффищальныхъ, — духовныхъ и свётекихъ, — 


сферъ: 


-На дняхъ появятся „Апостолы“ г. Ренана. Это значитъ, что люди, любя- 
ие спокойств!е, укладываютъ свои чемоданы и собираются въ Версаль. 
ВсЪмъ еще памятенъ шумъ, поднятый „Жизнью 1исуса “.Въ течене трехъ мф- 
сяцевъ опровержен!я сыпались со всфхЪ сторонъ, словно хлопья снфга. Ихъ 
насчитали всего тысячу двЪсти девяносто шесть. Я говорю „насчитали“, по- 
тому что читать не прочли, я думаю, и одного. Марсельскйй епископь рЪ- 
шиль, что въ искуплене грха, произведеннаго выходомъ въ свЪтъ этой 
книги,—кстати сказать великолЪпно распродавшейся, —соборные колокола бу- 


дутъ звонить въ набать всякую пятницу между часомъ и тремя. 
Къ несчастью, эта противозаразная мЪра въ тёчене долгаго времени не 
могла надлежащимъ образомъ выполняться, потому что неграмотные жители 
постоянно думали, что гдЪ нибудь горитъ, и вмЪсто того, чтобы молиться за 
душу проклятаго церковью еретика, пускались бФгомъ по улицамъ съ вед- 
рами, наполненными по края водой, и кричали „пожаръ! пожаръ!“, что вно- 
сило легко понятное замБшательство въ течене общественной жизни. 
ВсяюЙ разъ, какъ авторъ „Жизни Шисуса“ схватывалъ насморкъ на 
сквозномъ вЪтру или обжигаль себЪ языкъ черезчуръ горячимъ чаемъ, двад- 
цать пять газеть упоминали о столь важномъ событии, прибавляя, что то— 


слЪдств1е небеснаго гнЪва. 


Къ эпохв сотрудничества Рошфора въ „Ге 501е|“ относится 
его отчаянная дуэль съ Полемъ-де-Касаньякомъ, оскорбившимъ 
памфлетиста въ газет „[ю Рауз“, издававшейся его отцомъ, 
Гранье- де-Кассаньякомъ. Рошфоръ въ качествв оскорбленнаго 
предложилъ так1я услов1я,— дуэль на десати шатахъ и нарззными 
пистолетами, —что даже пресловутый въ свое время бретттеръ 
молодой Кассаньякъ отказался сначала при посредотвз секун- 
дантовъ отъ предложен1я. И дуэль состоялась лишь Позже, & 
именно 1-го января 1867 г. въ равнин Сэнъ-Дени, подъ Пари- 
жемъ, среди снЪжной мятели, но уже на новыхъ условяхъ: 
обмзнъ четырьмя пулями на разстоян!и двадцати шаговъ. Рош- 
форъ былъ раненъ въ бокъ, но рана оказалась легкой благодаря 
тому, что пуля Вассаньяка ударилась, одни говорятъ въ пуго- 
вицу на поясз штановъ, друме въ маленьый образокъ мадонны, 
зашитый ®въ поясъ Рошфора любящей рукой жены-католички. 
Какъ бы то ни было, когда противникъ Рошфора, по обычаю ду- 
элистовъ, подошелъ къ раненому, чтобы пожать ему руку, пам. 
флетистъ не подалъ ея и ограничился тЪмъ, что отвётилъ: 

— Я не зналъ васъ лично, м. г., До дуэли; и не зат8мъ дрался, 


чтобы познакомиться съ вами послз. 
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Рошфоръ собралъ статьи, напечатанныя въ „Ге Бей“, и 
въ 1867 г. издаль ихъ отдёльной книгой подъ затлавемъ „Ве- 
ликая богема“ (Та Отапае Войбте) и съ предисловемъ, которое 
поразило своею см$лостью и горячностью тона и сторонниковъ, 
и враговъ имперш. Ихиператорсюый режимъ подвергался въ немъ 
жесточайшей критикз, о силВ и р%8зкости которой можно судить 
по слёдующимъ начальнымъ строкамъ: 


Я долго обдумывалъ планъ пятиактной комеди, которую я назвалъ бы 
„Великой богемой“. О, это была бы не совсфмъ обыкновенная пьеса! Хотя 
дьйствуюция лица ея выставляли бы на показъ цфлыя коллекщи титуловъ и 
частиць „де“, указывающихьъ якобы на знатное ихъ происхождеше, въ дЪй- 
ствительности онй всЪ были бы рождены неизвфстными и лишь подозрЪ- 
ваемыми отцами. Въ цфлой драмЪ было бы невозможно найти хоть одного за- 
коннаго родителя, и еслибы Гюгъ Капетъ обратился къ одному изъ моихъ 
героевъ съ знаменитымъ вопросомъ: 

— Кто тебя сдЪлалъ графомъ?—то этоть принужденъ былъ бы признаться, 
что не знаетъ даже, кто сдБлалъ его просто человЪкомъ. 

Публика могла бы подумать, что согласно закону о неправильномъ при- 
своенши титуловъ, всЪ эти Гузманы д’Альфаши, подписывавиие оффищальные 
акты не принадлежащими имъ зван!ями, попадутъ подъ судъ исправительной 
полици. И что же? Вовсе нфтъ, и въ этомъ-то и вся неожиданность поло- 
женя. Въ третьемъ актф вс эти фальшивые графы уже подфлались бы на- 
стоящими герцогами, точь-въ-точь какъ у Виктора Гюго Жанъ Вальжанъ, ко- 
торый начиналъ съ того, что воровалъ столовые приборы и которому дарили 
посл подсвфчники. 

Любовь играла бы очень ограниченную роль въ моей пьесЪ, хотя жен- 
щины имЪ$ли бы большое денежное значеше въ жизни этихъ рыцарей св. Аль- 
фонса (такъ приходится приблизительно передать непереводимой каламбуръ 
сез оеп$Погттез зоизтагл$ Н. К.). Налюбовавшись сначала на ихъ жизнь 
въ мансардахъ, гдЪ свЪтъ, какъ и дурной примЪръ, шелъ бы сверху, зрители 
встрЪчали бы ихъ затЪмъ во глав5 важныхъ дфловыхъ предпр!ят въ двор- 
цахъ, выстроенныхъ не на ихъ собственныя, а на чужя сбережен1я; и они 
парадировали бы въ пьесЪ въ качествЪ генеральнаго штаба одного изъ са- 
мыхъ фантасмогорическихъ правительствъ, какое только могли бы сочинить 
поэты, предстазляя собою лицъ, которыхъ надо было бы окружать ихьъ не го- 
сударственными, а опекунскими совЪтами... И никто бы не зналъ, сколько 
времени будутъ длиться подобныя династ!и; но что касается до промышлен- 
ныхъ предпр!ят, основанныхъ ими, то они лопались бы отъ одного антракта 
до другого и т. д. 


Первое издан1е „Великой богемы“, заключавшей въ себЪ едва- 
едва прикрытыя прямыя пападен!я на вторую импер!ю, было рас- 
хватано въ нЪоколько часовъ удивлявшейся смёльчажу публикой. 
И знаменитый представитель изящной орлеанистской оппозищи, 
Прэво-Парадс ль, не безъ меланхол!и писалъ одному изъ друзей 
по поводу рошфоровской книги: „Подготовляются новыя времена 
съ политической точки зрён!я: прежде публика довольствовалась 
нападенями, не исключавшими извфстнаго чувства м®ры; нын®, 


чтобы достигнуть цфли, надо поражать дерево грубыми ударами. 


топора во весь духъ. Булавочные уколы уже не достаточны; те- 
перь необходимо пускать въ ходъ противъ общаго врага, противъ 
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импери, оруже, которымъ, мы должны признаться, Рошфоръ по- 
трясаетъ съ большою ловкостью и мужествомъ, но которымъ мы 
не можемъ пользоваться, а именно палицей или стилетомъ“. 

Чтобы судить о томъ, въ какой степени была вЗрна оцзнка 
Прэво-Нарадолемъ тогдашняго положеня вещей, когда публикз, 
дЬйствительно, стала пр1®даться война съ цезаризмомъ при по- 
моши булавокъ, и въ обществВ стала чувствоваться потребность 
именно въ палиц$ или стилет$, чтобы судить, говоримъ мы, объ 
этомъ новомъ фазисв политической эволющи въ конц второй 
импер!и, достаточно припомнить, что таве торгаши печатнымъ 
словомъ, какъ поддвлывавийЙся къ деспотическому режиму Вилль- 
мессанъ придавали громадное значене литературной популярно- 
сти Рошфора и наперерывъ старались отбивать другъ у друга 
знаменитаго хроникера. Въ 1867 г. Вилльмессанъ заключилъ съ 
Рошфоромъ контрактъ, согласно которому памфлетисть перехо- 
диль снова цзликомъ въ „Фигаро“, которое, ради доставленя 
большаго простора перу Рошфора, превращалось въ ежедневный 
политичесяй органъ; и гонораръ на расхватъ читавшагося писа- 
теля, по новому услов1ю, достигалъ 2,000 франковъ въ м%сяцъ. 
Быстрый рость подписчиковъ на преобразованную газету и страшно 
поднимавшаяся розничная продажа ея въ тотъ день, когда Рош- 
форъ ном$щалъ въ ней свою еженед®льную статью, ясно пока- 
зывали, что нюхъ не обманывалъ Вилльмессана, и что сотрудни- 
чество Рошфора было прежде всего крайне выгодно для процвз- 
тан1я самого органа. Но, не смотря на то, что на этотъ разъ хро- 
ники Рошфора сдзлались еще интересн%е, благодаря возможности 
касаться политическихъ вопросовъ, Вилльмессанъ принужденъ 
былъ разстаться съ своимъ столь драгоцзннымъ для газеты со- 
трудникомъ, ибо администращя прямо поставила передъ издате- 
лемъ „Фигаро“ оба рога непр1ятной дилеммы: или выходить без- 
препятственно безъ Рошфора, или быть закрытымъ съ Рошфо- 
ромъ. Вилльмессанъ, хотя съ болью въ сердцв или, вЗрн3зе, въ 
кошельк®, принужденъ былъ разойтись съ Рошфоромъ, къ тому 
времени выдержавшимъ за свои хроники уже чуть не съ полдю- 
жины дуэлей, но обЪщалъ достать ему денегь для новаго лите- 
ратурнаго предпр1ят1я, которое Рошфоръ задумалъ въ видВ еже- 
недфльной, имъ однимъ составляемой, газеты-брошюры, по совзту 
одного изъ своихъ сотоварищей по „Шаривари“. Мы подошли 
къ самому блистательному и исторически важному пероду въ 
жизни Рошфора: издан1ю знаменитаго „Фонаря“. 


Когда Рошфоръ впервые остановился на планз издавать едино- 
лично небольшой перодичесый журналъ, старое законодатель- 
ство 0 печати, характеризовавшее первую наиболве продолжи- 
тельную и реакцонную половину импери, было въ полной сил». 
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И министръ внутренних д%лъ, нфей Пинаръ, съ явнымъ чув- 
ствомъ удовлетворен!я отказалъ въ разрёшени публицисту, став- 
шему ненавистнымьъ воЁмъ и каждому изъ сторонниковъ империи. 
Вскорз однако обнаружились первые явственные симитомы пе“ 
реходнаго порядка вещей, послз того какъ декретъ 19-го января 
1867 г. возвратилъь право интерпеллящи законодательному кор- 
пусу и даль н%которую свободу печати, избавивъ, между про- 
чим», издателей оть необходимости испрашивать предваритель- 
ное разрьшене министра. Воспользовавшись этими послабленями 
и получивъ матеральную поддержку отъ Вилльмессана и его то- 
вариша по издательству, Дюмона, обязавшихся внести 30,000 фр. 
залога и 20,000 фр. на первыя издержки по печатаню, реклам% 
ит. д. Рошфоръ выпустилъь первый номеръ „Фонаря“ 1-го 1юня 
1868 г. : 

УсиЪъхь еженедфльнаго памфлета былъ колоссальный и остав- 
лялъ далеко за собою ожиданя поддерживавшихъ его опытныхъ 
газетчиковъ и самого Рошфора. Назваве „Фонарь“, —придуман- 
ное, кстати сказать, Вилльмессаномъ,—стало крайне популяр- 
нымъ во всей Франщи, а вскорз и за предзлами ея, и безчислен- 
ные переводы. подражая и прямыя поддзлки разнесли далеко 
по всему читающемуся м!ру славу новаго органа Рошфора. Въ 
одинъ моментъ 10,000 напечатанныхъ экземиляровъ были расхва- 
таны продавцами газетъ, несмотря на сравнительно высокую цзну 
номера въ 40 сантимовъ; и въ первый же день пришлось отти- 
снуть, чтобы удовлетворить новымъ требован1ямъ, всего 90,000 
экземиляровъ, которые дали 14,000 фр. чистаго барыша. Второй 
номеръ былъ распроданъ въ количеств 110,000, четвертый въ 
количеств 125,000; и повсюду, на улицЪ, въ кафе, на желзныхъ 
дорогахъ, можно было видзть въ рукахъ или карманахъ пари- 
жанъ эту небольшую красную брошюрку. Какъ всегда бываетъ 
съ моднымъ теченшемъ, дёло доходило до комичныхъ преувели- 
ченй. Были люди, которые выставляли на показъ номера „Фо- 
наря“, сами никогда не прочитавъ ни строчки. Были и таюме ори- 
гиналы, которые, узнавт, что плохая окраска обложки памфлета 
оставляла ярко кирпичные слзды на пальцахъ обычныхъ чита“ 
телей „Фонаря“, нарочно раскрашивали себ руки и съ гордостью 
прогуливались по улиц съ этими несомнзнными признаками увле- 
чен1я публицистическимъ талантомъь Рошфора. 

Теперь, когда на разотояни почти четырехъ десятковъ ЛЪтЪ, 
хочешь составить себз поняте о томъ, чёмъ былъ дая тогдаш- 
нихъ французовъ „Фонарь“, приходится гораздо бол№е полагаться 
на свидфтельства современниковъ, чЪмъ на собственныя впечат- 
лън1я. Надо имфть не только умственную, но аффективную ассо- 
щацю идей той эпохи, чтобы отдать себз отчетъ въ значени рош- 
форовскаго памфлета. То, что жгло тогда сердца людей и выражало 
ихъ наболвшя чувства, ихъ надежду, ихъ вру въ идеалъ, их 
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негодован!е на столь долго дливиЙся режимъ цезаризма, теперь 
въ значительной м8рЪ утеряло и свой идейный, и отчасти даже 
литературный интересъ. Читая теперь „Фонарь“, вы конечно, не 
уожете не поддаться, говоря вообще, впечатлЪн!ю громаднаго 
публицистическаго таланта Рошфора. Но въ то же время вы за- 
м8чаете и отрицательныя стороны этого таланта: его излишнюю 
рьзкость, переходящую границы печатнаго негодован!я и превра- 
щающуюся порою въ грубую ругань; его крикливую монотонность, 
еле-еле прикрываемую поистинз неистощимымъ разнообраземъ 
внёшнихъ литературныхъь Фформъ, богатотвомъ каламбуровъ и 
блестящимь языкомъ, странно соединяющимъ классическую кон- 
струкщю фразы и самыя вульгарныя выраженя парижскаго арго; 
наконець, рёшительную бёдность положительнаго м!ровоззр®н1я, 
твхъ общественно-политическихь идеаловъ, во имя которыхъ 
памфлетистъь ведетъ неумолимую борьбу съ режимомъ гнета и 
насил!я. 

Вы начинаете понимать, что, какъ бы ни былъ великъ въ то 
время таланть Рошфора, сила его вллян!я, его разрушительныхъ 
ударовъ увеличивалась во много разъ спещальными обстоятель- 
ствами эпохи. И вы приходите къ тому заключеню, что в%рно 
оцвнить значен!е и характеръ „Фонаря“ можно лишь переносясь 
въ умственную атмосферу конца второй импери. Лассаль сва- 
залъ глубокую истину, настаивая на важности громкаго выра- 
жен!я того, что есть, т. е. того, что чуветвуется всЁми и что 
нуждается лишь въ яркомъ внзшнемъ проявлеши. Вторая имперя, 
сама понявъ, что дальше цезаристеюй режимъ не можеть про- 
должаться безъ ослаблен!я и окончательнаго упадка цъзлой страны, 
искала пути для ликвидащи ненормальнаго положення вещей. 
Нужно было, чтобы нашелся смзлый и безпощадный глашатай, 
который всёмъ и каждому, въ самыя туйя уши прокричалъ бы 
взеть объ этомъ банкротств8 цфлаго строя и убВдилъ бы самыхъ 
равнодушныхь въ томъ, что теперь дёло идетъ не о рефор- 
_мировани режима, выросшаго изъ переворота 2-го декабря, а о 
его радикальномъ устранени. Этимъ глашатаемъ быль Рошфоръ, 
и для этой роли были словно нарочно созданы исторической Не- 
мезидой т% особенности его крупнзйшаго публицистическаго та- 
ланта, которыя намъ кажутся теперь недостатками: и р8зкость, 
и монотонность, и исключительно отрицательный характеръ на- 
паденй. Эти недостатки, между прочимъ, ярче проявлялись въ 
номерахъ „Фонаря“, которые Рошфоръ издавалъ за границей (въ 
Бельчи), на полной свобод%, тогда какъ первые номера памфлета, 
печатавииеся во Франщи и вынуждавие Рошфора не пересту- 
пать изв®стныхь границъ въ нападкахъ, выше въ литературномъ 
отношен!и именно потому, что необходимость на половину скры- 
вать мысль заставляла блестящаго публициста тщательн®е отта- 
чивать жало своей безпощадной прон!и и съ большимъ разборомъ 
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отыскивать больное мЪсто противника. Но весь „Фонарь“ вообще 

для того времени отличался удивительною см$Злостью, невольно | 
внушавшею читателямъ мысль о томъ, что еще недавно гордив- 

шаяся своею мощью импер1я была осуждена на скорую смерть 

и сама чувствовала приближен!е роковой минуты. 

Когда перечитываешь цзлую коллекцию „Фонаря“, то обычные 
пр1емы Рошфора, составляющие его оригинальность и превращаю- 
пуеся, если можно такъ выразиться, въ своеобразный литератур- 
ный „тикъ“, бросаются въ глаза. Этихъ пр1емовъ или особенностей 
приблизительно три: остроумная, но чисто каламбурная игра словъ, 
основанная на тонкомъ знани родного языка и потому по боль- 
шей части непереводимая ни на какой другой языкъ; очень 
живо и интересно разсказавный анекдотъ, подающий поводъ къ 
самымъ неожиданнымъ порою соближенямъ съ сюжетомъ статьи; 

и виртуозность въ оперирован!и безпощадной, поистинВ свирз- 
пой „блягой“, которую авторъ строитъ постоянно такимъ обра- 
зомъ, что беретъ какой нибудь д®йствительный фактъ или рас- 
пространенный слухъ, вставляетъ его въ массу придуманныхъ об- 
стоятельствъ и развиваеть и преувеличиваетъ его съ своеобраз- 
ной неустрашимой логикой сатиры до столь колоссальныхъ раз- 
мфровъ, что, наконець, вы останавливаетесь въ недоум8 и и - 
спрашиваете себя, серьезно ли говорить авторъ или зло издз- 
вается надъ вами. И въ этомъ страшная сила Рошфора, ибо если 
понимаюпий читатель съ интересомъ пробФгаетъ остроумно на- 
писанныя статьи Рошфора, даже и не вёря его гипертрофиро- 
ваннымъ обличен!ямъ, то читатель наивный смотритъ на самую 
очевидную ирон!ю памфлетиста какъ на выражен1е глубокой 
ИСТИНЫ. 

Желая дать читателю понят!е о „Фонарз“ непосредственными 
цитатами, испытываешь немалое затруднен!е: паифлеты Рошфора 
очень теряютъ въ перевод%, какъ это ясно показываетъ между 
прочимъ попытка англйскаго издан1я „Фонаря“, предпринятая 
въ половинв 70-хь годовъ и прекращенная за невозможностью 
передать эти летучя и сверкающия фразы, наполовину состоящя 
изъ каламбуровъ и галлицизмовъ. КромЪ того, зачастую статьи 
Рошфора производятъ впечатльн!е всвиъ своимъ волнующимся 
ансамблемъ, и отдёльныя мЪста, даже и удачно переведенныя, 
даютъ столь же слабое предоставлене о жанр Рошфора, какъ 
изолированныя ракеты о цзломъ фейерверкЪ, заключающемъ 
снопы перекрещивающихся огней. Я, однако, попробую дать хоть 
приблизительное понят!е о пр1емахъ памфлетиста. 

Относительно собственно словесныхъ каламбуровъ говорить 
много не приходится: они остаются въ чернильнип переводчика, 
и, конечно, не перифразами, по необходимости длинными и по 
необходимости расхолаживающими непосредственное впечатлЗ не, 
можно выразить блескъ и бряцанье рошфоровской прозы. Во что 
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превращается хотя бы знаменитая, столько разъ питировавшаяся, 
первая фраза перваго номера „Фонаря“: „Га Егапсе сое 4% 
ГАЙпапасй стрёо, 4теше х шИЮпз ае 31] е{з, зап$ „сорицег 1ез 
31)еёз 4е шёсощепетеле“ и т. д? Конечно, вы стараетесь пе. 
редать смыслъ ея, и что же выходить: „Франщя, по словамъ 
Императорекаго Альманата, содержитъ тридцать шесть милл!о- 
новъ подданныхъ, не считая предметовъ недовольства“. Вы пы- 
таетесь объяснить читателю, въ чемъ по французски соль этой 
фразы, и принуждены пространно объяснять, что „51]е$“ значить 
и „подданный“, и „предметъ“, „сюжеть“, „поводъ“; и что Рош- 
форъ, пуская въ ходъ забавный, но непереводимый каламбуръ, 
хотВлЪ сказать, что поводы въ недовольству считаются во Фран- 
щи цфлыми миллюнами, какъ и подданные императора. Но увы! 
во что превращается остроумная бутада Рошфора! И не напо- 
минаютъ ли эти ваши комментария комментаревъ средневЪковыхъ 
схоластиковъ, портившихъ своими педантическими примЗчанями 
грандозный и одухотворенный тексть Платона или остроумнаго 
добряка Горащя? Всю эту сторону каламбуровъ и словесныхъ 
ЧИ рго Чао, которыми пестр%ють памфлеты Рошфора, приходится 
совершенно оставить безъ передачи. 

На второмъ м$стф у Рошфора стоить анекдотъ, въ дни его 
литературнаго расцвЪта не только остроумный, но и идейный, и, 
конечно, поддающийся бол$е. или менфе удачной передач. Надо 
замзтить, что Рошфоръ брызжетъ остроум1емъ, не тонкимъ, не 
аттическимъ, но р38зкимъ и, однако, зачастую увлекающимъ чита- 
теля. Не забывайте, что въ первыя десять лтъ своей литератур- 
ной карьеры, между 1856 и 1866 гг., Рошфоръ кром8 массы фелье- 
тоновъ и хроникъ, написалъ, одинъ или въ сотрудничествв съ 
другими, чуть не два десятка водевилей и небольшихь комедй, 
и н%которыя изъ этихъ вещей имфли большой успзхъ именно 
благодаря остроумю далоговъ и живости дфйств!я. СлЗдуетъ при- 
бавить, что, постоянно сверкая остроумемъ, Рошфоръ не стз- 
сняется при случаз заряжать свою митральезу бонмо и анекдо- 
товъ чужими снарядами, лишь слегка накладывая на нихъ штем- 
пель своей фабрикащи. Не дзлая никакихъ особыхъ изысканй 
по этой части, что было бы, котати оказать, и смз шно, и педан- 
тично,—я наткнулся однако, на нФоколько заимствований изъ 
Гейне. Такова возбудившая въ свое время страшный шумъ, смз хъ 
и вмстз негодоване фраза Рошфора насчетъ герцогини де-Лам- 
балль, которая выходила во время террора гулять по улицамъ съ 
собственной головой на пик. Таковъ его отвЪтъ Эмилю де-Жи- 
рардэну, съ которымъ его поссорила довольно зрёлая актриса, 
бывшая на содержании у редактора „Прессы“: „Я не подражаю 
ему и не сплю, какъ Марий, на развалинахъ Кареагена“. Но Рош. 
форъ неистощимъ и на подлинные, и на придуманные имъ анек- 
доты. Воть, наприм®ръ, остроумно разсказанный памфлетистомъ 


60 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


анекдотъь о Викторз Гюго: „Однажды, какая-то императрица, на- 
зван!е которой я забылъ, читала книгу, назван!е которой я, нао- 
боротъ, очень хорошо помню и которая носитъ заглавие „[лез СВа- 
тепёз“ (знаменитый стихотворный памфлетъь Виктора Гюго про- 
тивъ Наполеона Ш и его приверженцев». Н. К.). Вдругъ она изо 
всъхъ силъ бросаеть томъ на столь и всврикиваеть голосомъ, 
полнымъ гн%ва, смвшаннаго съ очень искреннимъ удивлен1емъ: 

— Ла, что же мы, наконецъ, сд®лали г. Виктору Гюго? 

— Скажите имъ, что они сдЪлали мн% переворотъ 2-го де- 
кабря,—отвЪтилъ славный поэтъ другу, разсказавшему ему эту 
сцену“. : я 
Зачастую Рошфоръ, благодаря неожиданвымъ сближенямъ, 
превращаеть простой факть въ анекдотъ. Для этого ему стоитъ 
только прибавить н8околько строкъ оцёнки. Беру на удачу изъ 
коллекции „Фонаря“: 

„Читатели! я долженъ сообщить вамъ грустную новость о со- 
стоя и здоровья императора: газеты сообщаютъ, что ему лучше!“ 

Или (въ номерВ отъ 10 го августа 1868 г.): 

„Ровно семьдесятъ восемь лзтъ, часъ въ часъ, народъ раз- 
грабляль Тюйльрйсый дворецъ. Теперь дВло какъ разъ наобо- 
ротъ“. 

Или: „Г. министръ внутреннихъ дзлъ, въ своемъ циркуляр 
къ префектамъ по поводу празднован1я 15-го августа, пишетъ, 
что этотъь нацональный праздникъ есть прежде всего праздвикъ 
бъдныхъ. Наконецъ-то правительство признается, что у насъ не 
осталось ни гроша“. 

Или: „Четырнадцать осужденныхъ на смерть по поводу уб- 
ства князя Михаила Сербскаго были казнены въ одинъ и тотъ 
же день. Ихъ разстрзляли одного за другимъ, предварительно 
завязавъ имъ глаза. Тотъ же самый платокъ служилъ, по словамъ 
„Га Соттезропаптсе 4и Мога-Езф“, повязкою всвмъ четырнадцати 
осужденнымъ на казнь. Четырнадцать казней за одно убйство и 
единственный платокъ на четырнадцать казненныхъ: вотъ прави- 
тельство, которое врядъ ли понимаетъ милосерще, но за то очень 
сильно по части экономи!“ 

Наконеце Рошфоръ прибзгаеть къ своей свирёпой „бляг\“, 
отправляясь отъ какого нибудь повидимому пустого самого по 
себв факта или слуха, но на этотъ разъ уже вплотную берясь за 
него все болфе развивая его и логически выводя изъ него все- 
возможныя послздотв!я, пока эти болфе или мен%е длинные ком- 
ментар!и не превращаются въ цзлый памфлеть. И такъ какъ 
даже очень умЗренные писатели согласны въ томъ, что режимъ 
второй импери быль пропитанъ насилемъ и ложью и потому до- 
ставлялъ богатый матералъ самой жестокой, самой преувеличен- 
ной критик, то этимъ премомъ Рошфоръ достигалъ высотъ по- 
литической, почти пророчески прозорливой сатиры. Воть, напри- 
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у5ръ, камя выливаются изъ подъ его пера строки, предвосхищаю- 
пя за два года седансмя и проч!я катастрофы и надвигавшйся 
окончательный разгромъ импери: 


„Въ случав войны, Наполеонъ Ш будеть генералиссимусомъ арм!и“. 

Такова фраза, которую повторяютъ безъ малЪйшаго смЬха наши самыя 
распространенныя газеты. 

Но мнЪ было бы любопытно знать, подъ начальствомъ какого'это Тюрэння 
виновникъ страсбургскаго фарса выучился професс!и генералиссимуса, тре- 
бующей въ одно и то же время столько опытности и столько инищативы. 

Можеть быть, онъ воображаетъ, что война на РейнЪ это все равно, что 
переворотъ 2-го декабря въ ПарижЪ, и что стоить лишь подстрфлить нЪ- 
сколько мирныхъ гражданъ за конторками ихъ же лавокъ, какъ Франщя 
снова займетъ свои „естественныя границы“. 

Зналь же я одного сапожника, который никогда не упускаль случая 
сказать: 

— Пусть мнЪ дадуть только четыреста смЪльчаковъ, и я, вотъ тотъь са- 
мый человЪкъ, что говоритъ съ вами, я берусь произвесть дессантъ на бе- 
рега Англии. 

Ему не давали этихъ четырехь сотенъ и онъ, конечно, не производилъ, 
дессанта. 

Наполеонъ Ш отчасти напоминаетъ этого сапожника, съ тою, впрочемъ 
разницею, что вмЪсто четырехсоть челов5къ онъ требуеть миллюнъ двЪсти 
тысячь, и что Франщшя дошла до такой степени падешя, что способна дать. 
ему ихь *). 


Мы видимъ, что въ примвнеши къ цезаристскому режиму сами 
недостатки безпощадной „бляги“ становились пророческими до- 
стоинствами; и что манера гипертрофированныхъ комментаревъ 
была какъ нельзя болзе цфлесообразна, когда дзло шло о пра- 
вительств%, которое прибЪгало для охраны своего существо- 
ван1я къ гипертрофированному же произволу. Вотъ почему са- 
мые недружелюбные критики Рошфора изъ лагеря умЗренныхъ 
республиканцев, которые жестоко порицаютъ его за вЪчный 
премъ издзвательства и умышленныхъ преувеличезий, когда р8чь 
заходить о его полемикз противъ главъ оппортунизма, съ сим- 
патей относятся къ его разрушительной дзятельности въ роли 
безпощаднаго памфлетиста второй империи. 

Сами столпы бонапартистсекаго режима чувствовали, что „Фо- 
нарь“ дискредитируетъ престижъ импер!и и д®йствуеть на внЪшн!й 
благообразно лицем8рный фасадъ цезаристскаго здатя какъ жгучая 
и разъЗдающая срная кислота. Огсюда неимов8рныя усиля адми- 
нистращи парализовать удары „палицы или стилета“ Рошфора,— 
чтобы употребить выражене Прэво-Парадоля,—и отсюда же, въ 
виду невозможностя побЪздить такого противника, рядъ тактиче- 
скихъ колебавй, перемзнъ фронта и крупныхъ ошибокъ въ 
борьбВ съ безпощаднымь памфлетистомъ. Сначала Наполеонь Ш 


*) Цитирую по отдфльному изданю: Га Глищегпе. ОоЦеспоп 4ез питёто8 
рагиз & Гётапдег ои бегай еп Ггатсе; 1870, стр. 75 (№ 18-ый оть 25-го 
‘сентября 1868 г.). 
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й его приближенные дЪлаютъ видъ, что презираютъ „жалкаго 
писаку“ (се уЙ юШеалге), и по всей оффищальной лин!и раздается 
приказъ: дВлать видъ, что правительство не принимаетъ въ серьезъ 
Рошфора и отвфчаеть на вов его дерзости пренебрежитель- 
нымъ пожатемъ плечъь. Къ этому времени относится показное 
равнодупие самого императора, который являлся въ публик съ 
небрежно засунутымъ въ карманъ послёднимъ номеромъ „Фонаря“: 
читаю, молъ, какъ и вы, эту новинку, и удивляюсь только, какъ 
вы можете находить что нибудь интересное въ твореняхъ этого 
пасквилянта. Но захзмъ, когда Рошфоръ успЪлъ довести Флалэна- 
де-Персильи до бфшенства, а Наполеона Ш до слезъ ярости 
(ядовитыми намеками на мать цезаря, королеву Гортенз1ю), то 
администрац!я р%®шила преслЗдовать памфлетиста всЪми ©посо0- 
бами, не останавливаясь ни передъ ч$мъ. Противъ Рошфора, какъ 
контрмина противъ минъ, была пущена диффамацюнная газета 
„Г’тЙех]е“ нанятыхъ строчилъ Стамиро и Бюси, при которыхъ 
секретаремъ редакщи состоялъь нынёшейЙ союзникъ Рошфора, 
пресловутый Эдуардъ Дрюмонъ. МалолВтней дочери Рошфора 
посылались грязныя письма на отца. Его всячески хотВли тол- 
кнуть на дуэль съ какимъ нибудь образцовымъ бреттеромъ, ко- 
торый бы ловкимъ ударомъ шпаги навсегда заставилъ замолнуть 
памфлетиста. Наконецъ, когда Рошфоръ выходилъ изъ терц®н!я 
и прибЪгаль къ расправз съ клеветниками (дЪло о пощечинв, 
данной Рошфоромъ типографщику), раболзпные судьи, по на- 
стояню администращи, вадЪляли его максимумомъ наказан я. 
Въ то же время правительство принималось конфисковать номера 
„Фонаря“ и, путемъ судебныхъ преслёдован, разечитывало раз- 
давить смЗльчака подъ бременемъ штрафовъ и тюремнаго заклю- 
чен1я. Такова была въ особенности судьба 11-го номера, который 
былъ захваченъ полищей черезъ четыре часа посл выхода въ сов тЪ 
и стоиль Рошфору по заочному процессу 10,000 франковъ и года 
тюрьмы, съ лишенемъ гражданскихь и политическихъ правъ въ 
течен1е года же: заранзе предупрежденный вл1ятельными друзьями 
о готовящемся пресл$дован!и, издатель „Фонара“ успзлъ укрыться 
въ Брюссель и оттуда рзшилъ продолжать борьбу перомъ съ 
правительствомъ, не стЪеняясь законами о печати второй импер!и. 

Слава „Фонаря“ продолжала рости и росло его распроостра- 
нене. Но теперь приходилось ввозить его во Франщю контра- 
бандой; и ухищрен1я людей, занимавшихся выгоднымъ для нихъ 
провозомъ, — такъ какъ иные номера „Фонаря“ продавались за 
100 франковъ,—послВ н%сколькихъ м%сяцевъ были исчерпаны. 
Наметави!йся глазъ полицейскихъ находилъ красныя брошюрки 
и въ музыкальныхъ нотахъ, и въ обложкахъ книгъ, и въ шоко- 
ладныхъ бонбоньеркахъ, и въ корзинкахъ спещально дрессиро- 
ванныхъ для того собакъ, которыя перебфгали границу подъ 
выстр8лами таможенныхъ, и даже— о ирон!я судьбы!—во внутрен- 
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ности пустыхъ бюстовъ императора, пересылавшихея изъ Бельми 
во Францщю въ количествахъ, которыя французская администрация 
не могла объяснить лишь усиленнымъ ростомъ лояльныхъ чувствъ 
населен1я къ Наполеону Ш. Рошфору приходилось позаботиться 
о томъ, чтобы бесфдовать съ читателемъ въ пресс Франция, пе- 
реставъ быть исключительно запретнымъ экзотическимъ плодомъ. 
Это намрен!е было приведено въ исполнен!е благодаря осно- 
ваню въ Париж (въ 1869 г.) существующей до сихъ поръ га- 
зеты „Ге Варре!“, главными руководителями которой были Рош- 
форъ, два близюе друга Виктора Гюго, Огюстъь Вакри и Поль 
Мёрисъ, и два сына поэта же, Франсуа-Викторъь и Шарль Гюго. 
Самъ знаменитый глава романтической школы, близко сошедиийся 
въ БрюсселВ съ Рошфоромъ и полюбивпий его, по соботвенному 
же выраженю, какъ „своего третьяго сына“, привзтотвовалъ 
письмомъ въ редакщю откровенно республикансйй органъ, ко- 
торый долженъ былъ бить „сборъ“ (что заключалось уже въ его 
названи) для всзхъ непримиримыхъ враговъ импери. Рошфоръ 
условился поставлять въ газету три статьи въ недёлю (за еже- 
мзсячный гонораръ въ 2,500 фр.) и во второмъ же номерЪ, въ 
своей „ХроникВ отовсюду“, написалъ ядовитую оцёнку „золотого 
вфка“ наступавшей либеральной имперш: „надо имЪть мужество 
сказать, что объятя съ правительствомъь еще преждевременны. 
Вотъ уже двзнадцать лётъ, какъ умЗренная оппозищя заливаетъ 
нашу жажду своимъ красноремъ, а мы все еще переживаемъ 
второй день посл декабрьскаго переворота“. 

Скоро Рошфору было суждено самому сталь въ ряды полити- 
ческой оппозищи въ законодательномъ корпус. Его друзья и 
торяче поклонники настаивали на томъ, чтобы онъ поставилъ 
свою кандидатуру на майскихъ выборахъ 1869 г. въ 7-мъ париж- 
скомъ округ и, когда Рошфоръ согласился, ревностно защищали 
‘эту кандидатуру, говоря за изгнанника на избирательныхъ собра- 
в1яхъ. Не смотря на усиля этихъ сторонниковъ и соглашен!е от 
‘другимъ (сошалистическимъ) кандидатомъ, Вантагрэлемъ, Рош- 
‘форъ получилъ, однако, лишь 14,780 голосовъ противъ 18,267 
‘поданныхъ за извзстнаго адвоката, умзреннаго республиканца 
Жюля Фавра, котораго принуждена была поддерживать даже бона- 
партистская администрац!я, лишь бы не прошелъ Рошфоръ: такъ 
вторая импер!я боялась въ то время тяжелаго нравотвеннаго 
поражен!я, которое оно непремзнно испытывала бы въ случаЪ 
торжества своего безпощаднаго врага. Этого поражевшя она, впро- 
чемъ, не избЪгла, потому что, какъ увидимъ, Рошфоръ былъ все- 
таки выбранъ осенью того же 1869 г. 

Теперь ум®стно будетъ остановиться и охарактеризовать общ]я 
политичесюя и сощальныя идеи, съ которыми Рошфоръ высту- 
палъь на арену собственно общественной дфятельности. Можно 
сказать, что за исключешемъ самыхь послёднихъь лёть Рошфоръ 
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сохранялъ свое общее м1ровоззре въ течеше всей своей жизни, 
начиная съ того времени, какъ самой логикой событй былъ при- 
веденъ отъ просто фрондирующаго ‘остроумя начала 60-хъ годовъ 
къ политической непримиримости конца этого же десятилвт!я. Въ 
политическомъ отношени Рошфоръ является крайнимъ демокра- 
томъ и республиканцемъ, почти всегда находящимея въ оппозищи 
во имя возможно большей личной и общественной свободы: здВоь 
его идеалъ—народное правительство съ властью, доведенной до 
минимума. Но въ сощальномъ отношени Рошфоръ, называющий 
себя сощалистомъ, можетъ считаться таковымъ развз лишь въ 
томъ смыслв, въ какомъ это слово употребляли крайше демократы 
48-го года, хотя бы Ледрю Роллэнъ, находивш!е даже Луи Блана 
крайнимъ коммунистомъ. 

Всего лучше это читатель можеть видфть хотя бы изъ изби- 
рательнаго манифеста, который Рошфоръ выпустилъ на упо- 
мянутыхъ уже майскихъ выборахъ и въ которомъ ему пришлось 
даже, какъ говорятъ, сильн%е подчеркнуть сощалистическй ха- 
рактеръ своей программы, чВмъ онъ хотЗлъ этого сначала, по 
совзту друзей, совфтовавшихъ ему опираться на сощалистическихъ 
избирателей Кантагрэля. Но посмотрите хотя бы на эти подчер- 
киван1я, и вы убвдитесь, какъ скроменъ сощальный идеалъ Рош- 
—— Вотъ какъ онъ заканчиваетъь свое тогдашнее ргоЁезз1оп 
де юг; 


.. КромЪ политическихъь изм$невйй сощальныя реформы требуютъ своего 
осуществленя еще съ большею настоятельностно. Демократъь и сощалистъ, я 
буду энергично поддерживать всЪхъ тЬхъ, чьи усимя будуть имфть своею 
цфлью увеличеше благосостоящя трудящихся, уменьшая въ то же время тя- 
желую иногда (! Н. К.) продолжительность постояннаго труда. 

Трудъ долженъ быть установленъ такимъ образомъ, чтобы онъ развивалъ 
умъ, а не затемнялъ его. Я требую простой вещи, которой до сихъ поръ 
никто однако не могъ добиться, а именно чтобы рабоч й,—а въ особенности 
работница, —не былъ вынужденъ убивать себя ради поддержаня существо- 
ваня *). 

Въ репаапф къ этой очень умфренной въ сощальномъ смыслВ 
программз, которую найдетъ недостаточно опредвленной и широкой 
любой радикалъ, я напомню читателямъ то обстоятельство, что 
Рошфоръ и гораздо позже, приблизительно въ половинв 80-хъ 
содовъ, оставался на этой же смутной и отнюдь не „сощалисти- 
ческой“ точкз зрёшя. Въ самомъ д%л%, вздумавъ какъ-то въ 
„Е’Пгапз10еа’В критиковать коллективизмъ, Рошфоръ, очевидно 
и не подозр8вая до какой степени онъ былъ на этотъ разъ 
смзшонъ, доказывалъ необходимость и благод®тельность частной 
конкурренщи тЪмъ, что если онъ, Рошфоръ, захочетъ заказать 
себВ безукоризненные брюки, то можеть выбирать теперь между 
массою соперничающихъь портныхъ, а при коллективномъ произ-. 


*) Дълаю эту выдержку по книг5 Оливье Пэна: Непл® Восйеуотф, стр. 180. 
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водствф этого, молъ, не будетъ, и при томъ брюки будутъ шиться 
очень скверные. Вотъ вамъ и „сощалиетъ“!., м 

Слёдуетъ котати сказать, что и въ женскомъ вопросв Рош- 
форъ навсегда остался при м1ровоззрЪн!и, которое не только не 
имзетъ ничего общаго съ „сощализмомъ“, но полно предразсуд- 
Бовъ, характеризующихъ средняго французскаго буржуа. Опять 
таки въ 80-хъ годахъ Рошфоръ помфстилъ удивительно курьезную 
статью по поводу полемики, возбужденной въ газетахъ вотиро- 
ванемъ закона о разводЪ, статью, въ которой нашъ „неприми- 
римый“ демократъ доказывалъ громадную разницу между прелю- 
бодвящемъ мужчины и прелюбодзянемъ женщины и видфлъ эту 
разницу въ томъ, что прелюбодЪйка-жена вводитъ, видите ли, 
чужихъ дфтей въ свою семью, тогда какъ прелюбод®й-мужъ вво- 
дить ихь не въ свою, а въ чужую. И это разсуждене бушмэна 
(›добро, когда я краду жену у другого, и зло, когда друше кра- 
дутъ мою жену“) кажется нашему памфлетисту столь остроум- 
нымъ и неотразимымъ, что онъ почти буквально воспроизводить 
эту свою. статью, даже не ставя кавычекъ, въ своей автоб1ографли *). 


Но возвратимся къ „приключенямъ жизни“ Рошфора. Майсве 
выборы, на которыхъ провалился издатель „Фонаря“, провели, 
однако, въ законодательный корпусъ четырехъ „непримиримых“, 
въ томъ числ Гамбетту, выбраннаго двоекратно: въ 1-мъ париж- 
окомъ округ и въ Марсели. Гамбетта, какъ это практиковалось 
въ то время радикалами, высказался за депутатство отъ Марсели, 
чтобы дать возможность кому нибудь другому изъ крайнихъ рес- 
публиканцевь попытать избирательнаго счастия, поставивъ кан- 
дидатуру на вакантное м$сто въ Париж, гдз стали проходить 
почти всегда враги импери. Этимъ тактическимъ пр!емомъ Гам- 
бетты воспользовались избиратели 1-го округа и предложили Езн- 
лидатуру Рошфору, который приняль предложене. Испуганная 
импер!я р%®»шилась на крайн!я мфры. Новый процессъ противъ 
Рошфора былъ пущенъ въ ходъ администращей, которая, опи- 
раясь на показаня шшюна-провокатора и благодаря услужливости 
судей, добилась отъ трибунала исправительной полищи новаго 
осужден1я памфлетиста на три тода тюрьмы, 10,000 фр. штрафа 
в лишене гражданскихь правъ на „все время наказаня“. Но 
ловк!е. юридическ!е комментар!и одного изъ парижскихъ юристовъ 
опрокинули эту махинащю, показавъ, что, и будучи осужденным, 
Рошфоръ сохраняеть право на избран]е, если только но началъ 
отбываль наказан!я. Тёмъ временемъ сторонники памфлетиота 
усердно агитировали за своего кандидата на возхъ избиратель- 


_пыхъ вобраяхъ, говорили въ его пользу, защищали принятую 


*) См. Тез афещитез 4е тч в4е; т. М, стр. 386—337 и слфд. 
№ 7. Отдвль П. 
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имъ программу „непримиримыхь“ и побфдоносно отражали на- 
паден!1я конкуррентовъ. Кстати сказать, и на сей разъ противъ 
Рошфора р®шились выдвинуть кандидатуру лишь умфренные рес. 
публиканцы, и ихъ кандидатомъ былъ Ипполить Карно, бывший 
миниетръ народнаго просвзщеня послё февральской револющи 
и отець будущаго президента третьей республики. 

Правительство вздумало было, наконецъ, задержать Рошфора 
на границ, когда узнало о его твердомъ намзрени явиться 
самому въ Парижь въ послёдн!е дни передъ выборами; но, боясь 
неум®стными преслЗдован1ями только увеличить шансы своего 
безпощаднато врага, выпустило его, продержавъ полдня пПодъ 
арестомъ. И такимъ образомъ Рошфоръ благополучно прибылъ 
въ оставленный имъ больше года тому назадъ Парижъ, возбуждая 
всеобщий энтузазмъ, доходивиЙ до того, что ему избиратели не 
давали даже времени раскрыть рта, а заглушали его слова не- 
истовыми рукоплескан!ями и тутъ же вотировали рёшевя по- 
давать единодушно голоса за Рошфора. 

По этому поводу не м®шаетъ замЪтить, что замЗчательный 
полемистъ не только не ораторъ, но, боясь, какъ мы уже видёли, 
шумной толпы, еще боле боится произносить публично р®чи. 
Остроумный разсказчикъ, блестяпий собес®дникъ, онъ, по соб- 
ственному признан!ю, путается въ трехъ словахъ, когда ему надо 
говорить въ обществ, особенно съ эстрады и въ обычной обета- 
новк публичныхъ собраний. 


Дъйствительно, —испов$дуется Рошфоръ, хотя я очень люблю говорить 
и даже порою злоупотребляю болтовней въ частномъ разговорЪ и хотя слова 
легко приходять мнЪ на языкъ,—уже одинъ тоть фактъ, что я принужденъ 
встать, чтобы развивать свои теори толп людей, сокращаеть мнЪ грудь 
и горло столь невыразимымъ страхомъ, что почти всегда мЪшаетъь мнЪ вы- 
сказаться. | 

Въ этомъ почти патологическомъ случаЪ есть, конечно, много природ- 
ной робости, но сюда привходить также и отвращене, которое я всегда 
испытывалъ ко всему тому, что походить на комедантство. Пока я сижу за 
столомъ, говорю обычнымъ языкомъ и сохраняя простой тонъ, я буду вы- 
пускать одну за другой фразы хоть цфлый вечеръ. Но какъ только я встаю, 
какъ только наступаеть молчане въ ожидани моей рЪчи и я нахожусь вы- 
нужденнымъ насиловать свою естественную простоту, чтобы подыскивать 
боле или менфе трибунсюя выражен!я, я являюсь въ своихъ собственныхь | 
глазахъ ни больше, ни меньше, какъ актеромъ, который выходить на сцену, 
не зная своей роли и не располагая суффлеромъ, чтобы направить себя на 
надлежаций путь *). 


Мы уже видёли, что нервность Рошфора препятствовала ему _ 
учиться медицин, какъ она же создавала ему среди враговъ 
репутащю трусливаго человзка, хотя истори его многочислен- 
ныхъ дуэлей показываютъ, въ какой степени онъ обладалъ нрав-. 
ственнымъ мужествомъ, чтобы побЪждать эту чисто физ1ологи-_ 


*) Гез стетфитез 4е та ‘ме, т. П, стр. 105. 
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ческую слабость. нервной системы. Его боязнь публичнаго слова, 
хотя чаще встрёчающаяся съ непривычки у нервныхъ людей, 
ч%мъ неспособность выдержать просто видъ большой толпы, 
тоже должна быть отнесена къ проявленшю чрезм®рной органи- 
ческой чувствительности. И это болвзненное чувство доходить у 
него до такихъ размЪровъ, что его можно было бы назвать одной 
изъ формъ агорафоби, даже не особенно насилуя этимолог!ю, ибо 
греческое 900% значить не только площадь, но и собран!е, не 
только пустое м3ето, но и пространство, заполненное мятущейся 
толной... 

Какъ бы то ни было, и не смотря на свою агорафоб1ю и свои 
способности. быть, если и не совсвмъ безгласнымь, то полугла- 
снымъ ораторомъ, Рошфоръ прошелъ на этотъ разъ въ законо- 
дательный корпусъ, ошеломивъ фактомъ этихъ выборовъ прави- 
тельство второй импер!и. Опять началась колеблющаяся тактика 
власти, и опять администраця ставила себф дилемму: дзлать видъ, 
что игнорируеть появлене „непримиримаго“ на политической 
арен® или же сразу вступить съ нимъ борьбу? Въ началВ попробо- 
вали было держаться первой тактики. И прим®ръ быль поданъ 
опять таки самимъ Нанолеономъ Ш, который при открыт зако- 
нодательнаго корпуса счелъь нужнымъ демонстративно улыбнуться 
при произнесени имени Рошфора, не явившагося передъ импе- 
раторомъ для произнесен1я формулы присяги, между тёмъ какъ 
придворные, а затвмъ вскорз и громадное большинство депута- 
товъ, льстя остроумю цезаря, принялись громко хохотать и кри- 
чать: „да здравотвуетъ императоръ“. 

Эти прремы показнаго пренебрежен1я, впрочемъ, столь же мало 
были выдержаны импер!ей до конца, какъ и прежн!я попытки Напо- 
леона Ш умышленно показывать торчапИй изъ кармана пальто „Фо- 
нарь“. Рошфоръ туть же положилъ конецъ этой систем, побёдивъ 
свою агорафоб!ю въ достаточной степени, чтобы бросить въ короткой 
рёчи язвительный намекъ на поведене императора и его прибли- 
женныхъ и преданныхъ ему депутатовъ. Онъ придрался къ тому, 
что министръ внутреннихъ дёлъ, Форкадъ-де-ла-Рокеттъ, назвалъ 
„смвшнымь и ребяческимъ“ предложеше „непримиримыхъ“ 
Паскаля и Рошфора замзнить прежнюю систему рекрутскаго 
набора всеобщей воинской повинностью. И вотъ какъ рипости- 
ровалъь Рошфоръ министру, вотупивъ въ слёдующ д!алогь съ 
прерывавшими его сторонниками правительства. 


Роиифорь. Г. министръ попытался поднять на см$хъ нашъ _проекть за- 
кона; я считаю должнымъ констатировать, что эта тактика ирови и см5ха... 

Ролль (правительственный депутатъ). Да у васъ нЪтЪ другой!.. 

Роицфоть... что эта тактика является простымъ продолжешемъ системы, 
которую угодно было ввести на открыти сесси самому главЪ государства. 
Глава государства счель нужнымъ презрительно засмФяться... (Прерывающия 
воскмицаная). 


5* 
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Президенте. Вы не должны вмфшивать въ прешя императора (Очень. 
2орошо!) 

Рошфорз. Я былъ оскорбленъ имъ (Ёрики несоммаея). Да, это значить 
оскорблять всеобщую подачу голосовъ, если смфются при произнесеши имени 
того, кто является избранникомъ перваго парижскаго округа. Какъ бы я ни 
былъ смъшенъ, я все же никогда не прогуливался по морскому берегу съ. 
орломъ на плечЪ и кускомъ сала въ шляпЪ... 


Этотъ рззвыЙ намекъ на популярный въ то время слухъ, что, 


‚будучи претендентомъ на французсый престолъ, Людовикъ Бона- 


партъ приручаль орла, чтобы прослыть въ глазахъ суевёрнаго 
населен!я челов®комъ, предназначенным самой судьбой воскре- 
сить славу первой империи и ея побздоносныхъ орловъ,—этотъ 
намекъ, выраженный Рошфоромъ въ такой забавной и неожи- 
данной форм, вывелъ изъ себя правительство, и тактика прене- 
брежен1я уступила м$ото тактик преслёдованй. Министръ вну- 
треннихъ дзлъ, подавиИй поводъ скандалу, два дня спустя былъ 
принужденъ выйти въ отставку. И въ город стали ходить упорные 
слухи, что придворная партйя рёшила во что бы то ни стало 
раздвлаться съ Рошфоромъ, не останавливаясь ни передъ какими 
средствами. ИзвЪстное основаше этимъ слухамъ давало проис- 
шедшее вскорз послВ того убйство одного изъ друзей Рошфора, 
молодого журналиста Виктора Нуара, пресловутымъ Пьеромъ 
Бонапартомъ, этимъ еп{апф фе Ме царствующей фамими, который 
славился своимъ дикимъ характеромъ и бЪжалъ даже изъ Итази, 
спасаясь отъ пресл®дован!я за убство. Суть этого страшно на- 
шум®вшаго въ свое время дёла заключалась въ томъ, что Пьеръ, 
вызвавъ на дуэль Рошфора за статью противъ него, появившуюся 
въ недавно основанной славнымъ памфлетистомъ газетв „Га Махг- 
зеШа1зе“, назначалъ ему разсчитанно вызывающимъ письмомъ сви- 
дан1е у себя и устроилъ настоящую западню, вооружившись деся- 
типульнымъ револьверомъ. А когда къ нему явились какъ разъ 
въ этотъ день секунданты по оскорблен!ю другого журналиста, за- 
стрзлилъ одного изъ нихъ (10-го января 1870 г.). 

Слздетвя этого трагичеекаго происшествя достаточно изв%- 
стны даже мало-мальски знакомымъ съ исторей второй империи. 
И намъ нечего останавливаться на нихъ. Достаточно сказать, что 


‚ это убйетво вызвало страшное негодован!е въ обществ и среди 


массъ: и въ день похоронъ злополучнаго Виктора Нуара, убитаго, 
какъ говорили вс%, пулей, предназначавшейся для Рошфора, двухъ- 
тысячная толна чуть было не двинулась изъ Отёйля, гд% 
стояло твло убитаго, на Парижь подъ предлогомъ похоронить 
его на Пэръ-Лашезекомъ кладбищф, а на самомъ дЪлЪ, чтобы 
попытаться произвести револющю. Рошфоръ уговорилъ, однако, 
толпу отправиться на кладбище Нейльи подъ Парижемъ и не 


‚рисковать въ столицв столкновешемъ съ войсками, которыя были 


заготовлены на этотъ случай въ большомъ количеств® министромъ 


— 
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Эмилемъ Олливье, ренегатомъ республиканскаго лагеря, примкнув- 
шимъ къ „либеральной импер!и“. Но самъ знаменитый пафле- 
тистъ быль по обычаю охваченъ своей оригинальной агорафоб1ей 
при вид громадной волнующейся толпы; къ тому же страшно 
утомленный нервной безсонницей и нервною невозможностью прогло- 
тить хоть кусокъ пищи въ течевше двухъ дней, слЗдовавшихъ за 
УбЙствомв Виктора Нуара, онъ упалъ въ обморокъ у самаго 
катафалка, — обстоятельство, которое подало еще лишн!Й поводъ 
врагамъ Рошфора упрекать его въ трусости. 

Рошфоръ очнулся, когда похороны были уже кончены, но не’ 
избЪжалъ преслёдованйй правительства за н®сколько короткихъ, 
но энергичныхъ фразъ, написанныхъ имъ въ „ра МатзеШазе“ въ 
день убШства Виктора Нуара. Его товарищи по корпусу вотиро- 
вали отмЗну депутатской неприкосновенности человзка, который 
осмвлился закончить свою негодующую статью въ двадцать строкъ 
сл8дующими словами, брошенными въ лицо импери: „Вотъ уже 
восемнадцать лзтъ, какъ Франщя въ рукахъ этихъ бандитовъ, 
которые, не довольствуясь тЪмъ, что разстрзливаютъ картечью 
республиканцевъ на улицахъ, завлекаютъ ихъ въ безстыдныя ло- 
вушки, чтобы убивать ихъ у себя на дому. Французсый народъ! 
не находишь ли, ты, наконецъ, что довольно этого?“ 

Судъ исправительной полищи приговариваетьъ Рошфора къ 
шести-м$сячному заключен1ю и тремъ тысячамъ штрафу. Но „не- 
примиримый“, издВваясь надъ правительствомъ, печатно заявляетъ, 
что не пойдетъ въ тюрьму, и вызываеть этимъ пзлое возетан!е 
демократическихъ слоевъ населен!я, которые хотятъ силою отстоять 
его отъ полицейскихъ, пока ловкая западня, устроенная послЗд- 
ними, не даетъ возможности администращи захватить Рошфора и 
заключить его въ тюрьму для политическихъ, такъ называемую 
„Св. Пелагею“. ДъЪло происходило 7-го февраля и объявлене 
войны Герман л%томъ того же года застало памфлетиста еще 
въ тюрьм®. Но револющя 4-го сентября, вспыхнувшая въ Па- 
рижв посл® сэданекой катастрофы, возвратила Рошфору свободу. 
Популярность его въ то время была такъ велика, что правитель- 
ство напональной защиты, поставленное переворотомъ у власти 
и заключавшее, кром% генерала Трошю, по большей части умЗрен- 
ныхъ республиканцевъ въ родё Жюля Симона, Ферри, Фавра, 
Пикара, принуждено было призвать въ свои ряды и Рошфора». 
Но уже движене 31-го октября, вызванное извзстями о капи- 
тулящи Базэна и имфвшее цёлью провозгласить коммуну и НИз- 
вергнуть правительство, казавшееся патр!отамъ изъ крайняго ла- 
геря, преступно безджятельнымъ, уже это движеше, говоримъ мы, 
поставило Рошфора въ неловкое положене по отношен!ю къ про- 


_чимъ членамъ правительства И. побудило его подать въ отставку. 


Онъ, впрочемъ, оставался президентомъ коммисо!и баррикадъ, за- 


* 
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улицахъ въ случаЪ, еслибы пруссаки ворвались въ столицу. 

Известна дальн®йшая судьба Франщи и Парижа. Въ то время 
какъ горяче патр!оты вродз Гамбетты хотвли во чтобы то ни 
стало продолжать борьбу съ завоевателемъ, большинство населе- | 
н!я страны быстро утратило свой воинственный, наполовину фик- | 
тивный жаръ и только и думало, что о заключеши мира. Нацо- 
нальное собран1е, выбранное для переговоровъ съ непрятелемъ 
и санкши мирнаго договора, оказалось состоящимъ, главнымъ об- 
разомъ, изъ представителей монархическихъ парт. Парижъ р3зко 
отклонялся своимъ настроенемъ оть Франщи и обнаруживалъ | 
ярыя патр1отическмя и республикансыя тенденщи. Движеше 18-го 
марта 1871 г., которое было повтореемъ,—но въ гораздо боль- 
шемъ масштаб» и съ временнымъ успёхомъ,—движеня 31-го 
октября 1870 г. и выразилось въ провозглашеи коммуны, было 
прежде всего равнод®йствующей упомянутыхъ двухъ тенденшй. Те- 
перь безпристрастные историки все болзе и болве приходятъ къ за- 
ключен!ю, что то была прежде всего инсуррекщя мелкой буржу- 
ази противъ крупной буржуази и противъ аристократически- 
реактлонныхъ элементовъ; и что если собственно рабочее населе- 
не уже самою численностью своею играло въ коммунз важную 
роль, то такъ называемый „сошализмъ“ составлялъ лишь м!ро- 
воззрзн!е меньшинства. 

Рошфоръ во время коммуны остался въ Парижз, издавая га- 
зету „Ре Моф Фотгаге“ и жестоко нападая въ ней на дЪйствя 
версальскаго правительства, но не становясь р®8шительно и на 
сторону инсургентовъ. Мало того, когда въ послёдн!е дни сво- 
его существован1я коммуна сочла нужнымъ пр1остановить изда- 
н!е газетъ, кромз своихь оффищальныхъ, считая эту м8ру необ- 
ходимой въ виду исключительныхъ обстоятельствъ войны съ вер- 
сальцами, Рошфоръ ревностно защищалъ свободу печати и съ 
такою энермею нападалъ на распоряжен!я инсуррекщюнныхъ вла- 
стей, что ими былъ даже отданъ приказъ арестовать Рошфора, 
какъ „подозрительнаго“. Спасаясь отъ коммунаровъ, памфлетисть 
попался въ городв Мо (на востокъ отъ Парижа) въ руки поли- 
цейскихъ властей и, отвергнувъ предложен1е прусскаго генерала, 
знавшаго его дфда, выпустить его, былъ перевезенъ въ Версаль. 
Нфтъ сомнзыя, что въ желан!и версальскаго правительства пред- 
ставить Рошфора опаснымъ коммунаромъ и по возможности строго 
осудить его играла важную роль старая ненависть къ нему бона- 
партистовъ, которые если не прямо, то косвенно, при помощи 
высшихъ чиновъ арм!1и, пользовались сильнымъ вмян1емъ,—также 
какъ и враждебныя чувства ум$ренныхъ республиканцевъ, пита- 
вшихъ сильное нерасположене къ Рошфору еще при конц® 
импери. 

`Роль бонапартистовъ въ осуждени Рошфора особенно ярко. 


дачей которой было организовать сопротивлене въ домахъ и | 
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обрисовывается, когда припоминаешь, что хотя памфлетисть су- 
дился еще въ сентябр® 1871 г. и былъ приговоренъ къ ссылк® 
съ заключенемъ въ кр№пости, онъ въ течеше почти двухъ лётЪ 
перебывалъ въ разныхъ тюрьмахъ Франции (особенно въ морскихъ 
казематахъ западнаго побережья и острововъ Атлантическаго 
океана) и былъ отправленъ въ Новую Каледовю лишь посл 
паден1я Тьера, замфненнаго въ качеств президента республики 
пресловутымъ генераломъ импер!и Макъ-Магономъ. Но и кон- 
сервативные и умЪренные республиканцы слишкомъ были враж- 
дебно настроены противъ Рошфора, чтобы отказать себ въ удо: 
вольстви видёть „непримиримаго“ отправленнымъ въ ссылку, къ 
антиподамъ. Во времени блуждан1я Рошфора во тюрьмамъ отече- 
ства относится уже упомянутый нами его церковный бракъ съ 
матерью его дфтей, которая, впрочемъ, почти сейчасъ же умерла. 
И, отправляясь въ Новую-Каледон!ю, Рошфоръ оставлялъ своихъ 
ДЪтей на попечене своего друга, радикальнаго депутата Эдмона 
Адана. | 

Казалось, литературная и тёмъ болфе политическая каррьера 
была кончена для Рошфора. О какой-вибудь амнистия въ эту 
реакц!юнную эпоху нельзя было и думать. Съ другой стороны, 
макъ-магоновское правительство пускало въ ходъ всевозможныя 
строгости по отношеню къ ссыльнымъ, жалобы которыхъ на зло- 
употреблен1я администращи стали находить эхо въ печати лишь 
позже. И вдругъ не прошло и семи м%сяцевъ со дня отъфзда 
Рошфора въ Новую-Каледон!ю, какъ во Франщи, а скоро и во всемъ 
мВ разнесся на основан!и полученныхъ телеграммъ слухъ, что 
Рошфоръ, поселенный на полуостровз Дюко, успиёлъ (въ март® 
1874 г.) убёжать оттуда съ пятью другими товарищами и благо- 
получно прибылъ въ Австралю. Сначала французское правитель - 
ство не хотЗло вфрить этому; разсказываютъ, что одинъ изъ 
важныхъ лицъ административнаго персонала побился даже на пари 
съ однимъ знакомымъ, что сенсацонный слухъ не больше, какъ 
газетная утка. Но скоро пришлось убЗдиться въ достовзрности 
извзст!я. И австралйЙскя, а затВмъ американскя газеты посте- 
пенно сообщили драматическя подробности этого знаменитаго 
бЪгства: какъ Рошфоръ и его товарищи, постепенно упражняясь 
въ плавании, дошли до того, что свободно могли сдвлать вплавь 


‘два километра; и какъ, благодаря этому, они усп8ли добраться 


до челнока, который былъ пригнанъ другими заговорщиками изъ 
сосздняго города; и какъ они причалили къ поджидавшему ихъ 
заранзе англИйскому кораблю, капитанъ котораго принужденъ былъ 
скрывать б%глецовъ въ трюм$, пока французсве таможенные про- 
изводили осмотръ. 

‚ Изъ Австрали Рошфоръ съ спутниками направился въ Санъ- 
Франциско, затёмъ въ Нью-Юркъ, гдё Гордонъ Бенэтть, извф- 
стный издатель №. Уо’р Него] 9’а, упросилъ славнаго памфле- 
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тиста за очень большую сумму дать ему описаше ихъ оциссеи. 
Статья эта появилась на столбцахъ газеты сразу во французскомъ 
оригинал и англИскомъ перевод®, произведя страшный шумъ въ 
прессв обоихъ полушарй и впервые обративъ вниман!е на при- 
твенен1я коммунаровъ тюремной администращей Новой-Каледо- 
ви. Но Рошфоръ рвался въ Европу и черезъ Ливерпуль прибыль 
въ Лондонъ. Зд®сь онъ организовалъ снова издане „Фонаря“, и 
новая сер!я памфлета стала выходить съ юля 1874 г. Но поло- 
жене столицы Англи н%®сколько въ сторон% отъ центровъ ин- 
теллектуальной жизни на континентВ Европы и неудобство рас- 
пространеня „Фонаря“ при этихъ условяхъ скоро заставили Рош- 
фора поселиться въ Швейцар!и, гдз онъ выбраль Женеву, какъ 
ближайший къ Франщи центръ умственной и политической дВя- 
тельности различныхъ эмигращй. 


Отнынз начинается новый перодъ въ жизни Рошфора. И 
какъ бы н8которые изъ его приверженцевъ ни ставили высоко 
и послзЗдующую дЗятельность памфлетиста, безпристрастный 
б1юграфъ долженъ сказать, что отнын® лучшая, героическая по- 
лоса въ существовани Рошфора останется позади; что его 
историческое значене будетъ падать все боле и болВе, пока 
послёдЕЙ вольтъ-фасъ этого замЗчательнаго политическаго пу- 
блициста Франщи не приведетъ его въ лагерь его прежнихъ 
идейныхъь враговъ и такимъ образомъ не отниметъ половину 
серъезнаго смысла въ этой долгой литературно-общественной 
карьерв. Непосредственно слздуюцщий за б%гетвомъ пер1одъ жизни 
Рошфора, такъ, приблизительно, до второй половины 80-хъ годовъ 
и переходя за нее, словомъ до’ его увлечен1я буланжизмомъ, 
представляеть еще прямое продолжен1е его предшествующей 
наиболзе блистательной фазы существованя. ФЖивя среди фран- 
цузокихъ эмигрантовъ, участвовавшихъ въ движен!и 18-го марта, 
и часто сталкиваясь ©ъ лучшими представителями республикан- 
скихь и демократическихъь партй Европы, Рошфоръ испытывалъ 
наибольшее вл1ян!е послздовательныхъ людей въ этотъ пер!одъ 
и въ смысл опредёленности м!ровоззр®н!я касался, можетъ быть, 
наивысшей точки своей идейной эволющи. 

Талантъ издателя „Фонаря“ оставался почти попрежнему 
могучимъ и свзжимъ. М®нялась лишь мишень для его зазубрен- 
ныхъ и ядовитыхъ стрзлъ. Прежде дВло шло о борьбв съ гру- 
бымъ произволомъ импери: теперь приходилось изобличать так- 
тику умЗренныхъ республиканцевъ, которые, сл%дуя за эволю- 
щей Гамбетты, переходили отъ прежняго радикализма къ пре- 
словутому оппортунизму, осуждавшему всякую энергичную по- 
литическую дзятельность и в®чно тащившемуся въ хвоств событИй, 
доставляя лишь дешевый усп%хъ ловкимъ политиканамъ „свое- 
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временности“. Кстати сказать, самое слово „оппортунизмъ“ было 
повидимому изобрётено Рошфоромъ, который въ первомъ же номер 
(оть 11-го февраля 1876 г.) начавшей тогда выходить очень 
радикальной и почти сощалистической газеты „Шез Пгойз ае 
Плошше“ написалъ статью подъ заглавемъ „Оппортунисты“. Въ 
ней колючЙ памфлетисть принимается вплотную за фразу де- 
Прессансэ (отца теперешняго сощалистическаго депутата), насчетъ 
того, что амнисмя коммунаровъ будетъ вотирована своевре- 
менно, „въ удобное время“ (еп фетрз оррогёип) и кончаетъ свою 
- негодующую и остроумную отпов$дь словами: „Итакъ, избиратели 
предупреждены. Въ 900бное время значить на парламентарномъ 
арго зижогда“. 

Борьба Рошфора съ оппортунистами и главнымъ образомъ 
съ Гамбеттой, а затЪмъ съ Ферри имзла дфйствительное истори- 
ческое значене и велась на почвз искренняго республиканства 
и демократизма. Оставляя въ сторонё преувеличев!я крайнихъ 
приверженцевь Рошфора, мы должны всетаки признать, что въ 
политической и общественной оппозищи крайнихъ радикаловъ 
противъ оппортунистовъ памфлетисту принадлежить очень выдаю- 
щееся м3сто. Въ особенности это можно сказать о первыхъ го- 
дахъ существован1я Г[птапз1ееатфз, газеты, основанной Рошфо- 
ромъ сейчасъ же посл возвращен1я его во Франщю по амнист!и 
1880 г. Этотъ органъ замвнилъ преже!й „Фонарь“ (Га Гатегпе), 
право на издан!е котораго было пр!обрзтено еще ‘въ 1877 г. 
у Рошфора нзмими Дюваномъ и Баллэ, заплатившими памфле- 
тисту 20,000 фр. единовременно и обезпечившими себ его 
исключительное сотрудничество ежем$сячнымъ гонораромъ въ 
2,000 франковъ. Г/Питгапяееатф сразу пробрзлъ большое вл!ян!е 
среди крайнихъ радикаловъ и демократовъ, особенно среди мел- 
кихъ ремесленниковъ и мелкой буржуаз!и, не отличавшейся боль- 
шою ясностью м!ровоззрён1я, но тяготзвшей къ „непримиримой“, 
какъ указывало само назван!е газеты, оппозищи Рошфора. Что 
касается до сощалистовъ, то нашъ памфлетистъ, всегда очень 
плохо понимавпИй это учене, старался лишь установить дру- 
жеское отношен1е къ нимъ, отказываясь принимать участе въ 
ихъ междуфракцюнной борьб, но зачастую невпопадъ нападалъ 
на нихь и встрёчалъ отъ нихъ рёзый отпоръ всявыЙ разъ, какъ 
пускался въ довольно комичную временами критику идеаловъ 
труда. Во всякомъ случаз у ГПитапясетга была всегда своя 
публика, которая мВзнялась извЗстными своими частями, то слЪ- 
дуя за эволющями Рошфора, то, еще чаще, вызывая ихъ, но 
всегда оставаясь взрною ему. 

Въ какой степени Рошфоръ былъ любимцемъ большинства 
парижанъ при своемъ возвращен!и показываетъ, между прочимъ, 
невёроятно грандозная манифестащя, которая была ему устроена 
по крайней м®рз двухсоттысячной толпой въ день его прибыт!я 


т, А ве 
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въ Парижъ. Сочувствующ!е манифестанты чуть не задавили его’ 
въ своихъ объямяхъ, опрокинули экипажъ вмфстз съ лошадью 
на мостовую, и Рошфоръ принужденъ былъ спастись отъ энту- 
з1азма своихъ почитателей въ одномъ изъ домовъ по дорог$. 
Джло происходило 12-го юля 1880 г., а 14т0, въ день нац1о- 
нальнаго праздника появился ГГ бгапз! о еапф, который быль рас- 


’купленъ въ количеств® 199,000 экземпляровъ въ одномъ ПарижВ 


и въ общемъ сохранилъ это число читателей, порою повышаясь, 
какъ въ дни буланжизма или Панамы, и н®сколько упавъ лишь 
въ послёдне годы. 

Внимательно всматриваясь въ физ1ономю Рошфора, какъ она 
обрисовывалась даже въ эту первую, лучшую пору существован1я 
Р/фтапчоеаюРа, вы можете разсмотр®ть въ ней отрицательныя 
черты, которыя позволяютъ вамъ понять, по крайней м8р% отчасти, 
тотъ несимпатичный, диффамащонно-демагогичесяй и шовинист- 
сыЙ аватаръ, въ который воплотится Рошфоръ въ дни булан- 
жизма, а особенно въ послёдн!е годы, со времени дла Дрей- 
фуса. И эти печальныя стороны индивидуальности Рошфора вы 
принуждены констатировать, даже съ искреннимъ уваженемъ 
относясь къ общему ваправлен!ю оппозицюнной борьбы, которую 
Рошфоръ велъ съ оппортунизмомъ. 

Возьмемъ прежде всего его отношене къ ГамбеттВ. Что 
„Цезарь изъ города Кагора“,—какъ его называлъ Рошфоръ,— 
продзлалъ несомнфнную политическую эволюшШю, подливъ въ 
вино своего прежняго радикализма воды оппортунистической 
политики, это несомн®нно. Что онъ подъ конець своей довольно 
кратковременной общественной дзятельности черезчуръ проявилъь 
стороны бонвиванства и эпикурейства, и оставшись самъ чуждъ 
низкой подкупности, снисходительно смотрзлъ на двусмысленныя 
стяжательныя операщи своихъ друзей, сторонниковъ и кментовъ, 
это также приходится признать изъ уважен1я къ исторической 
правд®. Но Рошфоръ, съ успзхомъ ведя компаню противъ по- 
литики Гамбетты и дёйствительныхъ недосталковъ его обще- 
ственной карьеры, допустиль умышленно тавя преувеличен!я, 
которыя относятся къ области недобросовзстной полемики и 
которыя принимаясь на вру слёпыми поклонниками памфле- 
тиста, возбуждали наоборотъ чувство раздражен!я въ серьезныхъ 
идейныхъ врагахъ оппортунизма. Не разеказаль ли \’ётап$- 
сеапф по поводу дЪйствительно темной истор!и тунисскаго банка, 
въ который быль замвшанъ генеральный консулъ Рустанъ, что 
ДЖло это было затЪяно для того, чтобы дать возможность Гам- 
беттв (и Ферри) охватить кучу миллоновъ, каковые, моль, на- 
добны были, чтобы позволить главз оппортунизма роскошество- 
вать на пропалую? И рошфоровская газета серьезно увфряла 
своихъ читателей, что на самомъ длЪ скромная вилла Гам- 
бетты въ Вилль- АВ блистала поразительнымъ убранетвомт, и 
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что Гамбетта купался не иначе, какъ въ серебряной ванн. 
Оппортунистское правительство вынудило Рустана подать на 
Рошфора жалобу въ судъ за диффамаци. Но присяжные зас*- 
датели вынесли Рошфору оправдательный приговоръ; и читатели 
„Е Питгапз!оеала“ серьезно были увзрены, что дёло шло въ сущ- 
ности о томъ, дёйствительно-ли Гамбетта такъ нажилея грязными 
финансовыми операщями, что заказываль себ% даже самую гру- 
бую домашнюю утварь изъ серебра,—каковое, молъ, обстоятель- 
ство и было „доказано“ на суд%. 

Подобные же премы были пущены въ ходъ Рошфоромъ по 


‘отношеню къ Ферри и его колошальной политик%. И опять-таки 


эта жаркая кампан1я Рошфора противъ завосвательныхъ тенден- 
д оппортунизма имфетъ сама по себв очень серъезный смыслъ, 
во-первыхъ, какъ протестъь противъ хищническихъь инстинктовъ 
буржуазш, во-вторыхъ, какъ осужден!е глубоко безнраветвенной 
теори „низшихъ расъ“, освящающей въ глазахъ имущихъ и пра- 
вящихъь классовъ зв$рекое обращене съ туземцами въ колоняхъ. 
Но зачфмъ опять-таки Рошфору понадобилось въ этой идейной 
полемик® кромЪз дЪйствительно серьезныхъ аргументовъ прибз- 
гать къ аргументамъ, основаннымъ на завздомыхъ преувеличе- 
няхъ? Такъ, [п бтапз1оеалб увзрялъ своихъ читателей, что коло- 
нальная политика Ферри была результатомъ сознательной изм8ны 
послздняго отечеству, такъ какъ, молъ, „тонкинець“ заран%е уго- 
ворилсея съ Бисмаркомъ чуть ли не раскрыть ему настежь двери 
Францш, угоняя солдатъ съ н®мецкой границы въ Индо-Китай. 
Я долженъ, впрочемъ, отдать справедливость Рошфору въ томъ 
отношен!и, что радикальная оппозищя того времени, даже въ 
лиц такихъ выдающихся и серьезныхъ вожаковъ, каковы Кле- 
мансо и Пелльтанъ, черезчуръ охотно прибЪгала къ аргументамъ 
почти такого же рода, осуждая колональную, политику зачастую 
лишь какъ мёшающую скорзйшему осуществленю реванша. Какъ 
бы то ни было, Рошфоръ усердно угощалъ Ферри назватемъ 
„изм®нника отечеству“ и „агента Бисмарка“ и, пользуясь н%мец- 
кой фамимей Спюллера, одного изъ самыхъ видныхъ представи- 
телей оппортунизма, представлялъ своимъ читателямъ этого го- 
сударственнаго дФятеля, какъ постояннаго посредника между 
оппортунистскимъ правительствомъ Франщи и германскимъ канц- 
леромъ. 

`Эта гипертроф1я обвинен, которыя клеймили вождей оппор- 
тунизма исключительно или какъ продажныхъ людей, или какъ 
измённиковъ отечеству, логически привела Рошфора къ той так- 
тик, которой онъ слёдовалъ въ перодъ увлечен1я буланжизмомъ. 
Перипет!и новой политической борьбы привели памфлетиста къ 


‚ перем8нз фронта по отношеню къ прежнимъ друзъямъ и преж- 


нимъ вратамъ. Но самые пр1емы остались т8 же: передъ каждымъ 
изъ своихъ теперешнихъ противниковъ Рошфоръ ставиль по. 
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стоянную дилемму „мошенникъ“ или „измЪнникъ отечеству“. 
Только мошенниками и изм$нниками оказались на сей разъ не 
одни оппортунисты, но также радикалы и даже сощалисты, не по- 
слёдовавш!е за бравымъ генераломъ Буланже. Здфсь не мёсто по- 
дробно изучать причины буланжизма, тёмъ болфе, что я н8- 
сколько разъ, то по тому, то по другому поводу, касался этого 
вопроса. Ограничиваясь въ данномъ случав лишь эволющей Рош- 
фора, мы должны объяснить ее прежде всего тфмъ оботоятель- 
ствомъ, что Рошфоръ, будучи типичнымъ предотавителемъ ради- 
кализма мелкой буржуаз!и, плохо разбирающейся въ сощальномъ 
вопрос, могъ вм%стВ съ нею до изв®стной степени искренно 
раздзлять иллюзш „нашюональнаго сощализма“. А зат®мъ, для 
этой области его идей и чувствован, которая не можеть быть 
объяснена точнымъ совпаден!емъ съ наивными представленями 
массъ, мы должны допустить, что при каждомъ политическомъ 
кризисз Рошфоръ, страстно любяпий популярность, считаетъ нуж- 
нымъ улавливать настроене обширныхъ слоевъ публики и вобще 
„улицы“ и не столько руководить ими, сколько слздовать ихъ 
импульсу. Не забудемъ, что первое время, когда буланжизмъ не 
достаточно ярко прокинулея, Рошфоръ порою очень критически 
относился къ „бравому генералу“. У возхъ еще на памяти 
статья „Законное подозр®не“, въ которой Рошфоръ р3зко осу- 
ждалъ Буланже, въ то время военнаго министра, за странное 
предпочтене, которое онъ сталъ оказывать въ извзстный моментъ 
реактоннымъ элементамъ въ армии. 

Что бонапартисты примыкаютъ къ генералу, пусть такъ, — писалъ Рош- 
форъ,—но чтобы онъ позволяль имъ озходить себя, вотъ что заставляетъ 
васъ очень сильно задумываться. А въ эгомъ отношени странные симп- 
томы обнаруживаются въ высшихъ сферахь военнаго министерства. Теперь 
тамъ отстраняютъ республиканскихъ офицеровъ и открыто покровительству- 
ють офицерамъ реакцюннымъ... Пусть подумаеть объ этомъ генералъ: не 
одержавъ до сихъ поръ никакой серьезной побЪды, онъ можеть им5ть ка- 
кое либо значенйе въ глазахь народа лишь постольку, поскольку внушаетъ 
послфднему довЪр!е. Въ тоть день, когда нащя сочтеть себя вынужденной 
смотрЪть въ оба и держаться на сторожЪ, энтуз1азмъ немедленно же упадетъ 
ниже нуля. Ибо тогда положен!е дфлъ будетъ грозить уже не только палатЪ, 
сенату и г. Греви въ ихъ дворцахъ, но свободЪ и праву, которыя Франщя— 
мы желаемъ вЪрить этому,—не позволитъ снова вырвать у себя *). 

И той самой ирови истори, о которой мы говоримъ всяый 
разъ, когда происходитъ нзчто неожиданное, угодно было, чтобы 
защитникомъ генерала Буланже передъь Рошфоромъ явился Кле- 
мансо, и чтобы Рошфоръ прекратилъ свои нападен1я на военнаго 
министра послё дружескаго завтрака съ Клемансо и Буланже. 
Но Клемансо немедленно же перемзнилъ тактику по отношен!ю 
къ Буланже, лишь только замзтиль двуличность браваго генерала 


*) См. перепечатку этой статьи въ 18 аленритез 4е та че, т. М, стр. 
1—592. 
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и его стремлене опираться на реакщонные элементы, тогда какъ 
Рошфоръ тёмъ усерднзе защищаль Буланже, чЪмъ болве росла 
демагогическая популярность владзльца чернаго коня и велико- 
лВиной бфлокурой бороды. Эта склонность, это постоянное етрем- 
лене Рошфора къ успёху, навстрёчу къ восходящему солнцу, 
лишь бы популярность этого свётила не мёшала его собственной, 
объясняетъ въ значительной степени его увлечене буланжиз- 
момъ. Прибавьте къ этому, что по крайней мёрф двф струны 
обличительной лиры Рошфора могли звучать попрежнему и при 
` новой эволющи въ рукахъ этого виртуоза-памфлетиста, страстно 
любящаго свирзпую полемику: это, съ одной стороны, его р%®зкая 
критика парламентаризма, не рЗшавшагося въ лиц своихъ оппор- 
тунистическихь элементовъ на пересмотръ конститущи; это, съ 
другой—его атгресивный патр1отизмъ, который опять таки не могъ 
простить оппортунистамъ ихъ недостаточно р%зкую тактику по 
отношеню къ германской импери и бисмарк!анской политик». 
Наконецъ, надо считаться еще съ тёмъ оботоятельствомъ, что 
Рошфоръ, ища популярности и гораздо больше сл®дуя „улицв“, 
чВмъ руководя ею, въ то же время очень логиченъ въ разъ при- 
нятомъ направлени и поставляетъ своеобразное литературное 
самолюб1е въ томъ, чтобы не признаться громко въ самой круп- 
ной тактической ошибкЗ. Этимъ объясняется, почему Рошфоръ 
съ такимъ упоретвомъ, достойнымъь лучшей участи, продолжалъ 
заявлять себя буланжистомъ, когда бравый генералъь кончилъ 
жизнь а 1а Вертеръ на могил своей Маргариты, и его корыстные 
и безкорыстные сторонники стали одинъ за другимъ отрекаться 
отъ своего недавняго политическаго прошлаго. 

Бжжавъ вм%стф съ Буланже и графомъ Диллономъ весной 
1889 г Рошфоръ былъ заочно осужденъ верховнымъ судомъ се- 
ната на пожизненное заключен!е въ кузпости и жилъ въ Бель- 
пи и Ангши, энергично борясь съ безцерэмоннымъ министромъ 
внутреннихъ дзлъ Констаномъ. Рошфоръ искалъ, однако, случая, 
чтобы освободиться отъ своихъ союзниковъ клерикальнаго и 
реакц1оннаго латеря, которые достались ему по наслёдетву отъ 
времени буланжизма, и снова сблизиться съ крайними элемен- 
тами республиканскаго лагеря. Перетасовка старыхъ политиче- 
‚ скихъ парт, которая ярко обнаружилась посл Панамы, такъ 
сильно зацёпившей и ум8ренныхъ и радикаловъ, и нашла нагляд- 
ное выражеше въ небывалыхъ дотолё усн®хахъ сощализма на 
выборахъ 1893 т., создала блатопрятную почву для этой опе- 
‚ ращи. Она дала возможность Рошфору бороться вмёстВ съ край- 
ними радикалами и сощалистами противъ реакщи, овладзвшей 
правительственными сферами въ 90-хъ тодахъ. И тромадный ну- 
_ блицистичесвй талантъ. ветерана памфлета вызывалъ среди л8- 
ваго крыла демократовъ все большее и большее желане даровать 
ему нравственную амнист!ю, позабывъ его двусмысленную роль. 
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во время буланжизма. Отчасти и вамъ Рошфоръ былъь враждебно 
настроенъ къ значительной части тогдашнихъ нащюоналистовъ, 
которые совершили въ тратикомичномъ длё съ бумагами негра 
Нортона колоссальную ошибку, бросивъ на основан!и фальши- 
ваго документа обвинен!е Рошфору въ корыстной измён8 оте- 
честву: онъ, якобы, наравн® съ Клемансо, Бюрбо и т. д., продался 
Англи и получилъ за то 80,000 франковъ изъ рукъ британскаго 
посольства. Рошфоръ, который чрезвычайно охотно обвиняеть въ 
продажности другихъ, не допускаетъ однако, чтобы друге пла- 
тили ему тзмъ же легкомысленнымъ отношен1емъ къ обстоятель- 
ствамъ, позорящимъ личную честь. И въ результатВ нортонов- 
ской истори получился полный разрывъ Рошфора съ Дерулэдомъ 
и его сторонниками, при чемъ памфлетисть сдзлалъ по обыкно- 
веншо крайне забавную и злую отповздь патр1отическимъ претен- 
зямъ Лерулэда, назвавъ его „бардомъ нескладицы“ и умори- 
тельно изобразивъ его невзроятное политическое самомн® не. 

На рубежз 1894—1895 г. борьба искренвихъ республиканцевъ 
и прежде всего сощалистовъ съ реакщей приняла таюе размзры, 
что въ воздух чувствовалось приближене кризиса. Выборы въ 
депутаты Жиро.Ришара, оскорбившаго президента республики Ка- 
зимра Перье и за то сид$вшаго въ тюрьм$, ускорили наступле- 
не этой минуты. Во время выборной агиташи Рошфоръ, встр*- 
тившись въ БрюсселЗ съ нарочно пр1хавшимъ туда Жорэсомъ, 
условилея съ вожакомъ сощалистовъ насчетъ кампан!и противъ 
президента республики и въ защиту Жиро-Ришара, съ которымъ 
прежде онъ жестоко полемизировалъ. Естественно поэтому, что 
торжество Жиро-Ришара, нанеся тяжелый ударъ Казимру Перье, 
который вскор® рзшилъ подать въ отставку, поставило на оче- 
редь вопросъ объ амнисти Рошфора, оставшагося (съ графомъ 
Диллономъ) единственнымъ буланжистомъ, подвертшимся тяже- 
лому наказаню, Амнист1я была вотирована въ январ% 1895 г. 
{при президентотв Феликса Фора), и 2-го февраля Рошфоръ при- 
былъ въ Парижъ, устроивш!й ему такую встр%чу, что по обыкно- 
веню памфлетисту пришлось употребить цзлый маневръ, чтобы 
отъ загроможденной народомъ станщи по переполненнымъ сот- 
нями тысячъ зрителей улицамъ добраться до редакщи своей 
газеты. 

Въ течен!е почти трехъ лётъ, до конца 189% г., когда воз- 
никла агитаця по двлу Дрейфуса, Рошфор» въ рядахъ оппозищи 
оперировалъь далеко не утратившимъ своей силы орудемъ пам- 
флета, защищая идеи, которыя, не смотря на рёзкость формы, 
можно назвать просто на просто радикально-сощалистическими. 
Людямъ, интересовавшимся французской политикой, пришлось 
даже видЪзть въ продолжене почти шести м®сяцевъ довольно ин- 
тересное зрзлише памфлетиста, стоявшато не въ оппозищи, а въ 
рядахъ сторонниковъь радикальнаго министерства Буржуа, про- 
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существовавшаго съ 1-го ноября 1895 г. по 29 апр®ля 1896 г. 
Добровольный уходъ Буржуа, уступившато давленю сената, за- 
ставиль Рошфора охарактеризовать положен!е дЪлъ забавной 
фразой: „вотъ туть и прекращай систематическую оппозищю! 
единственный разъ въ жизни я было принялся поддерживать ми- 
нистерство—и вотъ вамъ награда“! 

Но съ ноября 1897 г. начинается новый и, повидимому, окон- 
чательный перюдъ въ жизни Рошфора. Съ тВхъ самыхъ поръ, 
какъ шефъ кабинета генерала Буадеффра явился къ Рошфору и 
заявилъь якобы по своей инищаливВ (а на самомъ дёлё по ©0- 
глашен1ю съ начальникомъ генеральнаго штаба), что въ рукахъ 
высшей военной администращи находятся документы, оконча- 
тельно доказываюпе виновность Дрейфуса и невинность Эстер- 
гази, съ тёхъ самыхъ поръ Рошфоръ борется рука объ руку съ 
злейшими врагами республики, клерикалами и милитаристами, 
противъ демократическаго движения въ парламентВ и стран. И 
всявя средства представляются ему годными для этой цёли. Было 
бы, дЪйствительно, интересно сравнить т% ругательства, кото- 
рыми онъ осыпалъ въ течене всей своей жизни „идотовъ въ 
лосинныхъь штанахъ“-—такъ онъ называлъ военныхъ—сЪ т8ми 
„патротическими“ гирляндами, которыя онъ ежедневно сплетаетъ 
во славу „благородныхъ“ генераловъ и офицеровъ, занимавшихся 
й продолжающихъ заниматься подлогами. Онъ оставляетъ брань 
только для т%хъ военныхъ, которые хотятъ стать на почву за- 
кона и защищать республику. Вотъ, напр., что онъ пишетъ въ 
одномъ изъ послзднихъ номеровъ своей газеты по новоду ареста 
офицеровъ, работавшихъ надъ подчисткою документовъ, которые 
показываютъ, какъ подкунались высшей администращей свидЗтели 
на реняскомъ процессЪ: 


Чтобы избЪжать каторги, которая зоветъ его къ себЪ, Андрэ долженъ 
стереть съ лица земли страшнаго обвинителя, майора Кюинье. Знаете ли вы, 
на какую ужасную махинащю пошелъ этоть омерзительный негодяй, уже 
бросившй въ тюремныя подземелья офицеровъ Дотриша, Роляжа, Франсуа 
и Марэшаля? Онъ отдалъ приказъ полковнику гарнизона въ Бержерак, гдЪ 
находится Кюинье, подвергнуть послдняго экспертизЪ двухъ альенистовъ.... 
Да, таковъ планъ, придуманный вчера съ глазу на глазъ Андрэ и Комбомъ. 
Эти сволочи рфшили и т. д. *). 


Мы можемъ здзсь остановиться, такъ какъ дальше идетъ лишь 
простой пересказъ уже разъ пущенныхъ въ ходъ ругательствъ, 
и подробное воспроизведеше этой энциклопеди брани врядъ ли 
представить интересь въ глазахъ читателя. Боле любопытенъ 
`вопросъ, чёмъ же всетаки можно объяснить посл®дейЙ вольтъфасъ 
Рошфора? Я думаю, кром® уже указанныхъ выше отрицательныхъ 
свойствъ памфлетиста, проявившихся во время буланжизма, на 


*) См. „Г/Тибапюеап{“ отъ 2-го юля 1904 г. 
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этоть усугубленный шовинистсый рецидивъ имзлъ вян!е тотъ 
образъ жизни, какой велъ Рошфоръ въ посл дне годы. Замтьте, уже 
издавна его колоссальный публицистичесвяй талантъ давалъ ему 
возможность зарабатывать совершенно исключительныя въ лите- 
ратурной сфер® средства. Читатель могъ видфть въ течен!е этой 
статьи, что услов!я, заключавш!яся съ Рошфоромъ различными 
издателями, пестрятъ десятками тысячъ гонорара въ годъ. До: 
бавлю, что „Фонарь“ давалъ ему тоже очень крупныя суммы; и 
что, съ другой стороны, совозмъ недавно его доходъ отъ „Г - 
{тапз1оеатфа исчислялся въ 200,000 (51е!) франковъ въ годъ. Эти 
колоссальные куши, напоминающе доходы большихъ миллонеровъ, 
и издерживаются Рошфоромъ совершенно на манеръ этихъ лицъ, 
занимающихь верхи общественной пирамиды. Рошфоръ ведетъ 
крупную игру на скачкахъ, тратитъ очень много денегъ на кар- 
тины и друмя произведен!я искусства, занимаетъ прекрасный 
отель, пос щаетъ театры, выставки, словомъ живетъ жизнью исклю- 
чительныхъ баловней судьбы. „Весь Парижь“ знаетъ его и онъ 
знаеть „весь Парижъ“. Но прежде эта свЪтекая сутолока, опу- 
тывающая человзка тысячами вздорныхъ, но тираническихъ обя- 
занностей, портящая мысль и изсушающая чувство, находила свой 
коррективъ въ общен1и съ идейными товарищами крайняго демо- 
кратическаго лагеря. Увы! уже со второй половины 80-хЪъ годовъ, 
т. е., приблизительно с0 времени буланжизма, Рошфоръ сталъ 
почти исключительно вращаться среди св8токихъ и привилегиро- 
ванныхъ людей и постепенно привыкать къ ихъ воззр8тямъ, а 
потомъ и раздзлять ихъ. Уже давно въ отвФть на выражене 
моего удивлен!я, почему же товарищи Рошфора не успвють по- 
вшять на него надлежащимъ образомъ и парализовать вмян!е 
„всего Парижа“, нзкоторые изъ наиболЗе симпатичныхъ сотруд- 
никовъ Г[тапееат’а прямо жаловались на то, что они и не 
видять почти Рошфора въ редакщи, а у себя онъ окруженъ 
людьми, съ которыми у нихъ ничего не можетъ быть общаго. И 
это положене дзлъь еще ухудшилось послз возвращеня его изъ 
Лондона. Въ тотъ моментъ, напр., когда начиналось дзло Дрей- 
фуса, Рошфоръ исключительно жилъ въ кругу спортемэновъ, бук- 
мэкеровъ, продавцевъ картинъ, коллекцонеровъ, безъидейныхъ 
артистовъ и вообще празцныхъ людей или живущихъ паразитами 
‘при праздныхъь людяхъ. Напр., тоть выспий офицеръ, который 
посвятиль Рошфора въ „отрашныя тайны“ военнаго министер- 
ства, познакомился съ памфлетистомъ на скачкахъ; и свой кон- 
фиденщальный разговоръ велъ какъ „джентльмэнъ съ глазу на 
тлазъ съ джентльмэномъ“. 

Съ другой стороны, спещально въ дёлё Дрейфуса Рошфоръ 
былъ склоненъ идти навстрзчу традищямъ привилегированной 
среды уже потому, что въ его мровоззр8н1и,—если можно гово- 
рить о мровоззр8и Рошфора,—были, какъ мы видзли, нЪкото- 
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рые сомнительные элементы, прокинувийеся уже во время бу- 
ланжизма. Присоедините къ этому давниши!Й антисемитизмъ Рош- 
фора, антисемитизиь, повидимому воспринятый имъ еще съ дВт- 
ства отъ аристократическихъ родныхъ отца и подавлявп!йся въ 
лучшую пору дВятельности Рошфора влявемъ идейныхъ друзей 
изъ демократическаго лагеря, но затВмъ возродившИйся съ удвоен- 
ною силою къ старости, когла ожнваютъ ранюя ассощащи пред- 
оставлен *). Наконецъ, обратите внимаше на крайнее литературное 
самомнзн!е, которое мёшаетъ Рошфору раскаяться въ ошибочномъ 
шаг$, а, наоборотт, заставляеть его тВмъ съ большимъ упрям- 
`отвомъ настаивать на своемъ, чёмъ очевиднзе становится ошибка, 
Всего этого вполн® достаточно, чтобы объяснить послзднее во- 
площен!е Рошфора, который, вЗроятно, на этомъ уже и кончить. 


Въ течене этой б1ографи, обнимающей чуть не полвЗка, мы 
старались по мВрВ того, какъ развертывалась общественно-лите- 
ратурная дзятельность Рошфора, обрисовывать различныя стороны 
этой личности, сравнительно дольше останавливаясь на наибол%е 
важныхъ въ историческомъ отношени перюдахъ его жизни и, 
наоборотъ, скользя по такимъ моментамъ, которые ке могли имЪть 
такого значен!я. Теперь, можетъ быть, будетъ умЗстно соединить 
въ одно цзлое н%еколько ‘разрозненно вырисовывавийяся черты 
этой сложной индивидуальноети и дать краткую характеристику 
этого типичнаго француза и еще болфе типичнаго парижанина. 

Прежде всего бросается въ глаза большая смзшанность пси 
хологи Рошфора. Онъ и отваженъ, и если не трусливъ, то страшно 
нервенъ. Онъ какъ будто является искреннимъ демократомъ не 
только въ теор!и, но и на практикз, и въ то же время живеть 
жизнью, недостойною челов®ка идеи. Одни восхищаются его щед- 
ростью, друге видятъ въ этой чертз лишь аристократическую 
привычку сорить деньгами и, наоборотъ, упрекаютъ его въ ску- 
пости, когда рзчь заходить о затрат денегъ не на традищонные 
пустяки, а на какое нибудь серьезное идейное предпрят!е. Его 
друзья рисують его вЪжнымъ отцомъ и вёрнымъ товарищемъ; 
его враги фактами доказывають черствоеть его натуры и его 
ужасающ/Й эгоизмъ даже по отношен!ю къ свонмз. И туть источ- 
никъ противор®Й лежитъ не только въ пристрастной—благопр1ят- 
ной или неблатопр1ятной—0ц%нкВ, но и въ пестрот проявленй 
самой личности. Можно прямо подумать, что его легитимистъ- 
отепь и его демократка-мать отразили въ немъ каждый свои 


+) См. фигуру евреевъ Матюссема и его дочери въ роман Рошфора 
„Тез Обргаубз“, вышедшемъ, однако, еще въ 1875 г. Напомнимъ кстати, что 
Рошфоръ написалъ нфсколько другихъ романовъ, ин И. 
скорзе остроумные шаржи, чЪмъ романы: 168 ОИ (1876), 'оте 
ботеще (1878), 1е Раергейиет (1879), МадеточзеПе Вазтатс_ (1880). и т. д. 
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особенности, оставшаяся безъ всякой связи одна съ другой, не 
говоря уже о гармоническомъ слит. | 

Въ литературно-общественномъ „темпераментВ“ Рошфора, въ его 
характер® писателя встрёчаются т% же противор8 я. Въ сущности 
онъ лишенъ идейной инищативы и всегда долженъ получить сна- 
чала толчокъ отъ какого нибудь уже сильно обозначившагося 
течен!я, чтобы занять опреджленное положен!е въ вопросв. И 
онъ же, разъ ставъ на извзстную дорогу, будетъ поистинв съ 
ужасающею прямолинейностью идти по ней, доходя въ данномъ 
направлени до чудовищныхъ преувеличенй, какъ онъ дЗлаетъ 
это не только въ политическомъ, но и въ чисто литературномъ 
отношенши, развивая свою свир8пую „блягу“ до крайнихъ предЗ- 
ловъ, гдз она превращается въ гигантскую фантасмагор!ю, предъ 
которой, какъ мы сказали уже, читатель задается вопросом», 
серьезно ли говоритъ авторъ или издфвается надъ своей публикой. 
Въ этомъ смыслЪ онъ остается взренъ себ, каковы бы ни были 
т} эволюцш, камя онъ продзлываеть въ течене своей литера: 
турной карьеры. И онъ поэтому искренно сознаетъь и искренно 
увзряетъ другихъ, что остается тзмъ же „неподкупнымъ“ Рош- 
форомъ, въ то время какъ друме м$8няются и становятся „рене- 
татами“. Премъ гипертрофированныхъ обвинен, „тикъ“ страст- 
наго обличителя остается у него при всякихъ оботоятельствахъ; 
м8няются лишь предметы его нападен! и отношене къ тзмъ же 
явлен!ямъ. 

Рошфоръ бываетъ поистинЪз незамВнимъ въ твхъ случаяхъ, 
когда ДЪло идеть о распространев!и извзстныхъ идей въ массахъ. 
Къ сожалвню, онъ черезчуръ прислушивается къ массамъ же 
или, лучше сказать, къ полубезсознательной „улиць“, чтобы схватить 
данный лозунгъ течен!я. Когда дфло сравнительно просто, какъ 
напр., при конц империя, или въ борьбв съ оппортунизмомъ, 
онъ занимаетъь взрную позищю и мастерски пользуется ею для 
нападен1я на врага. Но —увы!—когда обстоятельства принимаютъ 
сложный характеръ, его ошибки такъ же многочисленны, какъ 
ошибки самой „улицы“, которая столь же ведетъ демагога за 
собой, сколько, повидимому, онъ властвуетъ надъ ней: ибо; ища 
популярности, онъ зачастую раздфляетъ предразсудки толпы, не 
умзющей отнестись сознательно къ данной сложной комбинащи 
условй и выбирающей наугадъ тотъ или другой путь. Вепомните 
тактику Рошфора при буланжизм®, въ которомъ онъ не успвль 
отдВлить элементъ законнаго разочарован1я массъ въ традишон- 
вомъ парламентаризм и чисто политическомъ радикализм отъ 
карикатурной формы искан]я „спасителя“, чья помощь была, по 
мнёНю „улицы“, необходима для рёшен!я сощальнаго вопроса. 
Вспомните также поведене Рошфора въ дрейфусовскомъ дёлф, 
гдЪ онъ искалъ популярности въ антисемитотвующихь наклон- 
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‘ностяхъ толпы, уже достаточно подготовленной въ этомъ смысл% 


присяжными юдофобами въ родз Лрюмона. 

О мровоззрёни Рошфора много говорить не приходится. Уже 
изъ самой б1ограф!и его и собранныхъ нами въ ней черть чита- 
тель могъ видЪть, что въ сущности это не м!ровоззрз ше, а из- 
вЗотный кругъ идей, которыя принято называть во Франщи 
радикально-сощалистическими и которыя если и цементированы 
чВмъ у Рошфора, то предразсудками улицы. Попрошу читателя 


вспомнить лишь объ отношения Рошфора къ коллективизму. Я 
Думаю, что Рошфоръ искреныЙ антиклерикалъ, но самая грубость 


эго прежней борьбы съ релимозной идеей свидфтельствуетъ о 
томъ, что этотъ антиклерикализмъ есть лишь отражен!е обычныхъ 
взглядовъ антиклерикальной „улицы“. СОъ другой стороны, про- 
должая прибЪгать порою къ невфроятно низкой форм® антикле- 
рикальной полемики, Рошфоръ нисколько не стЪсняется идти въ 
послзднее время рука объ руку съ клерикалами противъ защит- 
никовъ свзтской цивилизащи. Рошфоръ считаетъ себя искреннимъ 
республиканцемъ, но тоть же характеръ амальгамы идей, зам$- 
няющЙ ему м!ровоззрз не, позволяеть Рошфору дВйствовать въ 
послзднее время опять таки въ союз съ злёйшими врагами де- 
мокралш. Надо, по правд сказать, обладать механическою смёсью 
идей, а не цзльнымъ м!ровоззр® емъ, чтобы совмфщать, какъ то 
дВлаетъ нынЪ Рошфор, исповздан!е республиканскаго символа 
вЪзры и курьезное обожествлене имъ же самимъ когда-то бичуе- 
маго милитаризма. 

Пройдутъ однако года, и съ ними утратится страстность по- 
литической борьбы изъ за жгучихъ вопросовъ современности. 
Общественная роль Рошфора, можеть быть, будетъ въ значитель- 
ной степени забыта. Но его чисто писательская физоном!я на- 
всегда останется въ истори Французской лятературы. Трудно, 
дЪйствительно, найти писателя, который бы, не смотря на всВ свои 
преувеличен1я слога, обладалъ большимъ чувствомъ мёры въ от- 
ношени къ нащональному языку, чёмъ Рошфоръ. Его грубыя 
ругательства и курьезно вкрапливаемыя во фразу выражевя „арго“ 
не мёшають видзть, съ какимъ мастерствомъ онъ владфетъ гибкой 
и ясной французской прозой. Если Рошфору будетъ суждено 
остаться навсегда въ ряду великихъ французокихъ памфлетистовъ, 
то онъ будетъ обязанъ этимъ прежде всего своему неподражае- 
мому языку, который находится въ близкой роди, не смотря на 
умышленно высокй процентъ шлаковъ, съ живой и прозрачной. 
прозой Вольтера. Одинъ изъ бывшихъ друзей Рошфора выразился 
однажды о немъ во время идейной борьбы но дзлу Дрейфуса: 
„Рошфоръ — глупецъ, обладающий большимъ остроумемъ“ (’езё 
а поОбеЙе ауапб Беаисопр 4`езрг!). Мы можемъ оставить теперь 
въ сторокз вопросъ объ ум Рошфора, замЪтивъ, что этотъ умъ 


обладаетъь свойствами живого практическаго ума средняго фран- 
у бе 
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цуза, ве любящаго абстракщЙ. Но остроуше Рошфора тёмъ бол$е» 
велико, что оно не основывается, какъ думаютъ многе, лишь на» 
легкости сочинен!я каламбуровъ, но прежде всего на необыкно- 
венной ясности и живости литературной формы, которая одвимъ- 
естественнымъ теченемъ своимъ уже порождаетъ массу неожи- 
данныхъ сближешй и блистательныхь поворотовъ мысли. И бу- 
дущему историку литературы принадлежитъ задача, отрёшившиеь- 
отъ страстныхъ полемикь дня, показать, какъ литературныя три-- 
масы клоуна и грубыя восклицан!я парижекаго гамэна не мВшаютъ- 
Рошфору быть классикомъ языка. Что касается до современника, 
обрисовывающаго личность Рошфора еъ разныхъ сторонъ, то ему 
остается только желать, чтобы читатель нын% предлагаемаго этюда- 
могъ составить себф хотя нЪкоторое поняте объ этой гораздо 
болве сложной, чЪмъ то думаютъ обыкновенно, индивидуальности. 
анализъ которой врядъ ли можеть считаться окончательнымъ. 


Н. Е. Нудринъ. 


Крестьянское малоземелье, какъ проб- 
лема экономической политики. 


(По работамъ сельско-хозяйственныхъ комитетовъ). 


Ты 


Съ теоретической точки зрЪвя вопросъ о крестьянском. 
малоземельВ допускаетъ не одно, а нзоколько рзшенй. При той 
же численности земледзльческаго населення и при тзхъ же раз- 
мзрахъ его земельной площади можно углубить послёднюю, сд 
лавъ ведущееся на ней хозяйство болфе интенсивнымъ и прила- 
таемый къ ней трудъ болЪе продуктивным. Можно, дал%е, со- 
кратить численность сельско-хозяйственнаго населен!я. Можно, 
наконець, увеличить разм5ры находящейся въ его распоряжени 
земельной площади. Въ сельеко-хозяйственныхт комитетахъ, какт, 
мы видфли *), были принцишальные сторонники каждато изъ 
этихъ р8шеюй. Т»змъ болфе знаменательнымъ представляется, 


*) Настоящая статья является непосредственнымъ продолжешемъ другой 
моей статьи: „Земельныя нужды деревни“, напечатанной въ 10—12 кн. „Рус-- 
скаго Богатства‘ за минувпий годъ. Возвращаясь теперь къ темЪ, далеко» 
еще мною не исчерпанной, и къ матер1аламъ, лишь отчасти мною использо-- 
ваннымъ, я позволяю себЪ ссылаться на ту статью, не повторяя по возмож-- 
ности здфсь т6хъ данныхъ и тБхъ соображенй, кая въ ней были изложены. 
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“ато въ ряду практическихь м®ёръ, предложенныхь мёстными 
ЗиБятелями, рёшительное преобладан!е получили т изъ нихъ, ко- 
`торыя имфють цфлью расширить размёры и облегчить условя 
крестьянскаго землепользованя. С. Н. Прокоповичъ, подочитав- 
ШИЙ постановлен!я комитетовъ по семи губерн!ямъ, предотавляв- 
шимися ему типическими, нашелъ, что комитеты, высказавийеся 
‚по данному вопросу положительно, относятся къ комитетамъ, 
‘высказавшимся отрицательно, какъ 38 къ 1 *). Я не сомизваюсь, 
что то же приблизительно отношеве получилось бы, если такой 
‘же подочетъ произвести относительно всей Росси. Поставленные 
‚лицомъ къ лицу съ практической задачей, м%етные д%ятели. 
‘должны были считаться прежде всего съ потребностями, которыя 
имъ казались наиболфе неотложными, и съ возможностями, ко- 
торыя представлялись имъ наиболве осуществимыми. Вопросъ же 
`© крестьянскомъ малоземельВ является въ настоящее время на- 
столько острымъ, а возможности какого бы то ни было разр*- 
шеня его настолько ограниченными, что люди самыхъ противо- 
положныхъ убзжден!й должны были нерздко сходиться на „при- 
фазкВ новыхъ пространствъь къ надзльнымъ землямъ“. Сколько 
‘нибудь серьезный споръ, если и моть быть, то не о томъ, нужна 
хи такая мобилизаця, а лишь о формахъ и размбрахъ, въ какихъь 
юна должна быть выполнена. 

Въ своемъ 06бзорз предложенныхъ комитетами въ этомъ на- 
чтравлен1и мЗръ я постараюсь, не вдаваясь въ частности, про- 
юлвдить лишь основныя течешя общественной мысли, кая сЕа- 
зались въ комитетскихъ проектахъ. 

Важн®йшимъ и наиболзе доступнымъ рессурсомъ въ дёль 
борьбы съ крестьянскимъ малоземельемъ м$стнымъ дфятелямъ 
представлялись казенныя земли. Даже убфжденные сторонники 
‘помвстной формы землевлад® я соглашались поступиться ими въ 
пользу крестьянъ **), лишь бы отстоять по возможности цзлость 
„блатоустроенныхь имзн“. „Совершенно ясно, — говорить въ 
‚своемъ докладз Н. А. Хвостовъ, — что гораздо удобн®е отвести 
‹крестьянамъ пустопорожнюю, не имёющую никакой стоимости 
казенную землю въ Сибири и нзтъ никакого разсчета прикупать 
имъ по дорогой цфнЗ землю на мот, ту землю, которая имъ 


р *) Докладъ, прочитанный 3 января 1904 г. въ крестьянской коммисеи 
Вольнаго Экономическаго Общества. | 

**) За предоставлене свободныхъ государственныхъ земель крупнымъ 
предпринимателямъ высказались единичные комитеты: хорольсюйй, наприм$ръ, 
комитетъ, рекомендуя для землеустроительныхъ работь американскую си- 
стему, полагалъ, что „пространства, отводимыя переселенцамъ должны чере- 
доваться приблизительно въ шахматномъ порядкЪ съ землями крупнаго част- 
„наго владфния и свободными незаселенными мЪстами, оставляемыми за каз- 
чою“. Только въ такомъ „шахматномъ” порядкЪ и рьшались обыкновенно 
„говорить объ этомъ мфстные дЪятели. 
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нужна исключительно для того, чтобы сфять рожь для собствен- 
наго пропитан!я“. Г. Юматовъ, полатавпий главную задачу зе- 
мельной реформы въ томъ, чтобы „отучить“ крестьянина отъ 
мысли, что ему „всегда будеть отводиться новая земля, какЪ 
только старой у него будеть мало“, тёмъ не мензе призна- 
валь необходимымъ предоставить казенныя земли крестьянамъ, 
видя въ этомъ средство „для окончательнаго разръшен1я аграр- 
яаго вопроса разъ навсегда“. Само собой понятно, что привци- 
шальные сторонники трудового хозяйства высказывались по этому 
предмету еще энергичн%е. ИзвЗотныя попытки упрочить за сочеть 
тосударственныхъ земель предпринимательское хозяйство ветрЗ- 
тили съ ихъ стороны самое рфзкое осужден!е. 

Жизнь съ достаточною уже опредзленностью намзтила ту 
форму, въ Которой шире и лучше всего могуть быть использо- 
ваны государственныя земли, расположенныя, какъ извзетно, 
тлавнымъ образомъ, на окраинахъ. Такою формою издавна явля- 
лось и надолго еще, взроятно, останется переселене. Послзднее 
и было выдвинуто въ комитетахь въ качеств одного изъ важ. 
н®йшихъ средствъ въ дфлВ борьбы съ крестьянскимъ малозе- 
мельемъ. Противъ переселен!й высказались въ сущности очень. 
немног!е комитеты и дзятели. 

Въ н®которыхъ случаяхъ причины отрицательнаго отношен1я 
въ переселенямъ представляются для насъ не вполнз ясными. 
Предсфдатель ярославской у%здной земской управы, наприм8ръ, 
указывая на необходимость прлобрЗтен1я для крестьянъ земли на 
мвстахъ, глухо и какъ бы между прочимъ упоминаетъ, что „вы- 
селен1е по многимъ причинамъ нежелательно“. Въ другихъ слу-- 
чаяхъ мы находимъ болфе опредзленную мотивировку. Предсз-- 
датель херсонскаго губернскаго комитета, наприм®ръ, полагалъ, 
что „если правительство найдеть нужнымъ переселене— другое 
дВло; намъ же врядъ ли слЗдуеть возбуждать такое ходатайство... 
Правильное хозяйство будетъ тогда, когда будетъ достаточное. 
число рабочихъ рукъ“. „Поощрять крестьянъ къ выселеню, — 
читаемъ мы въ журнал брестскаго комитета, — безусловно не 
елфдуетъ, такъ какъ.. и теперь землевлад®льцамъ приходится 
испытывать значительныя затруднен1я съ рабочими“... Въ томъ. 
же смысл высказались нЪкоторые комитеты Подольской, т. е. 
одной изъ самыхъ малоземельныхъ губервй. Желане обезпечить 
„свекловичныя плантащи“ „достаточнымъ“ числомъ рабочихъ. 
рукъ сказалось между прочимъ въ винницкомъ, гайсинскомъ и 
подольскомъ губернокомъ комитетахъ. 

Иначе посмотрЗли на переселенческй вопросъ друте коми- 
теты и дЗятели. „Желательно, — говорилъ г. Богдановсяй въ. 


пермокомъ губернекомъ комитет, — чтобы на переселенческое. 


д%ло былъ установленъ взглядъ, какъ на одинъ изъ лучтихъ и 
выгодЕзйшихь способовъ использованя бездоходныхь государ- 


Р 
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ственныхъ земель и предоставлен!я населен1ю, страдающему отъ 
недостатка работы или полной безработицы, возможности прим$- 
нен1я своихъ рабочихъ рукъ. Иначе говоря, нужно, чтобы пере- 
селенческое дфло прюбр$фло характеръ тосударственно-хозяй- 
ственнаго дзла“. „Переселене,— читаем мы въ запискЪ предс%- 
дателя борисоглбской земской управы г. Измайлова, освобождая 
переполненную жителями м$етность отъ избытка населен!я и 
тВмъ избавляя ее отъ нуждающихся и безполезныхъ людей и 
давая имъ возможность устроиться съ пользою для себя и госу- 
_ дарства въ другомъ м%отё, гдв они нужны, открываетъ остаю- 
щимся на старыхъ м%етахъ возможность расположиться про- 
сторн%е“... Еще послздовательнве и опредзленн%е та же мысль 
была развита г. Олифаномъ. Въ доклад, внесенномъ въ гайсин- 
сый комитетъ, большинство котораго, какъ мы уже упомянули, 
было не въ мёру озабочено интересами свекловичныхь планта- 
торовъ, онъ счелъ необходимымъ поставить точки надъ 1 и 
„утверждалъ, что при теперешнемъ малоземельВ крестьянинъ 
является у наеъ рабочимъ, прикр%пленнымъ къ данному району 
своимъ клочкомъ земли и принужденнымъ продавать за безцз- 
нокъ свой трудъ, чёмъ пользуются крупныя хозяйства, платя 
крестьянамъ ничтожное вознагражден!е и выручая болыше барыши 
за очеть дешевой рабочей платы. Единственнымъ средствомъ вы- 
вести крестьянина изъ такого положен!1я, докладчикъ считалъ 
выселен1е избытка крестьянъ въ друШя части импери. Тогда 
оставшимся будетъ хватать земли для пропитан!я, рента круп- 
ныхъ хозяйствъ понизится и мнойя изъ крупныхъ хозяйствъ 
должны будуть прекратить свое существоване, а земля ихъ 
перейдетъ въ руки крестьянъ“. 

Выдвигая переселен1я въ качествЪ основной мЗры въ дёлВ 
борьбы съ крестьянскимъ малоземельемъ, мёстные дфятели, какъ 
и слёдовало ожидать, подвергли р%зкой критик переселенческую 
политику пореформеннаго времени. Устранеше формальностей, 
отраничен!й и стёенен, какими оботавлены до послЪдняго вре- 
мени переселен1я, — это одно изъ основныхъ требованй, какое 
мы находимъ по переселенческому вопросу въ комитетскихъ тру- 
дахъ. „Предоставить полную свободу переселенческому движен!ю, 
при которой каждый желающИЙ выселиться заявлялъ бы только 
о своемъ желан!и ближайшей м3зстной власти“ — вотъ формула, 
въ которую облекъ это требоваве кобеляксый комитетъ. Нужно 
сказать, однако, что не вездВ это пожелан!е проходило безъ воз- 
‚раженй. 

`Въ лохвицкомъ комитетВ основной тезисъ доклада М. И. Ту- 
танъ-Барановскаго о „предоставлети полной свободы переселен- 
ческому движению“ вызвалъ довольно оживленныя прения. Ген. 
А. Е. Илляшевичъ находилъ, что „простого заявленая недоста- 
точно, такъ какъ у нам ревающихся переселиться могутъ быть 
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мзстныя обязательства; необходимо поэтому хотя бы разрёшен!е 
земскаго начальника“. Князь А. М. Орбещани также полагалъ, 
ЧТО „опека необходима по отношен!ю къ людямъ, дВйствующимъ 
безсознательно“. Опасливая нотка звучала кое-гдВ и въ другихъ 
мВотахъ. Кромской, наприм8ръ, комитетъ нашелъ, что „массовыя 
переселен1я безъ плана и системы вредны для переселяющихся 
и для сельско-хозяйственной промышленности. Переселение, по 
его мн®нИо, должно сообразоваться съ количествомъ рабочихъ 
рукъ и площадью культурной земли. Приведя въ изввотность 
количество рабочихь силъ и культурную площадь, легко опре- 
дълить процентъ рабочихъ, который можетъ быть выселенъ изъ 
у$зда“. Не говоря уже о нежелании лишиться „взрной статьи 
дохода“, какою малоземельный крестьянинъ издавна является для 
крупнаго землевладзльца, нзкоторымъ дфятелямъ не чуждо было, 
позидимому, старое опасеше, что „крестьяне, получивъ свободу, 
массами станутъ бродить по Росои“ и что переселенческое дви- 
жене получитъ при такихъ условяхъ стих ный, безпорядочный 
характеръ. Лля большинства м8стныхъ дзятелей совершенно оче- 
видна однако была вся неосновательность этихь опасений на 
счеть черезчуръ легкаго будто бы отношевя крестьянъ къ 
переселен1ямъ. Не мензе ясной представлялась мФетнымъ лю- 
дямъ и невозможность упорядочить переселенческое движеше 
какими либо запретительными мфрами. Рекомендовать посл дея 
не р5ёшались даже тВ комитеты, которые отнеслись къ пересе- 
лешямъ отрицательно. Они сочли возможнымъ высказаться лишь 
противь „поошрешя“ переселенй. Гайсинсый комитеть даже 
прямо призналъ, что „ни въ коемъ случав не слфдуетъ прини- 
мать никакихъ запретительныхъ мёръ, ограничивающихъ личную 
свободу крестьянь въ дфлв переселеня“. 

Выдвигая перэселев!е въ качеств основной мФры въ д%лв 
борьбы съ крестьянскимъ малоземельемъ, мёстные люди хорошо 
понимали однако, что одной свободы въ данномъ случаз недо- 
статочно. Въ наши дни колонизащонное дЪло уже нельзя все- 
цвло предоставить хозяйственному инстинкту населевя. Пере- 
селяться теперь нер$дко приходится за тысячи веретъ, при чемъ 
переселенцамъ приходится идти въ совершенно невздомыя имъ 
земли и начинать новую жизнь въ совершенно чуждой имъ есте- 
ственно-исторической и культурной обстановкЪ. Предоставить при. 
такихъь условяхъ малокультурное населеше собственнымъ силамъ 
это значило бы обречь его на жертву всякаго рода случайностямъ. 
Еще большее значене въ данномъ случаз имфетъ другое сообра- 
жен!е. Хозяйственныя силы крестьянскаго населен!я настолько 
уже подорваны, что справиться за свой счетъ съ труднымъ коло- 
низащоннымь двломъ оно уже не въ силахъ. Для широкой и 
планомврной постановки переселенческаго д®ла необходимо по- 
этому активное участ!е въ немъ общественныхь силъ и государ- 
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«ственной власти. Въ этомъ смыслз и высказалось громадное 
большинство комитетовъ. Если н®которые дзятели, какъ, напри- 
мфръ, Г. С. Рекшинсый въ семеновскомъ комитет, и считали 
‘зозможнымъ ограничиться одною „свободою“, то ссылаясь исклю- 
чительно на недостатокъ средствъ, кавя въ громадныхъ размз- 
рахъ потребуетъ активная переселенческая политика. Это сообра- 
жене о средетвахъ, несомн®нно, оставило свой слёдъ въ трудахъ 
вомитетовъ, но и за воёмъ тзмъ ими былъ намЪченъ цфлый рядъ 
неотложныхъ м8ръ въ интересахъ правильнаго хода переселен- 
ческаго дфла. 

Несравненно боле широкая, чфмъ теперь, постановка земле- 
устроительныхъ и землеотводныхъ работъ на м%отахъ водвореня 
переселенцевъ является первымъ и непремфннымъ условемъ от- 
'вЗчающаго назрёвшимъ нотребностямъ жизни переселенческаго 
движеня. „Ассигновав!я государственнаго казначейства на этя 
цвли—говоритъ въ своемъ докладв г. Туганъ-Барановсюй,— 
должны опредфляться не сотнями тысячъ, а миллюнами“. Не ме- 
нзе насущною потребностью является культурное оборудован!е 
холовизуемыхъ м$стностей, т. е. прокладка дорогъ, постройка 
церквей, школъ, больниц и т. р. Этими двумя задачами далеко 
не исчерпываются, однако, обязанности государетва передъ пере- 
селенцами. НЗкоторые комитеты прослздили воз стадии пересе- 
ленческаго движен1я и для каждой изъ нихъ намвтили наибол%е 
`цвлесообразныя формы, въ которыхъ можеть и должно выра- 
зиться государственное и общественное содёйств!е ему. Уже с0- 
знательное отношен!е населен1я въ самому вопросу о переселе- 
ни, выборъ подходящаго для него мфета и наиболве удобнаго 
момента требуютъ планомрной общественной работы. Нужно, 
далЪе, насколько это возможно, облегчить переселенцамъ раз- 
луку съ родиной и обезпечить возможно безубыточную ликви- 
дащю ихъ имущества. Необходимо ускорить, удешевить и облег- 
чить ихъ путь. Юще вужнфе имъ помощь на новомъ м$стз, когда 
они будуть обзаводиться новымъ хозяйствомъ и свыкаться съ 
новыми услов1ями существован!я. Помощь необходима самая ши- 
рокая и въ самыхъ разнообразныхъ формахъ. Работы предетоитъь 
очень много и выполнить ее сколько нибудь удовлетворительно 
для государственной власти, при нынёшнихь бюрократическихъ 
‘формахъ ея организащи, вовсе не подъ силу. Сознавая это, цВ- 
лый рядъ комитетовь (елецый, сарансюй, зВньковсюй, мелито- 
польсюй и др.) р%®ёшительно высказался за привлечене къ 
участ въ переселенческомь дёлз общественныхь силъ въ лидв 
земскихъ учрежденй. 

Я не буду останавливаться на технической, если можно такъ 

`аз тразиться, сторон переселенческаго дЪла, получившей подроб- 
ную разработку въ трудахъ нзкоторыхъ комитетовъ. Въ интере- 
сахъ задачи, которую я себ поставилъ, несравненно болфе вжа- 
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ными представляются принцишальные вопросы, съ которыми 
пришлось встр®титься м$стнымъ дФятелямъ. Среди нихъ одно 
изъ самыхъ видныхъ м%стъ, какъ и слёдовало ожидать, занялъ 
вопросъ о томъ, каыя именно группы переселенцевь должны 
им%ть преимущественное, если не исключительное, право на ма- 
тер1альную помощь со стороны государства. 

М. И. Туганъ-Барановскй въ упоминавшемся уже докладз, на- 
ряду съ положешемъ о прецоставлени полной свободы переселен- 
ческому движен!ю, выставилъ тезисъ, что „всё фактичесве пересе- 
ленцы должны пользоваться вс®ми льготами, предоставляемыми 
переселенцамъ“. Эта формула невстр$тила, однако, сочувстня даже 
въ т%хъ комитетахъ, которые работали подъ несомнзннымъ вл1я- 
вемъ его доклада. Въ частности лохвицюЙ комитетъ выдачу есуды 
путевой и ва водворен!е призналъ желательной лишь по отно- 
шеню къ „неимущимъ“ переселенцамъ. Вообще большинство 
мФотныхъ дзятелей обнаружило несомнфнное тяготзн1е къ иному 
отвёту на поставленный вопросъ. „Переселене,—читаемъ мы въ 
постановленяхъ рацомысльскаго комитета. —должно преслздовать. 
преимущественно цфль устройства на новыхъ м%®стахъ крестьянъ 
безземельныхъ, неимущихъ, а не достаточныхъ, какъ это практи- 
куется въ настоящее время“. „Надо дать возможность, —говорилъ 
А. Н. Лебедевъ въ семеновскомъ комитетз,— переселяться тёмъ, 
У кого здВеь ничего нзтЪ; таме хозяева охотно переселились бы, 
но у нихъ нётъ средствъ ви на переселене, ни на обзаведеве 
на новомъ мет; имъ необходимо дать субсид1ю на то и на другое“. 
„Ужь если признать экономическимъ закономъ,—аргументировалъ. 
ту же мысль въ тамбовскомъь комитет В. М. Петрово-Соловово,— 
что богачу все легче достается, чё мъ бЪдняку, то съ этимъ не- 
обходимо считаться и можно бороться, но ужъ никакъ не сод®й- 
ствовать развит!ю этого закона“. „Нынз вопросъ о переселеши, 
по мн$®н!ю опочепкаго комитета, поставленъ неправильно; пере- 
селяться разрзшаютъ лишь наиболзе состоятельнымъ, слёдуеть 
же выселять наиболфе бЪдныхъ и оказывать имъ пособ]е“. Въ 
еще болзе категоричной форм та же же мысль была высказана 
г. Измайловымъ, записка которато оставила замфтный слёдЪъ въ 
трудахъ довольно многихъ комитетовъ. „Переселеня, — читаемъ. 
мы въ ней должны стать двломъ государства, совершаться по. 


его инищатив  —разумФется по ходатайству или съ соглася пере- 


селяющихся; выселяться должны не болве состоятельные, а, на- 
оборотъ, самыя неимушя семьи, всецзло за счетъ государетва,. 
которое должно давать вс3 нужныя средства какъ на самое пе- 


реселен1е, такъ и на устройство и обзаведен1е переселенцевъ на. 


новомъ мЗотв“. 

Высказываться въ этомъ смыслф, т. е. за возможно больпия 
льтоты для одной изъ категорй переселенцевъ, мёетныхъ дЪя- 
телей, какъ можно думать, заставило опасене, что въ надлежащей: 


КРЕСТЬЯНСКОЕ МАЛОЗЕМЕЛЬЕ. О 


мВрВ обезпечить вовхъ ихъ государству было бы не подъ силу 
и что при такихъ условяхъ уравнен!е въ правахъ, понизивт. 
средей разм$ръ льготь и субснд, оказываемыхъ каждому пере- 
селенцу, могло бы затруднить переселен1е и даже сдфлать его 
недоступнымь для наиболве обездоленныхъ группь крестьянства, 
т. е. для тВхъ именно, для которыхъ оно представляется 0со- 
бенно необходимымъ. НФкоторые въ своихъ опасен!яхъ шли еще 
дальше. Г. Петрово-Соловово, наприм$ръ, допускалъ возможность 
„спекулятивнаго“ переселен1я, „основаннаго на разсчетв здЪеь 
продать землю подороже, съ тфмъ, чтобы въ м8стахъ переселен!я 
купить ее дешево“. Какъ бы то ни было, мЪстные д%ятели со- 
вершенно опредзленно высказались за необходимость облегчить 
переселен1я прежде всего для наиболфе обездоленныхъ группъ 
крестьянскаго населен1я. Общественное мн%®не въ этомъ случаз 
рззко разошлось съ общимъ направлеемъ переселенческой по- 
литики, все время стремившейся именно эти группы удержать 
отъ переселеня. 

Въ своемъ желав!и закрзпить государственныя земли за без- 
земельнымъ и малоземельнымъ крестьянетвомъ, н®которые дзя- 
тели склонны были заходить даже дальше, чзмъ слёдовало бы. 
Цивильсюй, наприм8ръ, комитетъ проектировалъ „обязательное 
выселен!е“ для малоземельныхъ крестьянъ. Съ проектомъ „при- 
нудительнаго“ переселен1я выступилъ также въ тамбовскомъ ко- 
митетз г. Устиновъ. Необходимо, впрочемъ, замЪтить, что пред- 
ложен!я ограничить съ этой стороны свободу переселенй были 
не многочисленны и въ общемъ очень мало вотр$чали въ коми- 
тетахъ сочувств!я. Напротивъ, даже тз дзятели, которые являлись. 
торячими и убЪжденными сторонниками государственной иниц!а- 
тивы въ переселевческомъ дЪлЪ, настаивая на посл®дней, каждый 
разъ неизм8нно почти прибавляли, что самыя переселен1я должны 
совершаться не иначе, какъ „по ходатайству или съ соглайя 
переселяющихся“. При общемъ, несомн®нно либеральномъ, напра- 
влен!и общественной мысли, какое преобладало въ комитетахъ, 
тая отговорки были въ сущности излишни. Въ нихъ сказалось 
лишь недовзр1е м$стныхъ д%ятелей къ т$фиъ условямъ русской 
жизни, при которыхъ всякое попечене о трудящихся массахъ 
легко преврашается въ опеку и даже въ прямое насище надъ 
НИМИ. { 

Настаивая на широкой государственной поддержкВ малоиму- 
щимъ группамъ крестьянскаго населен!я въ переселенческомъ 
дЪлЪ, н®которые комитеты пытались указать и тё внёшше при- 
знаки, которыми необходимо руководиться въ этомъ случаф. Са- 
ранск1й, напримёръ, комитеть призналъ, что „съ крестьянской 
точки зрёня важно, чтобы министерство земледвл!я хотя бы прин- 
цишально разрзшило вопросъ’ о нормЪ крестьянскаго надзла съ 

- т%мъ, чтобы крестьяне, не имфюпие такой нормы пользовались 


К 
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бы правомъ на изв8отный процентъ выселеня“. Бзлозереюмй ко- 


митеть также полагалъ, что „единственнымъ выходомъ изъ на- 
стоящаго положеня было бы опредВлеше законодательнымъ пу- 
темъ минимальнаго размзра душевого надфла и отводъ для из- 
лишней части населен1я земли въ иномъ м%фет%“. По мн вю зЪнь- 
ковскаго комитета, „процентъ населен!1я, подлежащаго ежегодному 


переселен1ю“, надлежитъ опредфлить „сообразно съ густотою на- 
<елен1я и степенью его обезпеченности“. „Сообразно съ опредз- 


леннымъ процентомъ возможнаго, съ помощью государетва, пере- 


<еленя.—читаемъ мы дальше, —каждое седьское общество назна- 


чаетъ осенью, каыя семьи, конечно съ ихъ согласмя, будуть 
имть право выселиться, и составляетъ о томъ приговоръ... Осталь- 
нымъ желающимъ переселиться, также не должно быть запрета, 
но безъ помощи правительства“. 

Въ одной изъ предыдущихъ статей мн пришлось уже отм8- 
тить излишнее довфр1е, какое обнаружилось въ комитетахъ къ 
„нормальному“ надфлу, опред$ленному положевшемъ 1861 года. 
И въ данномъ случаз вЪкоторые дзятели для облегченя задачи 
считали возможнымъ опереться на ту же норму. Едва ли, однако, 
такой выходъ можно считать цзлесообразнымъ. Опредзленные 
положешемъ 19 февраля размёры нормальнаго надфла, какъ мы 
видфли, уже въ свое время являлись явно недостаточными; руко- 
водиться ими теперь, при существенно изм8нившихея услошяхъ 
народной жизни, представляется прямо невозможнымъ. Въ тру- 
дахъ самихъ комитетовъ можно найти друпя, болЪе устойчивыя 
и болфе справедливыя основан1я для нормировки правъ на госу- 
дарственную помощь при переселен1яхъ. Количество земли, ке- 
торое крестьянская семья при данномъ хозяйственномъ уровнЪ, 
можеть обработать собственными силами—это максимумъ, кото- 
рымъ могуть быть опредфлены ея права; количество земли, ко- 


‘торое необходимо, чтобы обезпечить ея существоване,—это ми- 


нимумъ, которымъ должны опредфлитьея обязанности государ- 
ства. Найти эти предзлы для каждой мФетности и даже для 
каждой семьи не такъ уже трудно. Между тЬмъ только въ этихъ 
прэдзлахъ и можетъ быть рацюонально разрзшевъ земельный во- 
просъ 


ТР 


Постулировавъ полную свободу переселен!Й для возхъ желаю- 
щихъ на ряду съ широкой государственной помощью вефмъ без- 
земельнымь, малоземельнымт, и неимущимъ, сельскохозяйственные 
комитеты подтвердили лишь отвФтъ, данный въ свое время „ов®- 
дущими людьми“ ао переселенческому дзлу. Само собой понятно, 
‘что ясно обозначившаяся уже двадцать лЪтъ тому назадъ потреб- 
‚ность народно-хозяйственной жизни, оставаясь такъ долго безъ 
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надлежащато удовлетвореня. успёла послё того вырости до гро- 
мадныхъ размфровъ: она распространилась почти на всю терри- 
торю европейской Росои и охватила значительную уже часть. 
крестьянскаго населеня. М8стнымъ дВятелямъ, конечно, не чуждо- 
было сознаше, что для удовлетворительнаго разршен!я этой за- 
лачи теперь нужны громадныя силы и средства: на переселенче- 
ское дЪло, взятое во всемъ его объем®, нужны даже не миллоны, 
а сотни и быть можеть, тысячи ихъ. Откуда же взять таке рес- 
суреы? 

Сельско-хозяйственкые комитеты должны были коснуться этого 
вопроса уже потому, что онъ былъ затронуть въ перечн%, разо-- 
сланномъ наихъ разсмотр$ве предсвдателемъ Особаго Совфщавя. 
Подъ буквою №, т.е. въ самомъ конц этого длиннаго списка, 
значилось: „привлечене сельскихъ обществъ къ расходамъ по- 
выселеню прироста ихъ каселен!я н по выдач% необхоцимыхъ- 
воспособлен!й лицамъ, изъ нихъ выселяющимся“. Во всей про- 
грамм это былъ единственный пунктъ, касавпийся переселен!й 
и очевидно, только въ этихъ предзлахъ инън1я м8стныхЪъ двятелей 
интересовали Особое Совзщане. Самая формула предложеннаго 
имъ вопроса стремилась направить ихъ мысль въ опредзленную 
сторону и даже предрзптить до извЗстной степени возможный съ 
имъ стороны отв®тъ. Очень немнопе, однако, комитеты сочли воз- 
можнымъ дать его въ положительной форм%. 

Къ чиелу такихъ комитетовъ можно отнести, наприм®ръ, че-- 
боксарсый и козьмодемьянекй, которые полагали необходимымъ- 

„оставшееся населене, сохранившез землю за собою, привлечь: 
к пособ]ю переселяющимся путемъ образован1я особыхъ обще- 
ственныхъ капиталовъ, опредзляемыхъ ‘ежегоднымъ сборомъ съ 
каждой земельной души, изъ койхъ и выдавать переселенцамъ 
пособ1я по опредзленио уфздваго съЪзда“. Золотоношсйй коми- 
тетъ также призналъ, что „для поощрен!я къ добровольному вы-- 
селеню прироста населення и для облегчевмя выселеня необхо- 
димо учреждене общественныхъ сельскихъ кассъ, которыя выда- 
вали бы выселяющимся безвозвратныя ссуды“. ДруШе комитеты, 
какъ, наиримвръ, нижегородоюй, климовичеюмй, полтавскй, га- 
дячекй, прилуксв, новгородсый, ардатовеюй (Симб. губ.), де- 
мянсый и др. высказались нпротивъь привлечен1я сельскихъ 0об- 
ществъ къ расходамъ по переселеню ихъ односельцевъ. „Въ 
виду бдности населен!я, — читаемъ мы въ журнал опочецкаго 
комитета,—возлатать на общества расходы по выселеню невоз- 
можно“. Почти буквально тоже самое высказалъ въ своемъ заклю- 
чен!и пронскй комитетъ. Помимо бФдности населен!я, нзкоторые- 
комитеты и по существу считали несправедливымъ возлагать ко- 
‚ лонизащонные расходы на крестьянск1я плечи. „Переселешемъ,— 
читаемъ мы по этому поводу въ заключеняхъ кузнецкаго коми- 
тета, — достигаются двВ задачи: заселев1е свободной земли, что» 
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создаетъ производительную площадь, ранзе ие приносившую до- 
хода, и что уже составляетъ интересы всего государства, и кром8 
того устраняется густота населешя тамъ, гдз для излишка насе- 
лен!я не хватаетъ земли и что поэтому переселенцамъ желательна 
помощь правительства“. Этотъ взглядъ на переселен1я, какъ на 
государственное, а не сословное д%ло, несомн%нно преобладалъ 
вЪ комитетахъ. 

Необходимо, однако, замфтить, что вопросъ, поставленный 
Особымъ Совзщаншемъ, въ м®стностяхъ съ общиннымЪъ землевлад*- 
вемъ породилъ довольно серъезныя недоразумВйя, Одни коми- 
теты подъ „привлечен!емъ сельскихъ обществъ къ расходамъ“ ра- 
зумзли спещальное въ той или иной форм обложеве креетьянъ 
на нужды переселенческаго дзла. Понимаемый въ этомъ смыслВ, 
вопросъ въ громадномъ большинств$ случаевъ, какъ уже сказано, 
р8шался отрицательно. Друе комитеты имфли въ виду возна- 
граждене, какое могли бы выдавать переселенцамъ земельныя 
общины за оставляемую въ ихъ распоряжен!е землю. На этотъ 
счеть сужден!я м$стныхъ людей оказались довольно разнорЪчи- 
ВЫМИ. 

Н®которые комитеты находили подобное вознаграждене вполн® 
цвлесообразнымъ и совершенно справедливымъ. „Требоваше, — 
товоритъ по этому поводу коммисая смоленекаго у$зднаго коми- 
тета, —чтобы переселяющ!Йся крестьянинъ отказался безъ всякаго 
вознагражден!я отъ права участя въ общественной землф, ко- 
торая выкупалась тяжкимъ трудомъ въ течене н®сколькихЪ де- 
сятковъ лЬтъ, является очень тяжелымъ и несправедливымъ 
‘требовавемъ, сильно ст$еняющимъ переселене и разселен!е 
престьянъ“. Желательные размзры вознагражден1я за надфльную 
землю одни изъ комитетовъ (наприм$ръ, радомысльсяй, саран- 
сый) опредфляли стоимостью ея въ настоящее время; друме— 
суммою внесенныхъ за нее выкупныхъ платежей (ардатовсе!й) 
или суммою погашеннаго уже выкупного долга (бзлозерсвй, ко- 
зельскй); третьи проектировали установлен1е съ этою цвлью нор- 
мальныхъ оцфнокъЪ (изюмек!й). Помимо желан1я возможно лучше 
обезпечить интересы переселенцевъ, въ этихъ постановлен1яхъ, не- 
©омнзнно, сказался частно-правовой взглядъ на землю, отрёшиться 
отъ котораго для многихъ м%стныхь дфятелей было трудно даже 
по отношен1ю въ общиннымъ землямъ. 

Едва ли, однако, подобное рзшен!е вопроса можно считать 
справедливымъ. Н%которые дЪятели сами понимали, что ихъ 
взгляды въ этомъ случаЪ могуть р%зко разойтись съ крестьян- 
скимъ правосознашемъ. Аткаревй, наприм$ръ, комитетъ полагалъ, 
что „выселяющеся, оставляя свой надфлъ въ пользу остающихся’ 
на м%отз, имвють нравственное право ва получене извзетной 
субсиди отъ остающихся, хотя,—тутъь же прибавляеть онъ,—и 
трудно ожидать въ такихъ случаяхъ добровольнаго соглашешя 
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на предметь такого вознагражден!я, принят!е же принудительныхь 
мёръ повело бы къ коренному измфненю общины, такъ какъ 
земля есть собственность общины, а не отдёльныхъ ея членовъ“. 
Справедливость вознагражденя въ предположенныхъ м%®етными 
ДВятелями разм$рахъ и формахъ трудно аргументировать даже 
съ той точки зрзнйя, на которой стояли они сами. Участки на- 
дЪльЬной земли, которыми владЪютъ въ настоящее время отдЪфль- 
ные крестьянск]е дворы, далеко не всегда соотвЪфтствуютъ суммЪ 
выкупныхъ платежей, дёйствительно уплаченныхъ ими. Даже въ 
тВхъ м5Ъетностяхъ, въ которыхъ общинная жизнь предетавляется 
замершей, землепользовае отдзльныхъ семей съ момента выхода 
на выкупъ, могло существенно и, можетъ быть, не разъ измЗ- 
ниться. Совозмъ безъ пэредъловъ, хотя бы частныхъ,—вЪ видЪ 
свалокь и навалокт,—могли обойтись, какъ известно, лишь рёдюя 
общины. Въ тёхъ же изъ нихъ, которыя практиковали обице пере- 
дёлы, судить по нын$шнему распредзленю надЗльной земли о 
количествВ уплаченнаго отд$льными дворами выкупного долга и 
вообще о правахъ ихъ на землю, конечно, вовсе немыслимо. 
Не слЗдуеть также упускать изъ виду, что до самаго послёдняго 
времени выкупные платежи и всф повинности отбывались крестья- 
нами за круговою порукою. Фияксировать при такихъ условяхъ 
за отдзльными дворами право на вознагражден!е въ зависимости 
оть количества надзльной земли, какое будетъ находиться въ 
ихъ пользовании въ моментъ переселен1я, это значило бы совер- 
шить—и именно съ частно-правовой точки зрёмя,—крупную не- 
справедливость. Такой характеръ неизбЪжно будетъ носить всякая 
мзра, стремящаяся привнести частно-правовыя повяя въ вферу 
общиннаго землевлад® ня. Общественное достояне можетъ быть 
расхищено, но найти справедливыя основан!я, на которыхъ его 
можно было бы обратить въ частную собственность, немыслимо. 
И если ужъ задаваться такою цёлью по отношению къ надзль- 
‘нымъ землямъ, то необходимо отбросить вс разговоры о „нрав- 
ственномъ правз“ и заранфе примириться со везми обидами и 
несправедливостями, кавя будуть учинены при этомъ надъ сла- 
быми элементами деревни. 

Столь же неудачной представляется предположенная комите- 
тами м®ра и съ точки зрзвя цфлесообразности. Установить воз- 
награжден!е за оставляемую переселенцами землю это значить 


_въ сущности содзйствоваль поддержан1ю того несправедливаго 


„закона“, согласно которому „богачу все легче достается, чВмъ 
бвдному“. Многоземельные дворы получали бы въ такомъ случа 
„воспособлене“ въ большемъ размЪзр8, чёмъ малоземельные. Та- 
кимъ образомъ въ конечномъ итогв переселене было бы иаи- 
болзе облегчено для тВхъ группь населен!я, которыя наимензе 
въ немъ нуждаются. Обязательный денежный выдЪлъ могъ бы 
казаться еще худшими послЪдотвями. При немъ пореселене 
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двйствительно мотло бы получить „спекулятивный“ характерт.. 
на возможность которато указывалъ въ тамбовекомъ комитет 
г. Петрово-Соловово. Въ конечномъ счетВ проектированвая или» 
правильв%е, подсказанная комитетамъ мФра могла бы въ корн®. 
извратить задачи переселенческаго движенля. 

Нельзя, конечно, отрицать, что съ уходомъ переселенцевъ 
положен!е ихъ однообщественниковъь можетъ улучшиться 34а 
счеть оставляемой въ ихъ пользу земли. Но, вдь, переселене, 
разсматриваемое съ государственной точки зр$н1я, т8мъ особенно 
и цъино, что оно открываетъ возможность лучше устроиться не 
только Т8мъ, кто уходить, но и тзмъ кто остается. Взваливать- 
на послзднихъ новыя тягости, хотя бы и пропорщональныя т8мъЪ 
выгодамъ, кая они получаютъ оть переселен1я, это значить въ 
сущности обезцнивать результаты послЪдняго. 

Не лишне будетъь при этомъ отм®тить, что нфкоторые дБятели, 
соглашаясь въ принцип съ обсуждаемой мфрой, не особенно в%- 
рили въ ея осуществимость и потому допускали ее условно, со- 
провождая тфми или иными оговорками. Сарансый комитетъ, на- 
примЗръ, призназалъ ее возможной по отношению къ тЪмъ лишь. 
обществамъ, гдз н®тъ недоимокъ. Карсунсв комитетъ допускалъ 
ве лишь „въ томъ случав, если земля съ избыткомъ окупаеть 
всВ лежашйя на ней повинности“, при чемъ вознаграждене, по 
его мнзню, должно быть устанавливаемо „въ необременитель- 
номъ для крестьянъ разм$рЪ“. ПредеЗдатель ардатовекаго коми- 
тета считалъ необходимымъ, чтобы это вознагражден!е выдавало 
правительства „съ послфдующимъ взыскавемъ этой суммы съ 
общества“. Друпе дфятели проектировали привлечь къ этой опе- 
ращи крестьянсый банкъ. Изюмеый комитеть при несогласи, 
общества вознаградить желающихь выселитьея предполагалъ пре- 
доставить имъ право продажи надёловъ однообщественникамт или 
постороннимъ лицамъ безъ соглася на то общества. 

Едва ли нужно говорить, что послёдюй способъ вознаграж- 
ден!я переселенцевъ за оставляемую ими землю представляется 
особенно нежелательнымъ и даже опаснымъ. Допустить его это 
значить съ другого конца сод®йствовать развитю все того же 
весправедливаго „экономическаго закона“, борьба съ которымъ 
составляетъ одну изъ важнфйшихъ задачъ государства. Землями 
переселенцевъ воспользовались бы въ такомъ случаз напиболЪе 
богатые и безъ того достаточно сильные элементы деревни. Но, 
вфдь, не ихъ же интересами должны опредфляться заботы госу- 
дарства въ аграрной сфер». 

Слёдуетъ, конечно, предвидзть необходимость считаться въ 
тЬхъ или иныхъ случаяхъ съ частно-правовыми воззрн!ями на 
землю, кашя уже привнесены въ крестьянскую среду выкупною, 
операщею и вообще крайне неустойчивымъ отношен1емъ всего 
вашего законодательства къ общинному землевладз ню. Въ н3- 
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которыхъ мёстностяхъ уже началъ устанавливаться обычай вы- 
давать выселяющимся вознагражден!е за оставляемую ими землю, 
въ другихъ——уже практикуется продажа ими самими находившейся 
въ ихъ пользовани надфльной земли. Возможно, что въ такихь 
м%фетностяхъ придется прибегать къ тёмъ или инымъ компро- 
миссамъ. НФкоторые изъ нихъ даже указаны сельско-хозяйствен- 
ными комитетами. Симбирсый губернсюй комитетъ, наприм8ръ, 
предложилъ, „чтобы выселяющемуся, въ течен!е 9 лётъ посл% 
выселеня, какъ пособ]е, выдавались доходы, за покрытемъ по- 
датей и другихъ повинностей, съ причитавшейся ему въ обществ* 
земли, которая должна сдаваться обществомъ въ аренду“. Ли- 
пецый комитеть въ своемъ журнал указываетъ, что въ 1897— 
1898 годахъ въ этомъ узздВ „происходило довольно оживленное 
движен!е въ Сибирь, при чемъ вс безъ исключен!я сельскя об- 
щества охотно помогали переселенцамъ“. Помощь эта, между про- 
чимъ, выражалась „въ разрёшени по общественному приговору 
сдать въ аренду земельный надфль срокомъ до новаго передёла 
земли на наличныя души, при чемъ воз окладные денежные 
сборы обязывался платить арендаторъ, а остальныя деньги, такъ 
называемые „верхи“, шли въ пользу переселенца“. По мн%®в1ю 
комитета, такой порядокъ слёдовало бы узаконить для всВхъ случа- 
евъ выселен1я, ограничивъ право получен!я „верховъ“ 10-лВтнимъ 
срокомъ. Друе комитеты предлагали, чтобы надзлы выселяю- 
щихся покупались государсотвомъ въ цфляхъ предоставленя ихъ 
безземельнымъ и малоземельнымъ изъ числа остающихся. Можно, 
однако, думать, что при широкой и льготной постановкв пере- 
селенческаго дзла даже въ такихъ компромиссахъ надобности не 
представится. За возможность получить въ достаточномъ коли- 
честв& не только землю, но и необходимыя средства, чтобы уст- 
роиться на новомъ м%ств, громадное большинство переселенцевъ 
охотно, конечно, поступится т8ми правами, съ какими они сжи- 
лись по отношеню къ своимъ теперешнимъ землямъ *“). Самая 


*) Въ этомъ случаЪ далеко не безъинтересной представляется слЪдующая 
справка о государственныхъ крестьянахъ Елецкаго уфзда. „Еще въ началЪ 
19-го столёйя землевладвше у большинства государственныхъ крестьянъ 
нашего у5зда,—говорить въ своемъ докладЪ Н. А. Хвостовъ,—по предан!ю, 
было подворное. Въ началЪ 70-хъ годовъ еще живы были старики, Е 
это. помнили. Служилые люди были надЪфлены на дворы „по четвертямъ ; 
столько-то четвертей въ пол, а „въ двухъ потомужъ“.. Въ царствоваше 
Николая 1 съ образоваемъ министерства государственныхъ имуществъ 
бывице. служилые люди, однодворцы, какъ они тогда назывались, вошли въ 
составъ государственныхъ крестьянъ вмЪстЪ съ крестьянами другихъ наиме- 
нован!й. Съ увеличенемъ народонаселенйя четвертные надфлы ‚раздробились и 
стали тъсны. Образовалась страшная дробность землевладЪн!я, шли постоян- 
ные захваты, ссоры и тяжбы..: Министерству государственныхъ имуществъ 
было ясно, что оставлять бывшихъ однодворцевъ при ихъ подворномъ вла- 
дъни въ высшей степени вредно для нихъ самихъ въ виду его крайней раз- 

№ 7. Отдблъ П. 7 


= т 


98 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


выдача пособя и даже отводъ государственной земли, по на- 
шему мн®ню, долженъ быть обусловленъ отказомъ оть прежняго 
надЪла въ пользу коллективности,—будеть ли то община, земство 
или государство. Только при этомъ услови переселенческое дло 
получить дЪйствительно рацюнальную постановку и государствен- 
ныя земли съиграютъ роль могучаго фактора въ дзлз реоргани- 
защи аграрвыхъ отношеюй страны. 

Во всякомъ случа перепродажей надЗльной земли самимъ 
крестьянамъ и даже распродажей ея на сторону нельзя получить 
средствъ, необходимыхъ для правильной постановки переселен- 
ческаго дла. Легко понять, что чВмъ больше съ сельскихъ об- 
ществъ въ этой или иной форм будетъ взыскано „воспособленй“, 
тВмъ труднзе имъ будетъ воспользоваться благопрятнымъ мо- 
ментомъ, чтобы упрочить свое хозяйственное положеше. Чёмъ 
больше освободившейся земли будетъ распродано, тзмъ больше 
ВЪ ТВХЬ же общинахъ окажется потомъ кандидатовъ на высе- 
лен!е. Въ худшемъ случа это была бы спекулящя, разсчитанная 
на то, чтобы путемъ систематическаго обмфна „дорогой“ земли 
на „ничего не стоющую“ не предотвратить, а лишь отсрочить 
раззоренйе крестьянской массы; въ лучшемъ случав это былъ бы 
своего рода огеишз у10зиз, для выхода изъ котораго рано или 
поздно пришлось бы обратиться къ другимъ рессурсамъ. 

Нельзя поэтому не согласиться съ т$ми довольно многочи- 
сленными комитетами и дВятелями, которые р®8шительно выска- 
зались противъ привлеченя въ какой бы то ни было форм 
сельскихъь обществь Еъ расходамъ на переселен1е и находили, 
что эти „расходы должны всецзло лежать на государственной 
казнз“. НФкоторые изъ нихъ полагали, однако, при этомъ, что 
часть произведенныхъ государотвомъ затрать можетъ бытвБ’ взы- 
скана затвыъ съ самихъ переселенцевъ. „Расходы по переселен!ю 
и устройству неимущей семьи, —читаемъ мы въ постановленяхъ, 
напримЗръ, радомыельскаго комитета,—могли бы быть наложены 
на предоставленный такой семьф переселенчесый участокъ въ 
качеств$ слёдующей за этотъ участокь выкупной ссуды, которая 
подлежала бы выплатв равными долями въ течене опреджленнаго 
срока“. Мы думаемъ, однако, что это было бы грубой ошибкой 
и тБмъ болфе непростительной, что она была бы въ сущности 
повторен1емъ той, которая была допущена при первоначальномъ 


дробленности и массы возникающихъ ежедневно тяжбъ, разобрать которыя 
почти немыслимо; поэтому вЪдомство государственныхъ имуществъь приняло 
за правило дфлать широкой рукой прирЪзку казенной земли тЪмъ селенямъ, 
которыя согласятся свою прежнюю четвертную землю длить на души вмЪстЪ 
съ вновь нарЪфзанной казенной... Этимъ путемъ большая часть государствен- 
пыхъ крестьянъ перешла еще въ 40-выхъ годахъ 19 столЪя къ общинному 
пользованйо. Подворными владфльцами осталось лишь незначительное мень- 
шинство, преимущественно въ сЪверо-западной части уЪзда“. 
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надзлеши крестьянъ и которая сказалась уже такими тяжкими 
послвдотвями въ народномъ хозяйств%. На землю опять были бы 
возложены непосильныя обязательства и на этотъ разъ тЪмъ 
болве тяжелыя, что они распредёлились бы какъ разъ обратно 
въ имущественной состоятельностью воспользовавшихся данною 
землею переселенцевъ. При самыхъ льготныхъ условяхъ уплаты 
подобнаго долга, всегда останется рискъ, что именно онъ-то и 
пом шаетъь переселенцамъ упрочить и развить свое хозяйство. 
Необходимо поэтому сразу идти на безвозвратные расходы. Само 
-60бой понятно, что они должны быть возмжщены населенемъ. 
Но пусть посл®днее платить пропорщюонально своимъ силамъ, а 
не пропоршюонально тёмъ потребностямъ; въ удовлетворени ко- 
торыхъ государство оказало или окажетъ ему свое содЪйстве. И 
Ето знаетъ, при такой развереткВ, переселенческля хозяйства, вос- 
пользовавшяся пособемъ, не уплатятъь ли въ конц концовъ 
даже больше, чЗмъ сколько они могли бы уплатить съ долговой 
петлей на шеф. 

Н%которые комитеты пытались указать и т источники, изъ 
которыхъ могуть быть получены рессурсы, необходимые для 
широкой постановки переселенческаго дфла. Лохвицый, напри- 
м$ръ, комитетъ полагалъ, что „для означенной цфли правитель- 
ство могло бы продавать мелкими участками н?Ъкоторыя изъ 
своихъ земель въ м%стахъ густонаселенныхъ, гдф продажная 
стоимость земли высока“. По мнз@ю зЗньковскаго’ комитета, 
„источникомъ средствъ могла бы быть прибавка 50 к. къ суще- 
ствующей цзнЪ на ведро водки“. Членъ каневскаго комитета, 
волостной старшина Ищенко, проектировалъ „для разселеня и 
переселен1я образовать особый правительственный капиталъ, наи- 
меновавъ его „переселенческимъ“, на образован!е и пополнене 
котораго взыскивать при поземельномъ налогв по 2—3 коп. съ 
десятины крестьянскихъ, владЪльческихъь и другихъ частнаго 
владзн1я земель“. 

Едва ли, однако, есть надобность входить въ обсужден1е такого 
рода проектовъ. Самая постановка вопроса представляется намъ 
неправильной. Русское государственное хозяйство давно уже 
пережило ту стадшю, когда отдфльныя нотребности удовлетворя- 
лись за счеть спещально устанавливаемыхъ для нихъ налоговъ. 
Й въ данномъ случаЪ р$Зчь можеть идти лишь объ общегосудар- 
ственныхъ рессурсахъ. Вопросъ поэтому долженъ разсматри- 
ваться какъ чисто финансовый и его нельзя разрёшить вн® 
овязи съ общимъ государственнымъ бюджетомъ, который и безъ 
того нуждается въ коренномъ преобразован. Можно надзяться, 
что необходимыя для аграрной реформы средства у страны най- 
дутся. ВЪдь нашлись же. они на желёзныя дороги, на которыя 
за десять только лзтъ было истрачено около двухъь миллардовъ. 


Если же общебюджетныхъ средствъ не найдется, то необходимо 
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прибзгнуть къ займу. Мы должны уже болзе 6 милмардовъ, но’ 


еще на одинъ или на два милл1арда нашей кредитоспособности, 
конечно, хватить. Если же въ обычной форм% намъ не повёрятъ, 
то—что дёлать!—надо прибёгнуть къ средству, которое уже им8- 
лось въ виду нашими финансовыми дзятелями: нужно заложить 
желЪзныя дороги. Останавливаться передъ этимъ не приходится: 
р8чь ицетъ о займ, который изъ всвхЪ займовъ, какме когда. 
либо заключало русское государство, будетъ самымъ производи- 
тельнымъ. 


Ш. 


Предоставить полную свободу переселенческому движеню и 
даже передвинуть на государственный счетъ массы населенвя за 
Уралъ это, конечно, еще не значить разрёшить земельный во- 
просъ. Колонизаей государственныхъ земель на окраинахъ. 
можно устранить избытки населення въ тВхъ или иныхъ мёетно- 
стяхъ, но нельзя достигнуть вполнз ц%лесообразнаго распредзле- 
я его на территор1и страны. Межи частнаго владзн1я, изрёзавиия: 
вдоль и поперекь РовЧю, представляютъ въ этомъ отношенви, 
какъ я указывалъ въ одной изъ предыдущихъ статей, не мензе 
серьезное препятстве, чёмъ т% стЗененя и ограничен1я, какими 
обставлена сейчасъ колонизацюонная работа на окраинахъ. Нашъ 
земельный фондъ въ Европ, —писалъ я,— далеко еще не исчер- 
панъ, между т$мъ населене въ поискахъ земли бЪжитъ за Уралъ 
и переплываетъь океаны. Можеть ли считаться ращюональнымъ 
переселен!е за многя тысячи веротъ, куда нибудь на Амуръ и 
въ УссурЙсый край, когда обширныя пространства земли на 
С$верномъ КавказЗ, въ южныхь и юго-восточныхъ губеряхъ 
обрабатываются пришлыми рабочими? Въ н8ёкоторыхъ м%отно- 
стяхъ Сибири крестьяне настолько уже стснены землей, что 
вынуждены переходить къ трехпольному и чуть ли не къ плодо- 
перем нному хозяйству; между т6мъ въ тёхъ же южныхь и юго- 
восточныхъ, несравненно болзе близкихъ къ рынку, степяхъ 
парить экстенсивная переложная система. Достаточно, я думаю 
этихъ явныхъ, бьющихъ въ глаза своими размЗрами, несообраз- 
ностей, чтобы настаивать на крайне неправильномъ распредвлени 
сельско хозяйственнаго населен!я по отдёльнымъ областямъ им- 
пери. Едва ли нужно говорить, какое громадное влляне оказы- 
ваетъ этоть фактъ на сельско-хозяйственную промышленность, 
уже втянутую въ сферу м$новыхь отношенй, и на положеве 
земледвльческаго населен!я, результаты хозяйственной дФятель- 
ности котораго въ значительной уже мёрз завясятъ отъ рынка. 
М отные дЪятели, повидимому, понимали серьезное значене этой 
стороны колонизащоннаго процесса. Рекомендуя переселеше, 


н$зкоторые комитеты настаивали, чтобы оно происходило въ из- 
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ззотномъ порядкВ и чтобы ближайнйя земли заселялись ранзе 
отдаленныхЪ. Н%которые шли въ этомъ отношении еще дальше. 
ЛохвицЕЙ, наприм®ръ, комитетъ призналъ необходимымъ, „чтобы 
крестьянсый банкъ былъ преобразованъ такимъ образомъ, чтобы 
дЪятельность его была приведена въ твеную связь съ разселе- 
н!емъ земледёльческаго населен1я въ импери соотвЪтственно 
степени земельной тесноты въ каждой отдзльной м%стности“, и 
„Чтобы казна, при содёйсти крестьянскаго банка, въ видахъ 
болёе правильнаго разселеня народонаселен!я какъ въ азат- 
‚ской, такъ и въ европейской Росеши, продавала бы крестьянамъ 
принадлежания ей [земли въ густонаселенныхь м®стностяхь и 
взамфнъ этого покупала бы земли въ менфе населенныхъ м%стахъ 
для продажи или для отдачи въ аренду переселенцамъ на льгот- 
ныхъ услов1яхъ“. Не входя въ оцёнку предложенной лохвицкимъ 
комитетомъ м8ры по существу, мы во всякомъ случа должны 
согласиться, что даже съ точки зрзн1я правильнаго хода коло- 
низащонной работы и цфлесообразнаго, отв®чающаго интересамъ 
сельско-хозяйственной промышленности, размвщен1я населен!я 
на территор!и, земельный вопросъ нельзя разрзшить при помощи 
только казенныхъ земель. Въ той или иной форм для этого 
необходимо затронуть межи частнаго владзн1я. 

Еще боле важной въ данномъ случаз представляется другая 
сторона того же вопроса. Сущность нашихъ аграрныхъ затруд- 
нен!й заключается не только въ томъ, что въ т%хъ или иныхъ 
мзстностяхъ замчаются избытки земледфльческаго населен!я, но 
и въ томъ, главнымъ образомъ, что нашъ крестьянинъ, благо- 
даря недостаточному обезпеченю надФльной землей, съ самаго 
начала былъ поставленъ и доселв остается въ двусмысленномъ 
положени не то самостоятельнаго хозяина, не то подневольнаго 
батрака и вынужденнаго арендатора. Стало быть и задача заклю- 
чается не только въ болзе правильномъ и свободномъ размёщени 
населен!я на территории, но и въ томъ, чтобы вывести, на- 
конецъ, крестьянина изъ этого нелёиаго положен!я. Для этого 
же необходимо снабдить его достаточнымъ количествомъ земли. 

Можно думать, что государственныхъ земель для этого, даже 
безъ Манчжури, у насъ хватило бы. Въ крайнемъ случаз въ 
этихъ цфляхъ могли бы быть предприняты обводнительныя и осу- 
шительныя работы, могущйя дать неизмвримыя еще пространства 
пригодной для культуры земли. Но и за воёмъ твмъ разрёшить 
исключительно этимъ путемъ задачу невозможно. Еслибы все необ- 
ходимое для упрочен1я крестьянскаго хозяйства количество земли 
нарфзать на окраинахъ, то для этого пришлось бы переселить 
туда громадную часть крестьянства, т. е. произвести полную пер- 
турбащю въ размёщен!и. населен!я. Это было бы равносильно 
новому переселен1ю народовъ. Не говоря уже о невыполнимости 
подобнаго плана р%шен!я задачи, онъ и по существу представ- 
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ляется нецзлесообразнымъ до нелпости. Осуществить его—это 
значило бы отказаться отъ большей части того, что нажито ты- 
сячелётней культурой и, въ частности, промВнять мягЕя и удоб- 
ренныя земли на безплодные солончаки и лЗсеныя дебри. Ставя 
вопросъ въ этой форм, я желаю лишь р%зко обозначить границы 
ращюональнаго переселен1я. Оно иметь смыслъ лишь ВЪ ТВХЪ 
предзлахъ, въ какихъ это необходимо для того, чтобы устроить 
избыточную чаеть населен1я и регулировать земельныя отношения 
въ м%отахъ выселев1я. При самой широкой постановкз пересе- 
ленческаго дла во всякомъ случа необходимо, чтобы все земле- 
двльческое населен!е, рабоч1я силы котораго могутъ быть цёле- 
сообразно использованы при возможномъ въ данный моменть 
уровн® хозяйства, осталось на старыхъ м%етахъ. 

Въ качествз чего же оно останется? Въ качеств ли не вполн% 
обезпеченнаго землею крестьянства, вынужденнаго для попол- 
нен1я своего бюджета обработывать земли сосзднихъ лендлордовъ, 
или въ качеств8 экономически самостоятельныхъ производителей, 
свободныхъ отъ обязанности выполнять фунвЕщи „постояннаго 
работника?“ Легко понять, что въ первомъ случаВ аграрная про- 
блема не только не была бы разрзшена, но и осталось бы почти 
не затронутой. Вс сельско-хозяйственныя отношен!я страны по- 
прежнему складывались бы подъ вмян!емъ тяжкой и разори- 
тельной для обЪзихъ сторонъ борьбы помёщичьяго хозяйства съ 
крестьянскимъ. Во второмъ случав вопросъ о самомъ существо- 
ван!и частновладзльческихъ хозяйствъь предрзшается въ отрица- 
тельномъ для нихъ смысл: ихъ земли или должны перейти къ. 
крестьянамъ, или остаться безъ рабочихъ. 

Едва ли нужно даже говорить, что при данномъ состав сель- 
ско-хозяйственныхъ комитетовъ эта дилемма представлялась для 
нихъ боле чёмъ щекотливой. Немноме сравнительно дзятели 
р®®шились дать этому вопросу достаточно опредзленную поста- 
новку даже съ принцишальной точки зр%ня. Объ одномъ изъ 
такихь дфятелей мы уже упоминали. Н. А. Хвостовъ считалъ 
совершенно нормальнымтъ такой порядокъ, при которомъ крестьяне 
живуть „заработкомъ“. „Мы знаемъ—говорилъь онъ,—обширныя 
поля частныхъ владзльцевъ, засЗянныя картофелемъ и свеклой, 
на нихъ имзютъ хоропий заработокъ десятки сосзднихъ деревень“. 
Онъ считалъь поэтому необходимымъ, чтобы покупки земель то- 
вариществами въ Елецкомъ уфздф были „сововмъ прекращены. 
Покупка цфлыми обществами, по его мн®ншю, можеть быть 
допускаема только въ исключительныхь случаяхъ“. Изъ лицъ, 
склонявшихся къ совершенно иному рзшен!ю дилеммы, укажемъ, 
наприм$ръ, члена нижегородскаго комитета г. Остафъева, который 
полагалъь необходимымъ „придерживаться того принцина, что 


собственникомъ земли долженъ быть тотъ, кто ее воздёлываеть“. 


Что касается практическихь м8ропрятй, то м%стные дфятели 
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обнаружили склонность идти путемъ компромиссовъ, каве уже 
намзтились въ жизни. Во всякомъ случа громадное большинство 
ихъ сознавало, что вопросъ о крестьянскомъ малоземельВ нельзя 
разр8шить однимъ переселенемъ и что для этого необходимо въ 
той или иной формЪ передвинуть къ крестьянамъ не только „ни- 
чего не стоющйя“, но и „дорогмя“ земли. Въ трудахъ комитетовъ 
мы находимъ рядъ мзръ, предложенныхъ ими въ цфляхъ расши- 
реня площади и облегчен1я условЙ крестьянскаго землеполъзо- 
вашя за счетъ не только далекихъ окраинъ, но и ближайшихъ 
земель. 

Н%которую помощь въ этомъ случаЪ, по мн%®ыю м%стныхъ 
людей, могуть оказать казенныя земли, если таковыя имзются 
ВЪ малоземельныхъ районахъ. За дополнительную нарёзку изъ 
казенныхь и удёльныхъ земель и за надзлеше ими безземельныхъ 
крестьянъ высказался цзлый рядъ комитетовь (новомосковсюй, 
устюженсвй, бВлозерсый, елецый, лифляндоюЙ, пермеюй и др.) 
„Прирёзка недостающей земли изъ сосзднихъ не занятыхъ казен- 
ныхъ земель и оброчныхъ статей, —говоритъ г. Измайловъ, —была 
бы полезна не только для крестьянъ, но и для самой казны, 
такъ какъ это былъ бы самый простой и самый выгодный въ 
финансовомъ отношен1и способъ извлекать доходъ изъ государ- 
ственныхъ имуществъ, въ виду получен1я казною отъ крестьянъ 
постояннаго оброка, взам5нъ сдачи ихъ въ аренду, часто случай- 
нымъ арендаторамъ, хищнически эксплуатирующимъ эти земли; 
при томъ исчезла бы необходимость въ спещальномъ управлен!и 
этими землями, что также доставило бы казн® значительныя сбе- 
режения“. „Чтобы уплатить вс налоги,—читаемъ мы въ записк® 
кр. опочецкаго уззда К. Максимова, —крестьяне берутъ въ аренду 
землю у собственниковъ, думая что либо заработать, но такъ какъ 
арендная плата слишкомъ высокая, а урожаи стали плохи и не 
приносятъ того дохода, что за нее нужно платить, то прихо- 
дится крестьянину находить заработокъ на сторон®, чтобы упла- 
тить аренду, а потому, по моему мн®н!ю, нужно бы ходатайство- 
вать, чтобы л%сныя и покосныя казенныя дачи отдавались крестья- 
намъ въ надфлъ, конечно съ т$мъ, чтобы взяви]е казенный на- 
двлъ уплачивали казнз повинности такъ же, какъ и крестьяне, 
надзленные въ 1861 году, и этимъ казна не потерпитъ никакого 
ущерба, а, напротив, избавится отъ расхода, какъ, напримЗръ, 
найма лёсныхъ сторожей и пр.“ Друше комитеты и дЗятели 
проектировали въ этихъ же цёляхъ облегчеше условй сдачи 
казенныхь земель въ аренду. Наиболве сильныя жалобы на не- 
нормальную постановку сдачи казенной и удёльной земли мы 
находимъ въ трудахъ нёкоторыхъ поволжокихъ комитетовъ. Въ 
интересахъ упорядочен!я. этого дзла ставропольсый комитеть 
(Самарской губ.) между прочимъ высказался за „желательность 
сдачи казенныхъ оброчныхъ участковъ наиболфе нуждающимся 
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въ землЪ (надфленнымъ т. н. нищенскими или дарственными на- 
дфлами) на льготныхъ услошяхъ, преимущественно въ долгосроч- 
ную аренду, на правахъ поселен1я и даже съ правомъ послздую- 
щаго выкупа отведенной земли“. Комитеть призналъ вмёств съ 
тВмъ „нежелательность слишкомъ формальнаго примёнен!я кон- 
трактныхъ требован!й“ и, въ частности, р$зко осудилъ принятый 
въ казн® и удёлЪ обычай секвестровать весь хлёбъ на участк», 
въ случаЪ неуплаты въ срокъ арендной платы хотя бы однимъ 
лицомъ изъ группы мелкихъ арендаторовъ. Далзе онъ призналъ 
желательнымъ, „чтобы въ казенномъ вздомств® при сдачв оброч- 
ныхъ участковъ, по аналоши съ удёлами, были отмзнены торги, 
и чтобы какъ въ казенномъ, такъ и въ удёльномъ вздомствахъ 
допускалось большее дроблене участковъ въ пёляхъ большаго 
доступа къ арендован земли мелкимъ товариществамъ, обра- 
зован!е которыхъ легче, ч8мъ крупныхъ“. КамышинсюЙ комитетъ 
находилъ, что казенная и удзльная „земля должна сдаваться въ 
аренду только дЪйствительно занимающимся земледвмемъ, а не 
перекупщикамъ. Предпочтен!е предъ частными лицами и това- 
риществами, по его мн%№ню, должно отдаваться ближайшимъ 
сельскимъ обществамъ безъ требован1я отъ нихъ залога“, ибо 
сдача земли обществамъ „имфетъ свои преимущества“; „главное 
изъ нихъ заключается въ томъ, что при такомъ порядк» въ число 
съемщиковъ попадаетъ и бфднота, составляющая главную массу 
сельскихъ жителей“. Какъ видно уже изъ этихъ немногихъ вы- 
писокъ, м8стные дфятели и въ данномъ случаз были озабочены, 
главнымъ образомъ, положешемъ малоземельныхъ, неимущихъ 
группъ крестьянства. 

Дополнительная нарззка казенной земли и льготная сдача 
ея въ аренду въ дзлВ борьбы съ крестьянскимъ малоземельемъ 
можеть имЗть во всякомъ случаз м%стное и въ н%®которыхъ слу- 
чаяхъ довольно ограниченное значен1е, такъ какъ не вездф эта 
земля имЗется въ сколько нибудь достаточномъ количеств®. Въ 
Елецкомт, наприм$ръ, у$зздЪ, какъ видно изъ записки члена у%3д- 
ной управы г. Цвиленева, пахатной земли имЗется у казны всего 
лишь 912 дес.; въ другихъ у%здахъ и даже въ цёлыхъ губерняхъ 
такихъ земель н%®тъ вовсе. Что касается лзеныхъ дачъ казны, то 
расчистка ихъ подъ покосъ и пашню далеко не всегда предста- 
вляется цфлесообразной. Н®которые дзятели находили даже же- 
лательнымъ, чтобы казна пр1обрВтала земли въ цляхъ обращен!я 
ихЪ ПОДЪ ЛЪсЪ, которымъ и снабжала бы потомъ крестьянское 
населеше. Для устранен!я и даже для смягченя крестьянскаго 
малоземелья въ цвломъ рядз м8стностей необходимо, такимъ обра- 
зомъ, обратиться къ землямъ частнаго владЪн1я. Сознавая необ- 
ходимость „прир$зки“ съ этой стороны, значительное число ко- 
митетовъ категорически высказалось за широкое государственное 
содзйств!е въ дзлз пр!обрзтев!я частновлад®льческой земли кре- 
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стьянами. Высказываясь въ этомъ смыслв, м8стные дфятели 
должны были, однако, считаться съ безусловно ненормальными от- 
ношенями, кая успфли сложиться у насъ въ сферз движен!я 
земельной собственности. Частновлад®льческая земля— какъ мы 
видзли въ одной изъ предыдущихъ статей, давно уже „движется“ 
къ крестьянамъ, но движется черезчуръ медленно, гораздо мед- 
леннзе, чёмъ наростала и наростаеть ихъ нужда въ ней. Самое 
движене происходить нерфдко обходными путями и земля дохо- 
дить къ крестьянамъ настолько обремененной платежами, что 
_вмзото того, чтобы служить имъ средствомъ для приложен!я сво- 
боднаго труда, является орудемъ ихъ экономическаго порабощения. 
Въ конечномъ счет не хозяйственныя потребности землед®ль- 
ческаго населен1я, а готовность и способность его платить дань 
правящимъ классамъ опредзляють распредЗлен!е частновладзль- 
ческой земли по отдФльнымъ хозяйственнымъ единицамъ. Мёновой 
аппаратъ самъ по себЪ оказался при данныхъ условяхъ крайне 
несовершеннымъь регуляторомъ земельныхъ отношенй. Считая 
необходимымъ опереться на него въ дзлз борьбы съ крестьян- 
скимъ малоземельемъ, м$етные д%ятели считали необходимымъ 
указать боле или мензе существенные коррективы къ нему. 
НЪкоторые полагали, повидимому, достаточнымъ измфнить 
для этого лишь организащю и условя дфятельности крестьян- 
скаго банка. „Есть законъ,—товорить въ своей запискВ членъ 
симбирскаго комитета А. П. Андреяновъ,—на основаи кото- 
раго крестьяне могутъ пр1обрЗтать землю при посредствВ крестьян- 
скаго поземельнато банка съ извЪстною доплатою. Къ сожалВн!ю, 
крестьяне мало пользуются этимъ закономъ и случаи покупки 
р®дки,—развз только гдз найдется добрый человёкъ въ лиц 
земскаго начальника, который поможетъ крестьянамъ устроить 
это двло. Недостатки въ этомъ, очень важномъ для крестьянъ, 
дЪл% заключаются въ томъ, что они плохо знакомы съ этимъ 
закономъ, а затёмъ—разныя формальности, которыми обставлена 
такая покупка...“ Гродненсый комитетъ одинъ изъ существен- 
нзйшихъ недостатковъ въ д®ятельности банка также видЪлЪ Въ 
излишнихъ формальностяхъ и чрезмЪрной централизащи всего 
дъла. „зд%сь, какъ и во всзхъ другихъ экономическихь мзро- 
прятяхъ государства, —говоритъ въ своей записк% г. Измайловъ,— 
было бы весьма полезно установлене прямой связи правитель- 
ственныхт органовъ, въ данномъ случаз крестьянскаго банка, 
съ земствами, путемъ уполномочя у%здныхъ земствъ, стоящихъ 
гораздо ближе къ населен!ю, чзмъ отдфлен!я банка, на совер- 
шен1!е возхъ подготовительныхъ для полученя ссуды перегово- 
ровъ и дёйстый — премъ заявлен, осмотры и оцнки земли, 
спредвлене ‘степени соотвётетвя и необходимости извЪстнаго 
участка земли данному обществу и т. п.; пользован!е услугами 
банка явилось бы боле доступнымъ для населен!я и обошлось 
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бы ему дешевле, еслибы посредничество между банком и по- 
купщиками было предоставлено земству; только Въ послёднемъ 
случа явилась бы возможность значительно упростить различ- 
ныя формальности по выдачв ссудъ, которыя ставятъ Въ боль- 
шое затруднен!е обычно неграмотныхъ клентовъ банка“. 

Еще большее значен!е м®стные д8ятели придавали другимъ 
сторонамъ въ дфятельности крестьянскаго банка. Особенно р3з- 
кое осужден!е вызвала въ сельско-хозяйственныхь комитетахъ 
система доплатъ. „Крестьянсый банкъ,—говорилъ въ гроднен- 
скомъ комитет г. Семеновъ, — преслёдуя цёль воспособленя 
крестьянамъь по покупк® земли, тёмъ способствуеть тосудар- 
ственной задач устранен1я кризиса, происходящаго отъ крестьян- 
скаго малоземелья, но эта ясно опред®ленная тенденц!я крестьян- 
скаго банка недостаточно достигаетъ своей цзли, такъ какъ на 
практик, благодаря необходимости доплатъ изъ личныхъ средотвъ 
покупщиковъ земли, сверхъ опредзляемой банкомъ ссуды, участ- 
никами земельныхъ сдЪлокъ при покупкВ земли съ содвйстнемъ 
банка являются болфе зажиточные крестьяне, а б%дняки, не им$я 
средствъ къ доплат, остаются въ пассивномъ состоя и по отно- 
шен!ю къ дфятельности и помощи крестьянскаго банка, которая 
ихъ почти не задЗваетъ.“ „Требован!е доплаты,—говоритъ по 
тому же поводу въ своей запискВ ярославская губернская зем- 
ская управа— идеть въ разр®зъ съ интересами самого банка, 
потому что для того, чтобы собрать необходимыя для доплаты 
средства, крестьяне продаютъ скоть и инвентарь и т%мъ ли- 
шаются оборотнаго капитала, безъ котораго н%зть р®шительно 
никакой возможности вести хозяйство, да еще въ увеличенномъ 
масштаб, на участкВ, пр!обрзтенномъ при помощи банка. Въ 
результат крестьяне не въ силахъ разработать и привести въ 
надлежащее культурное состояе купленный участокъ, доход- 
ность котораго не достигаеть возможной высоты, и крестьяне 
легко могутъ оказаться несостоятельными плательщиками.“ „До- 
платы —читаемь мы вЪ запискз предовдателя борисоглЪбской 
земской управы, —представляютъ большое зло. Во-первыхъ, до- 
платы эти ведутъ къ значительному неравенству въ распредз- 
лени между крестьянами, участвующими въ покупкв, купленной 
при помощи банка, земли; при различной степени зажиточности 
покупщиковъ, одинъ вносить на эту доплату больше, другой 
меньше; кто внесъ больше, тотъ считаеть за собою право на 
большее количество земли и, дёйствительно, въ виду трудности 
для крестьянъ внести требуемую банкомъ доплату, купленная 
земля распредфляется между домохозяевами не поровну, а имевно 
вЪ соотв®тстви съ величиною взноса каждаго домохозяина на- 
жы для доплаты. Во вторыхъ, очень часто крестьяне, не 
АО покрытя требуемой банкомъ 

1 ` для нея деньги такими способами, 
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при воторыхъ купленная земля не только не можеть поднять 
благосостоян!я покупщиковъ банка, а напротивь ведетъ ихъ къ 
неизбВжному разорен1ю: такъ, одни продаютъ скотъ, лишая себя 
необходимаго орудя обработки земли; друге дёлаютъ займы у 
частныхь лицъ, обыкновенно у мЪстныхъ деревенскихъ кулаковъ, 
на самыхъ отяготительныхъ, а иногда прямо разорительныхъ усло- 
вяхъ. Въ третьихъ, въ первое время по пробрётен!и земли крестья- 
не принуждены дзлать истощающ!е землю каждогодн!е пос%вы, от- 
ступая даже отъ общепринятой трехпольной системы, все же 
предоставляющей известную правильность и обезпечивающей есте- 
ственное возстановлен1е плодородя почвы, съ цфлью возможно 
скорёйшаго и возможно большаго извлеченя изъ купленной 
земли денежныхъ средствъ на покрыт!е произведенной доплаты.“ 
По твмъ же соображенямъ и, главное, въ видахъ предоставлен1я 
возможности участвовать въ покупкЗ земли бЪднзйшимъ слоямъ 
крестьянскаго населен!я, за отм®ну доплатъ высказался цзлый 
рядъ другихъ двятелей и комитетовъ (камышинскй, елецей, 
лебедянсвй, хоперсюй, ярославсый, симбиреый у., сызрансвй, 
смоленсюй ит. д.). 

На ряду съ отмфной доплатъ, мног!е м®стные дфятели счи- 
тали необходимымъ понизить взимаемый крестьянскимъ банкомъ 
процентъ роста и погашеня по выдаваемымъ имъ ссудамъ, а 
также предоставить заемщикамъ возможныя льготы. по уплатв 
слдующихъ съ нихъ платежей „Процентъ по займу, —говорятъ 
ВЪ своей запискВ земсве двятели московской губ. крестьяне 
уплачиваютъ болзе высоюй, нежели въ дворянскомъ банкз, а 
между тВмъ, если этотъ процентъ пониженъ для земель, закла- 
дываемыхъ въ дворянскомъ банк. то очевидно, что само пра- 
вительство считаеть размёръ его, платимый въ креетьяноюй 
банкъ, обременительнымъ для заемщиковъ; понижене процента 
по ссудамъ, выдаваемымъ изъ крестьянскаго банка, является требо- 
ванН!емъ простой справедливости.“ Ярославская губернская управа 
также признала необходимымъ понижен1е процента „по крайней 
мзрз до размвровъ того же процента, взимаемаго съ заемщиковъ 
дворянскаго банка.“ Боровичеюй комитетъ находилъ желатель- 
нымъ, чтобы банкъ взималь по всёмъ ссудамъ не боле 5°/.. 
Коммисе!я смоленскаго комитета полагала необходимымъ, чтобы 
„въ первые 5 лёть послв пр1обрётешя земли платежи банку 
были по возможности уменьшены, такъ какъ въ эти годы крестья- 
намъ приходится усиленно затрачивать средства на покупку 
живого хозяйственнаго инвентаря и на разработку земли.“ 

_ Облегчене формальныхь услоый пользовашя банковекимъ 
кредитомъ, отмфна доплатъь и понижен!е процентовъ по займамъ— 
таковы наиболве часто предлагавиияся въ комитетахъ и почти не 
вотрёчавиия въ нихъ возражев!й мёры въ интересахъ увеличен1я 
крестьянскаго землевладн!я за счеть частновладвльческой земли. 
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Не трудно, однако, понять, что сами по себё эти мёры безсильны 
измфнить характер м%№новыхъ отношенй, кая сложились въ 
сферз движен!я поземельной собственности. Въ случа осуще- 
ствления ихъ размёры и условя этого движеюмя по прежнему 
опредзлялись бы „добровольнымъ“ соглашенемъ далеко неравно- 
сильныхъ въ сошальномъ отношен!и сторонъ. Частный землевла- 
дълецъ, пользуясь свободой выбора, по прежнему прибЪгалъ бы 
къ продаж земли въ т8хъ лишь случаяхъ, когда эта операщя 
представлялась бы ему болЗе выгодной, чёмъ иныя формы экс- 
плуатащи крестьянской земельной нужды. Крестьянинъ, постав- 
ленный въ положен!е подневольнаго батрака и вынужденнаго 
арендатора, по прежнему соглашался бы на вс условя, каюя 
диктовались бы ему земельными спекулянтами. Добровольныя по 
имени сдфлки по существу имЗли бы все тотъ же, несомнзнно 
вынужденный для одной изъ сторонъ, характеръ. 

Указанныя мёры не только безсильны улучшить положеше 
крестьянъ на земельномъ рынкз, но и могутъ значительно ухуд- 
шить его. Опытъ послзднихь лзтъ показалъ, что болЗе льготныя 
услов1я выдачи ссудъ, установленныя новымъ уставомъ крестьян- 
скаго банка, сопровождались замЪтнымъ усилевемъ земельной 
спекуляци. Бюро елецкаго комитета считаетъ даже крестьянсый 
банкъ главнымъ виновникомъ того „бзшенаго ажотажа земель- 
ной спекулящи“, какой замЗчается въ послЗднее время. „Чрезвы- 
чайная нужда крестьянъ въ землВ и отсутствне у крестьянъ спо- 
собности перспективнаго разсчета заставляютъ ихъ, говорить 
оно,—соглашаться на всяжя, нисколько не оправдываемыя д009- 
ностью земли, цъны, лишь бы только имъ не приходилось много 
доплачивать наличными деньгами. Органы крестьянскаго банка 
часто предупредительно соглашаются въ такихъ случаяхъ на са- 
мыя высокя оцзнки и выдаютъ ссуды въ высшемъ установлен- 
номъ закономъ размёрв по отношенйю къ покупной цзн%. Этою 
ролью банка пользуются весьма часто ловке спекулянты, ску- 
пающе землю у частныхъ владфльцевъ и затвмъ перепродающе 


ее крестьянамъ по возвышенной цзнЪ. Пользуются этимъ и част- 


ные ипотечные банки, которые, вел дотв!е ограничен!я закономъ 
ссудныхъ операщЙ подъ городсоыя имущества, обратили усилен- 
ное внимане на не-городекя земли и выдаютъ весьма высокя 
ссуды такимъ спекулянтамъ въ успокоительной ув%ренности, что 
ссуды будуть исправно и скоро погашены при посредетв® госу- 
дарственнаго крестьянскаго банка... Такимъ образомъ крестьян- 
сЫЙ банкъ изъ учрежден!1я, призваннаго приходить на помощь 
малоземельнымъ крестьянамъ, превращается часто въ пособника 
биржевой спекулящи“... Это мн®в!е отнюдь нельзя считать еди- 
ничнымъ. Само собой понятно, что новыя кредитныя льготы, ко- 
торыя были бы предоставлены крестьянамъ, легко могутъ ска- 
заться новымъ подъемомъ цёнъ на землю. Ч%мъ больше будутъ 
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выдаваемыя банкомъ ссуды, тёмъ шире для частныхь землевла- 
дёльцевь будетъь возможность учитывать въ свою пользу не 
только настояще, но и будупйе доходы крестьянскаго хозяй- 
ства. 

Говоря объ этихъ перспективахъ, не лишне будетъ отм$тить, 
что н8которые м%стные дФятели, предлагая отм%нить доплаты, 
настаивали вм$стВ съ т$мъ на повышени банковекихь оцёнок»ъ. 
Такъ, гродненсые дЪятели, высказываясь за „предоставлее 
окончательнаго утвержденя сдзлокъ по покупкВ земли компе- 
тенщи м$етныхъ отдзлен1Й“, не скрывали, что такимъ путемъ имъ 
хотвлось бы предотвратить на будущее время случаи, когда цен- 
тральное управлеве банка признаеть „оедёлку для крестьянъ не- 
выгодной и по цёнф преувеличенной“. Б%лозерсый комитетъ так- 
же находилъ, что „назначенныя крестьянами цфны за покупаемыя 
земли на основан!и существующихъ условЙ не должны безъ вся- 
БИХЪ длЯ Этого основавй служить препятстемъ къ выдач® 
ссудъ, что нерёдко происходить теперь“. Основная мысль Въ 
этомъ постановлен!и несомнзнно та же, что и въ предыдущемъ: 
члены б$лозерскаго комитета тоже желаютъ, чтобы „преувели- 
ченныя цзны“ не служили препятстемъ къ утверждено сдз- 
локъ. Чтобы облагородить это пожелане, они не прочь, съ одной 
стороны, снаивничать, увфривъ себя и другихъ, что цзны на 
землю будто бы „назначаются“ крестьянами, а съ другой—вос- 
пользоваться дипломатической уловкой, употребивъ такое ничего 
не говорящее выражене, какимъ являются въ данномъ случаЪ 
слова: „безъ всякихъ основанй“. Еще опредзленнзе высказалась 
на этотъ счетъ коммисся смоленскаго комитета. „Для предостав- 
леншя крестьянамъ возможности пробрзтать отрёзныя земли, не- 
обходимо, по ея мн®но, чтобы при оцёнкЗ ихъ банкомъ при- 
нималась въ соображеше степень нужды крестьянъ въ покупае- 
мой землВ“. Эти недвусмысленныя пожелан1я, чтобы банкъ не 
стёенялъ крестьянъ въ „назначени“ ц®иъ на землю и самъ опре- 
ДЪЛЯЛЪ ИХЕ „степенью нужды“ крестьянъ въ покупаемой ими 
земл%— достаточно характерны. Они вскрываютъ истинный смыслъ 
того трогательнаго на первый взглядъ сотлася по вопросу о кре- 
дитныхъ льготахъ крестьянамъ, какое наблюдалось въ комите- 
тахъ между лицами самыхъ различныхъ направленй. Понимая 
необходимость поступиться частью свойихь земель, н®которые 
землевлад8льцы, очевидно, желали бы возможно дороже продать 
свое‘ „неприкосновенное право“ на нихъ и такимъ путемъ учесть 
въ свою пользу возможно большую долю будущихь доходовъ 
крестьянскаго хозяйства. . 

Желая во что бы то ни стало удержать въ своихъ рукахъ 
рентные доходы и сознавая въ то же время необходимость и не- 
избЪжность тёхъ или иныхъ м8ръ въ цВляхь борьбы съ крестьян- 
скимъ малоземельемъ, н®которые м®стные двятели пытались 
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найти и друмя, безубыточныя и даже выгодныя для помЗстнаго 
сословя, формы государственнаго вызшательства въ сферу аграр- 
ныхъ отношен!й. Значительный въ этомъ случаз интересъ пред- 
ставляеть выдвинутый н%которыми комитетами проектъ государ- 
ственнаго посредничества въ дёлЬ арендован!я помфЩичьихъЪ зе- 
мель крестьянами. Такъ оренбурговый губернсый комитетъ, вон- 
статировавъ фактъ ненормальности существующей у насъ поста- 
новки дёла земельной аренды, пришелъь къ заключен!ю, „что уре- 
гулировать это дзло можетъ только правительство, становясь по- 
средникомъ между землевладёльцемъ и нуждающимся въ землз 
крестьяниномъ-землепашцемъ“. „Такая джятельность, по мн®ню 
комитета, не вызывала бы даже необходимости въ учреждения 
особаго органа“. Для этого необходимо только, чтобы „крестьян- 
сый банкъ принялъ на себя гарантшю въ получени владёльцемъ 
арендной платы, выдаваемой ему м%стнымъ отдфлен!емъ банка 
въ установленные контрактомъ сроки“. Что касается самыхъ 
зрендныхъ платежей, то таковые должны взыскиваться банкомъ 
съ крестьянъ на общихъ основатшяхъ, установленныхъ для взы- 
сканя выдаваемыхъ имь ссудъ. Въ Оренбургв этотъ проектъ 
не только былъ единогласно одобренъ, но и получилъ детальную 
разработку въ формз правилъ, пятнадцатый параграфъ которыхъ 
предусматриваетъ, „что въ составъ отдфлеюшй крестьянскаго 
банка при разсмотрз ви арендныхъ сдФлокъ входитъ предотави- 
тель отъ м$стнаго землевладзн!я“. Инищаторъ этого проекта, 
г. Бялоблоцеий въ особомъ докладв *), внесенномъ имъ въ орен- 
бургское общество сельскаго хозяйства, подробно излагаетъ и тв 
соображешя, которыми онъ руководился въ данномъ случа. Въ 
ряду этихъ соображеюйЙ особый интересъ представляютъ об®ща- 
шя многочисленныхъ благз, каыя извлекутъ представители по- 
мжотнаго соеловя отъ государственнаго посредничества. 


„Правительственное посредничество въ дфлЪ крестьянской аренды, -—го- 
воритъ г. Бялоблоцкй,—практикуясь въ самыхь широкихъ размЪфрахъ, при- 
нимая даже характеръ содЪйств!я распространеншю этой аренды, не только 
не можеть вызывать явленш, нежелательныхь въ общегосударственномъ 
смыслЪ, но, напротивъ, будетъ способствовать установленю прочныхъ цфнъ 
на землю, замедляя мобилизащю земельной собственности, а для дворянскаго 
землевладфн!я составить надежнфйиций оплотъ“. „Весьма много дворянскихъ 
имЪн, говорить онъ далфе, проданы лишь потому, что владфльцы ихъ 
состоя на государственной или общественной службЪ, дающей имъ средства 
къ жизни, не имфли возможности лично вести хозяйство въ своихъ имЪ. 
няхъ; хозяйничанье посредствомъ управителей или приказчиковъ оказыва- 
лось невыгоднымъ, благонадежнаго крупнаго съемщика имфн!я не находи- 
лось, а сдача въ аренду крестьянамъ представлялась слишкомъ рискованной“. 
Необходимо поэтому дать такимъ землевладъльцамъь „возможность сдать 
землю въ аренду крестьянамъ и обезпечить себЪ исправное получене аренд- 


* 5 т 
) И. БялоблоцкЙ. Правительственное посредничество при арендовани 
крестьянами частновладфльческихъ земель. Оренбургъ, 1903 г. 
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ной платы правительственною гаранцею, что устранить необходимость про- 
дажи имфня. Связь служащаго дворянства съ землею будетъ такимъ обра- 
зомъ сохранена, а вмЪстБ съ тЬмь и обезпечена ему возможность вернуться 
на свою землю при изм5нившихся обстоятельствахъь служебной карьеры“. 

„Но правительственное посредничество въ предлагаемой формЪ, — про- 
должаеть г. Бялоблоцю ‚окажется выгоднымъ не только для владЪльцевъ, 
не живущихъь въ имБёяхь и сдающихъь таковыя въ полномъ составЪ въ 
аренду; воспользуются имъ съ выгодою и владфльцы имфнй, ведуше см$- 
шанное хозяйство, при которомъ часть лишь имфнйя сдается крестьянамъ. 
Эта категор1я землевладфльцевъ, весьма многочисленная, получить возмож- 
ность изъ гарантированной крестьянской аренды образовать статью вЪрнаго 
_и не колеблюшагося дохода, что будетъ способствовать устойчивости доход- 
наго бюджета хозяйства, столь необходимой въ имЪфнйяхь задолженныхъ и 
обремененныхъ срочными банковскими платежами“. 

„Наконець, къ выгодамъ землевладъльцевъ, обращающихся къ прави- 
тельственному посредничеству между ними и арендаторами ихъ земли— 
крестьянами, нужно причислить и то, что посредничество это оградитъ вла- 
дБльцевъ оть многихъ непр!ятныхъ столкновенйй съ крестьянами, возникаю- 
щихь на почвЪ арендныхъ сдфлокъ и, какъ извфстно, сильно обостряющихь 
нынЪ взаимныя ихъ отношеня“. 


Въ томъ, что крестьяне, за правительственною гарант!ею, будутъ 
однимъ землевлад®льцамъ выплачивать дополнительное содержан!е 
къ тому жалованью, которое они получаютъ за „государственную 
и общественную службу, дающую имъ средства къ жизни“, въ 
случаз же неудачи ихъ „служебной карьеры“ такую же гаранти- 
рованную пенсшю, а для другихъ землевладЪльцевъ составять 
„статью вФрнаго и неколеблющагося дохода“,—т. Бялоблоцюй съ 
„общегосударственной“ точки зрЗн1я ничего „нежелательнаго“, 
конечно, не видитъ. Напротивъ, именно этимъ онъ больше всего 
И озабоченъ, твиъ болЪе, что землевлад®льцамъ интересующей 
его категор!и, „традищонно привыкшимъ и нынз призываемымъ 
къ заботамъ о народномъ благосостояи“, по его словамъ, „прак- 
тика земельнаго кулачества вообще не удается“. 

Правда, г. Бялоблоцый сулитъь еще болзе многочисленныя 
блага, въ случа® осуществленя его проекта, и крестьянамъ. Такъ, 
онъ обфщаетъ, что „совершенное устранен!е риска, а вм$отВ съ 
т8мъ и надобности приб®гать къ крутымъ м%рамъ обезпеченя 
взноса арендныхъ платежей, къ мЗрамъ, примфнеше которыхъ 
на дВлВ и непрятно, и сопряжено съ немалыми расходами, и 
даже не всегда безопасно, побудитъ владфльцевъ, заключающихъ 
арендныя сд®лки при посредничеств® правительства, взамВнъ по- 
лучаемой гаранти дФлать значительныя уступки въ размёр8 
арендной платы противъ установившихся нынз ея размзровъ“. 
Если не считать этой наивной надежды на то, что будто бы га- 
рант!я взрнаго дохода и безопасности „побудить“ землевлад$ль- 
цевъ къ уступкамъ, то вс посулы г. Бялоблоцкаго сводятся въ 
конечномъ счетф къ объщан облагодзтельствовать крестьянъ з& 
счеть „барышей пересдатчиковъ земли“. Что касается самихъ 
землевладльцевъ, то они могутъ быть спокойны. „Какъ бы 
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арендная плата ни понизилась, это ни въ какомъ случа, —гово- 
ритъ г. Бялоблоцюй, -- не можетъ коснуться земельной ренты, 
которая, несомн®нно, останется на очень высокомъ уровн® и 
будетъ оставаться на немъ до т8хъ поръ, пока подъемъ интесив- 
ности крестьянскаго хозяйства не умритъ потребности его въ 
земельномъ просторЗ. А это, очевидно, можеть случиться не 
скоро. Въ ближайшемъ же будущемтъ, напротивъ того, слвдуетт. 
ожидать усиленя земельной нужды крестьянскаго хозяйства“... 

Едва ли нужно говорить, однако, что пока эта нужда остается, 
никакихъ благъ и ни за чей счетъь оть проектированнаго г. Бя- 
лоблоцкимъ посредничества крестьяне не получатъ. Даже „барыши 
пересдатчиковъ“ достанутся тзмъ же землевладвльцамъ въ каче- 
ств8 „взрнаго и не колеблющагося дохода“. Это слишкомъ оче- 
видно и напрасно поэтому г. Бялоблоцый прикрываеть свой 
проектъ авторитетомъ Н. А. Карышева съ его „Внфнадёльными 
арендами“. Когда послёдюй, указывая на необходимость прави- 
тельственнаго вмЗшательства въ область нашихъ арендныхъ отно- 
шен!й, писалъ, что оно „вполн® своевременно и что разм$ры его 
должны не уступать по энерми и широт разм$рамъ нуждъ много- 
милл!онной массы русскаго землед$льческаго населен1я“, то, несо- 
мнЪнно, онъ имфлъ въ виду не это, выдвинутое теперь нзкото- 
рыми комитетами „посредничество“. ПослЗднее пригодно только 
для того, чтобы землевладзльцевъ превратить въ гарантирован- 
ныхъ рентьеровъ, а крестьянамъ предоставить хорошо извзстныя 
имъ блага принудительнаго и безспорнаго взыскан]я платежей, 
какими ихъ съумвють обложить землевладельцы. 


Ту 


Не вс, конечно, комитеты, высказывавийеся за государственное 
вмЪтательство вь сферу земельныхь отношев! крестьянъ и по- 
мВщиковъ, имзли въ виду создать такимъ путемъ „надежнейний 
оплотъ“ для крупныхъ землевладфльцевъ или, по крайней м$рз, 
обезпечить имъ возможно выгодную реализацю ихъ „неприкосно- 
веннаго права“. Большинство м%стныхъ дзятелей, какъ можно 
думать, вполн® искренно и добросовЪстно старалось найти въ 
этомъ направлен!и т средства, которыми можно было бы упоря- 
дочить мВновыя сдёлки на землю и облегчить земельную нужду 
крестьянскаго населення. И если мног!е изъ нихъ останавливались 
на такихъ палшативахъ, какъ кредитныя льготы или благоже- 
лательное для обфихъ сторонъ посредничество, то въ этомъ нельзя 
не видЪть, насколько еще „не додумана“ въ н%®которыхъ своихъ 
пунктахъ безспорно демократическая въ другихъ отношеняхъ 
программа. Несомнзнно однако, что общественная мысль, по 
скольку таковая сказалась даже въ комитетскихъь проектахъ, не 
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удовлетворяетея уже этими палшативами и настойчиво ищетъ 
другихъ, болфе надежныхъ средетвъ для излЪчен!я нашихъ аграр- 
ныхъ недуговъ. Просматривая труды комитетовъ, мы видимъ, что 
мног!е мфетные дфятели, —правда, въ большинств® случаевъ робко 
и неувЗренно,—высказались за необходимость болёе активнаго и 
болзе р»шительнаго вы шательства государственной власти въ 
сферу аграрныхъ отношев!Й въ пфляхъ какъ увеличен!я количе- 
ства переходящей къ крестьянамъ земли, такъ и облетчен!я условйй 
на которыхъ она имъ достается. 

| Въ поискахъ формъ для такого вмз шательства мфотные люди 
склонны были, конечно, цёпляться за то, что имзется по этой 
части въ жизни, хотя бы и въ зачаточномъ. видф. Такъ цзлый 
рядъ дЗятелей и комитетовъ (боровичеюй, бълозереюый, ново- 
московсвый, елецый, хоперсый, суджансый и др.) высказался за 
покупку владзльческихъ земель государствомъ и, въ частности, 
крестьянскимъ банкомъ для передачи ихъ на т%хЪ или иныхъ 
основан1яхъ (т. е. на купчемъ прав%, на правЪ аренды или на- 
дЪла) крестьянамъ. Высказываясь въ этомъ смысл, м%етные 
ДЪятели полагали, что государство, въ качествз покупателя, 
съумзеть занять на земельномъ рынкВ несравненно лучшую по- 
зишю, чфмъ какая доступна теперь крестьянамъ. Такъ, москов- 
сые земсвые дЗятели въ своей запискВ, внесенной въ губернсюй 
комитетъ, указавъ на то, что „нужда крестьянъ въ землф сильно 
подняла пзны на землю, не оправдываемыя ея доходностью, и 
вызвала спекулятивныя покупки ея, съ пзлью дальнёйшей пере- 
продажи земли крестьянамъ“, находятъ необходимымъ, чтобы 
крестьянсый банкъ возможно шире пользовался своимъ правомъ 
„являться самостоятельнымь пр1обрётателемъ земли“, при чемъ, 
по мн$фнию лицъ, подписавшихъ записку, — онъ долженъ „оота- 
ваться собственникомъ ея и отдавать въ безсрочное пользоване 
крестьянскимъ обществамъ“. Бюро елецкаго комитета также по- 
латало, что „наиболве желательнымъ образомъ дЪйстиЯ крестьян- 
скаго банка было бы развит!е покупки земель за свой счетъ и 
продажа ея затВмъ крестьянскимъ обществамъ. Такой способъ, 
предусмотр8нный уставомъ крестьянскаго банка, по мнзн1ю едец- 
кихъ дФятелей, естественно заставилъ бы банкъ интересоваться 
дфйствительною стоимостью покупаемой земли“ и онъ пересталъ 
бы, благодаря этому, служить „пособникомъ биржевой спекулящи“. 
Авторъ одного изъ докладовъ, внесенныхъь въ каменецъ-подоль- 
сый губернсый комитетъ, полагалъ, что „дфятельность банка, 
именуемаго нын% крестьянскимъ, слздуеть кореннымъ образомъ 
реорганизовать. Банкъ этотъ долженъ покупать имя съ торговъ 
и съ вольной руки въ собственность государства“. Пр1обртенныя 
банкомъ имЪн1я, по мнён1ю докладчика, должны быть раздвляемы 
зат8мъ на мелье участки, каковые и должны быть сдаваемы на 
№ 7. Отдль П. 8 
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правахъ вЪчной аренды нуждающимся въ землз, съ обязатель- 
ствомъ вести на нихъ трудовое хозяйство *). Новомосковсвый ко- 
митетъь призналъь необходимымъ „расширене операщй государ- 
ственнаго поземельнаго банка по пр1обр%тен!ю земель для надё- 
лен!я малоземельныхъ хозяевъ на льготныхъ условяхъ, напри- 
м%ръ, по образцу рентныхъ имён, практикуемыхъ германскимъ 
правительствомъ въ восточныхъ провинщяхъ“. Настаивая на „не- 
обходимости, по возможности, всВхъЪ малоземельныхъ крестьянъ и 
другихъ занимающихся земледзмемъ надзлить въ достаточномъ 
количеств землею“, предсвдатель нижегородекой узздной управы 
г. Остафьевъ указывалъ въ своей запиекв, что для этого „госу- 
дарство можетъ оставить за собою всЪ земли, остающияся за зе- 
мельными банками, и кромз того скупать земли отъ частныхъ 
владзльцевъ, которые охотно продадутъ свои земли за мало- 
мальски подходящую ц8ну, и образовать такимъ образомъ зе- 
мельный фондъ, изъ котораго уже будетъ возможно надфлять 
землею на льготныхъ финансовыхъ услов1яхъ земледзльцевъ, при- 
держиваясь принципа, что собственникомъ земли долженъ быть 
тотъ, кто ее воздзлываетъ“. 

Едва ли однако можно раздзлять эту увзренноеть г. Остафьева, 
что въ случаз пробрзтевя земли государствомъ владфльцы 
„охотно“ продадутъь ее. Во всякомъ случа мноМе м%стные дзя- 
тели понимали, что пока этотъ вопросъ будетъ предоставленъ 
добровольному соглашен!ю между государствомъ и пом щиками, 
мобилизаця будетъ идти туго или же за землю придется пла- 
тить тавя „мало-мальски подходян!я цЪны“, которыя будутъ 
ничвиъ не лучше теперешнихъ „голодныхъ“, какъ ихъ назвалъ 
балашовсый комитетъ. Само с0бою поэтому напрашивалась 
мысль о необходимости тёхъ или иныхъ м%®ръ возд®йствя 
на частныхъ землевладфльцевь въ цзляхь ускорешя и 0б- 
легченшя необходимой съ государственной точки зрзвя опе- 
ращи. Б®лозерсвк1е дзятели, повидимому, испугались этой мысли 
и нашли необходимымъ включить въ свое постановлене ого- 
ворку, что пр1обрзтен!е земли у частныхъ влад®льцевъ должно 
происходить, „конечно, съ ихъ соглачя“. Бюро елецкаго ко- 
митета полагало за лучшее обойти этоть щекотливый вопросъ. 
Указавь на положен!е крестьянъ, получившихь такъ назы- 
ваемые сиротске или дарственные надфлы, оно нашло, что 
„недавн!я печальныя событ!я въ Полтавской, Харьковской, Са- 
ратовской и Воронежской губерн]яхъ заставляють серъезно по- 
думать о примзнени къ такимъ малоземельнымъ крестьянамъ 
государственной прирёзки надзловъ“. Однако, вопросъ о томъ, 
„какимъ образомъ должна быть осуществлена эта м8ра— путемъ 


*) Руссвя ВЪФдомости, 8 1юля 1903 г. 


—* РВ 


и. \ 


КРЕСТЬЯНСКОЕ МАЛОЗЕМЕЛЬЕ. 115 


ии обязательнаго отчужден!я сосвдней земли и передачей ея въ 
пользован1е крестьянъ, или какимъ-вибудь инымъ способомъ“, 
бюро не нашло возможныхмъ предр$шать и полагало необходи: 
мымъ установить лишь „необходимость увеличеня въ законо- 
дательномъ порядкз надЪловъ крестьянъ, обдзленныхъ въ 1861 г.“ 
Предсёдатель рузскаго комитета П. Д. Долгоруковъ, выскавы- 
ваясь лично противъ обязательнаго тгосударственнаго выкупа, 
также находилъ, что „вопросъ о м$рахъ для удовлетворев!я 
крестьянъ землею не слЪздовало бы обсуждать въ комитет®“. 
'Мензелинск!Й комитетт, признавъ необходимымъ, чтобы „наджлы 
были доведены до Нормы ВЪ 8 дес. на дворъ, состояний изъ 
одной семейной пары, такъ какъ только при такихъ хозяйствен- 
НыхЪ участкахъ возможно будетъ прокормлен1е семьи и содержа- 
н1е въ хозяйствз необходимаго живого и мертваго инвентаря“, 
также благоразумно умолчалъ, откуда должны быть взяты не- 
®обходимыя для этого земли. Г. Маллёевъ полагалъ, повидимому, 
достаточнымъ въ указанныхъ выше цзляхъ нравственнаго воз- 
Вйстня и предложилъ въ пермокомъ узздномъ комитет8 „про- 
<ить помфщиковъ часть своихъ земель уступить крестьянамъ“ 
Поел®довавиия по этому предложеню прен!я немедленно выяс- 
нилн однако всю его утопичность. 


Предсфдатель совъщашя М. Д. Брудинск И возразилъ, что нельзя заста- 
вить крупныхъ землевладфльцевъ продавать землю, и они на это не согла- 
сятся. Въ доказательство своего мнБн!я онъ указывалъ на дороговизну 
дровъ въ Перми, не смотря на то, что она вся окружена лЪсами. ЛЪса эти 
принадлежать крупнымъ владфльцамъ, и они ограничиваются только извЪст- 
ной ежегодной вырубкой. Это уже отчасти указываетъ на то, что они едва 
‚ли будуть согласны уступать свои земли. 

Г. Десятовь подтверждая мнфве предсфдателя, привелъ въ примЪръ 
жрестьянскЙ поземельный банкъ, который принужденъ былъ прекратить 
свои функши, исключительно благодаря тому, что населеше не имЪло воз- 
можности пробрЪтать земли у владЪфльцевъ, такъ какъ посльдые отказыва- 
‚лись продавать *). 


Какъ бы то ни было, нашлись во всякомъ случаз дзятели, 
‘которые не только „додумали“, но и „досказали“, хотя бы въ 
части ея, нехитрую саму по себЪ мысль о необходимости въ дан- 
номъ случаз н®которыхъ правовыхъ нориъ. Такъ бюро елецкаго 
комитета, обсуждая вопросъ объ арендф, проявило больше р8ши 
тельности и признало необходимымъ „обязательный выкупъ тВхЪ 
земель, вкоторыя безусловно необходимы крестьянамъ въ ихъ хо- 
зяйствЪ ин въ то же время не имфютъ никакого хозяйственнаго 
значен1я для землевладфльца, каковы такъ называемыя „отрёзныя“ 
земли, прогоны, разные „клинья“ и т. п. участки и клочки, безт 
арендован!я которыхъ крестьяне не въ состоянйи обойтись“ Пти 


*) Цитирую по отчету, который былъ помфщенъ въ „Пермскомъ рат,“ 
а 
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особомъ мн®ёнши по этому вопросу въ елецкомъ комитетв остался 
лишь одинъ г. ПолёновЪъ. Предождатель рузской уфздной земской 
управы г. Цыбульсый также находилъ „безусловно необходимымъ 
произвести дополнительную нарззку земли путемъ обязательнаго. 
государственнаго выкупа“. Хотя рузсый комитетъ, по предложе- 
ню своего предсздателя, уклонился отъ обсужден1я этого пред- 
ложен!я, однако по другому вопросу-—для устранен1я черезполо- 
сицы, происшедшей при надзлен!и крестьянъ въ 1861 г.,—дол- 
женъ былъ всетаки допустить элементъ принужден!я въ сферу 
аграрныхъь м%$ропрятй. Г. Зарембо въ запискВ, внесенной въ 
опочецюй комитетъ, для тЪхъ крестьянъ, которые не могутъ 
быть удовлетворены путемъ переселеня или нарззки земли изъ 
казенныхЪ дачъ, рекомендовалъ надзлен1е при посредетвВ „обя- 
зательнаго выкупа у мзстныхъ влад®льцевъ“. Камышинсвй ко- 
митеть также находилъ „возможнымъ, чтобы для исилючитель- 
ныхъ случаевъ закономъ была допущена возможность экепропра- 
ци земли отд®льными участками, съ особаго на каждый разъ 
разрзшен1я высшей власти и ири полномь возмльщени покупа- 
телямч денежной стоимости земли, на подобе того, какъ это 
установлено въ нашемъ законодательств% относительно земель, 
отходящихъ въ пользу предирятй, имЗющихъ общегосударствен- 
ное значен1е“. 

Для той вреды, изъ которой вышли, главнымъ образомъ, дзятеля 
сельско-хозяйственкныхъ комитетовъ, уже мысль о томъ, чтобы нзко- 
торыя необходимыя крестьянамъ земли признать имющими „обще- 
государственное значен1е“, приходится считать знаменательной. 
Насколько трудно м8стнымъ людямъ данной категор!и освоиться 
СЪ этою мыслью, видно и изъ той нерзшительности, съ какой они 
относились къ вопросу объ обязательномъ выкуп, и изъ т№хъ 
многочисленныхь оговорокъ, камя они д%лали, когда имъ прихо- 
дилось признавать его неизбЪжность. Поэтому же и допускать 
его они были склонны только въ „исключительныхъ случаяхъ“ 
и лишь въ твхъ предзлахъ, которые необходимы для исправлен!я 
„историческихъь ошибокъ“, допущенныхь при первоначальномъ 
надзлен1и крестьянъ. Постановлен1е елецкаго комитета въ этомъ 
отношении представляется наибол%е опредЗленнымъ и наиболВе 
характернымъ и на немъ не лишне будетъ нёсколько остановится, 
тьмъ боле, что „отрфзки“ въ намёченныхъ елецкими лзятелями 
размВрахъ, встр®зчаются, какъ извЪстно, и въ другой общественной 
программз, отъ которой, казалось бы, можно было ожидать го- 
раздо большей р®зшительности. 

Мысль о томъ, что отчуждеемь и передачей крестьявамъ. 
„отр®зковъ“ можно уврачевать наши аграрныя затруднен1я опи- 
рается, насколько я знаю, на слЗдуюнйя соображеня. Въ сель- 


‚ ко-хозяйственномъ производств у насъ до сихъ поръ сохрави- 


лись въ значительной своей части кр®постныя отношеня. Въ. 
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наглядной формз они даютъ о себз знать въ видь отработковъ, 
натуральныхъ арендъ и т. п. Крестьяне находятся въ зависи- 
мости отъ помвщика и вынуждены за землю къ подневольной 
на него работЪ; хозяйство послёдняго неизбъжно при такихъ 
условяхъ имЪзетъ кабальный характеръ. Крестьяне лишены воз- 
можности развить свою предиримчивость, такъ какъ вов возможные 
избытки утекаютъ изъ ихъ рукъ. Съ другой стороны, помщикъ 
не можетъ перейти къ болфе совершеннымъ и интенсивнымъ фор- 
мамъ хозяйства, такъ кавъ наличность дешеваго рабочаго на 
рынкВ дЪлаетъ невыгоднымъ введен!е машинъ и другихъ усовер- 
шенствован!й. Причина же, почему крзпостныя отношешя уц%- 
лзли послё реформы и сохранились до сихъ поръ, заключается 
именно въ томъ, что у крестьянъ при освобожден! были отр»- 
заны необходимыя имъ земли. Стоитъ лишь вернуть крестьянамъ 
эти земли и цвпь крзпостныхъ отношевй окончательно порвется: 
и крестьянское, и пом$щичье хозяйства получать, наконецъ, дВй- 
«твительную экономическую свободу, которая необходима имъ для 
преусп%ян!я въ рамкахъ капиталистическаго строя. Для помфщи- 
ковъ, конечно, будетъ тяжело лишиться этихъ „отр®зковЪ“, со- 
ставляющихь видную часть ихъ теперешняго дохода. Но въ ко- 
нечномъ счет эта операця, несомн®нно, будетъ благодзтельна 
для нихъ такъ же, какъ бываетъ благод®тельна ампутащя ган- 
тренознаго члена. 

Я думаю, что можно и даже должно согласиться съ дагно- 
зомъ нашего основного народно-хозяйственнаго недуга, какой мы 
находимъ въ этихъ разсужден1яхъ. Анализируя причины угнетен- 
наго состоян!я русской сельско-хозяйственной промышленности, 
мы убздились, что въ основ ихъ лежитъ сознательно созданная 
при освобожден1и земельная зависимость крестьянина, сразу по- 
ставившая его въ положен!е подневольнаго батрака и вынужден- 
наго арендатора. Мн% пришлось говорить и о той роли, какую 
сыграли „отрёзки“ въ этомъ пореформенномъ закр8пощеши кре- 
стьянина. Было бы, однако, слишкомъ опрометчиво думать, что 
„отр8зки“, какъ ихъ понимають елецые дзятели или вдохно- 
вивше ихъ „ученики“, были въ свое время единственною и до 
сихъ поръ остактея главною причиною живучести „кр&постныхъ“ 
отношен!й въ экономической жизни русской деревни. 

Отр®зки, вздь, были не вездё. Мног!е крестьяне получили 
полностью пахотныя и с%нокосныя земли, находивийяся въ ихъ 
распоряжен/и; н8которыя получили лаже поибавку къ своему до- 
реформенному надзлу. Значительная часть „отрфзныхъ земель“ 
уже пр1обрзтена крестьянами. Почему же вся русская доревня 
оказалась и до сихъ поръ остается закрёцощенной? 

Да и что такое „отр®ззки“? При освобождени крестьяне ли- 
шились не только части земли, находившейся въ ихъ безраздВль- 
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номъ пользован!и, но и существеннаго права пасти окотъ и ру- 
бить лЪеъ на владёльческихъ земляхъ. Этого права лишились вс 
крестьяне. Должно ли и оно быть возвращено имъ? Еели да, 
то и говорить, стало быть, нужно не только о „клочкахъ“ и 
„ЕЛИНЬЯХЪ“... 

Главное же, количество земли, которымъ крестьяне пользо- 
вались при освобождени, было разсчитано на крёпостной строй 
хозяйства. Крестьяне работали не только на себя, но и на по- 
м®щика. Еслибы имъ’ даже было отдано все, ч8мъ они пользо- 
вались, то и въ такомъ случаз экономическая возможность веден1я 
кабальнаго хозяйства сохранилась бы во всей своей неприкосно- 
венности. Избытокъ своей рабочей силы крестьяне все равно 
лолжны были бы отчуждать на сторону. И не только взковая 
привычка, но и суровая жизненная необходимость заставила бы 
ихъ предоставить свой „свободный трудъ“ въ распоряжене „ево- 
его господина или пом шика“. Въ самомъ д®л%, размёры крз- 
постного хозяйства, при которыхъ остались бы крестьяне, были 
достаточны для поддержан1я лишь того жизненнаго уровня, какой 
былъ свойствененъ закр$пощенному человЗку, лишь того насе- 
лен!я, какое имфлось въ наличности, и лишь при такихъ обетоя- 
тельствахъ, которыя считались „благополучными“. При кр8чост- 
номъ прав каждому новому тяглу помзщикъ нарззалъ землю, 
при невзгодахъ считалъ необходимымъ приходить на помощь. 
Послз реформы каждый вновь образовави!йся дворъ требовалъ 
уже отрззки у прежнихъ, каждый вновь народивпИйся ротъ по- 
сылалъ за хлЪбомъ на сторону, каждый неурожай заставлялъь 
прибЪгать къ ликвидащи имущества... 

За сорокъ лфтъ много новыхъ ртовъ народилось, много но- 
выхъ хозяйствъ образовалось и много невзгодъ пронеслось надъь 
русской деревней. Неужели же возстановленемъ крёпостныхъ 
разм®ровъ крестьянскаго землепользован!я можно теперь испра- 
ВИТЬ „историческую ошибку“? Ошибка эта много крупн%е пре- 
словутыхъ „отрЗзковъ“, и „клочками“ и „клиньями“ только ис- 
править ее, конечно, невозможно. 

Нельзя поэтому не согласиться съ тВми мёстными дЗятелями, 
которые, какъ г. ЦыбульсьШ, очитали необходимымъ практико- 
вать 5$ болёе широкихъ и мене случайныхъ разм®рахъ систему 
обязательнато выкупа необходимыхъ для крестьянскато населеня 
земель. Въ мензелинскомъ, напримЗръ, комитет г. Татищевъ, 
„признавая, что для поцнятя экономическаго благосостояня 
земледфльческаго населен1я необходимо обезпечен!е его землей, 
предложилъ во всвхъ твхъ случаяхъ, когда для надёлен!я до 
указанной нормы не окажется достаточно земельныхъ угодий, 
прибзгать къ обязательному отчужденю земель у лицъЪ, владзю- 
щихъ таковой въ значительныхь разм®рахъ, при чемъ отчуждене 
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должно производиться въ порядкз, примЗняемомъ при проведеи 
жел$зныхъ дорогъ черезъ земли собственниковъ“. Друме мёстные 
дЪятели шли въ этомъ направлени еще дальше и считали необ- 
ходимыми болёе тлубоыя преобразован1я въ самомъ стро® зе- 
мельныхъ отношенй. Мысль о нихъ, какъ мы видЪли, вполн% 
опред$ленно формулировалъ между прочимъ г. Богдановсый въ 
пермскомъ губернскомъ комитет, находивпИй что „государство 
должно сохранить за собою высшее право владзн!я на землю“. 
„Государство,—товориль онъ,—въ качеств выразителя общихъ 
‚интересовъ, должно уступать эту землю лишь въ пользован!е 
группамъ и лицамъ, предоставивъ имъ тв распорядки и услевя, 
которые по существующимъь формамъ хозяйства являются наи- 
болзе удовлетворяющими интересамъ общимъ и согласованными 
съ интересами непосредотвенно пользующихся землею“. Склон- 
ность къ этому принципу „огосударствлевн!я“ земли обнаружили 
многе и друге двятели. Она, несомнзнно, сквозитъ между про- 
чимъ и во многихъ изъ тёхъ пожелаюий о пробр8тени владфль- 
ческихъ земель за счетъ государства, о которыхъ мы говорили 
выше. Признан!е вс®хъ земель имзющими „общегосударственное 
значене“ и передача правъ на нихъ той или иной коллектив- 
ности, несомнённо, явились бы самыми взрными и самыми на- 
дежными шагами на пути разрзшеня нашихъ аграрныхъ за- 
трудневйй. 

Само собою понятно, что при данныхъ усло яхъ этотъ во- 
просъ представляется значительно осложненнымъ и передъ слож- 
ностью его склонны были отступать даже наиболзе опред®ленные 
по своимъ воззр8н1ямъ м3стные дзятели. Однимъ изъ самыхъ 
серьезныхъ осложняющихъ моментовъ являются права частныхъ 
лицъ на землю, съ которыми они сжились и поступиться кото- 
рыми задаромъ, конечно, не пожелаютъ. Считаясь, очевидно, съ 
этимъ обстоятельствомъ, мЪстные люди, если и говорили, то 
только о выкуп®. Но и въ этомъ направлен они чувствовали 
себя связанными уже установившимися на земельномъ рынкв 
отношен1ями. Хотя теперешв1я цзны на землю почти всеми при- 
знавались явно ненормальными и даже спекулятивными, однако, 
очень немноге члены комитетовъ, — и то по преимуществу изъ 
крестьянской среды, —р$шились поднять вопросъ о необходимости 
такъ или иначе ограничить не въ м8ру широкую въ этомъ от- 
ношени „имущественную свободу“. 

 Крестьянинъ И. К. Константиновъ предложилъ въ рузскомъ коми- 
тетЪ „возбудить ходатайство объ установлен предзльныхъ аренд- 
ныхъ цёнъ на т% земельныя угодья, въ которыхъ для извзстнаго 
цфлаго селен!я вызывается необходимость по сельско-хозяйствен- 
ному положеню его, а споръ по неподчиненю цзнамъ — раз- 
р®ёшали бы третейсве суды“. „Представители сельскихъ обществъ“, 


»"- 
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приглашенные въ хоперсый комитетъ, „предлагали въ ЦВЛЯХЪ- 


устранен!я кулачества въ арендован и владвльческихь земель и 
обуздан!я апнетитовь этихъ скупщиковъ въ эксплуатащи кре- 
стьянъ учредить такой органъ изъ представителей правительства, 
частновладльцевъ и сельскихъ обществъ, который бы устанавли- 
валъ перодичесыя арендныя цфны или таксу на частновладёль- 
ческя земли, при чемъ крестьяне единогласно заявили, что 
теперь, при безпомощности крестьянъ, при ихъ бёдности... остается 
за ихъ трудъ только солома и мякина, сами же крестьяне изъ 
пом щичьихъь крестьянъ обратились теперь въ крестьянъ дан- 
никовъ арендаторовъ-кулаковъ, на коихъ только и работаютъ 
теперь“. Крестьянинъ Н. Т. Волковъ въ подробно обоснованной 
фактами и цифрами запискз, внесенной въ суджансый комитетъ, 
описавъ земельную спекулящю, какая происходитъ на почв кре- 
стьянской нужды въ землЪ, просилъ признать „неотложно-необ- 
ходимой“ „нормировку цзнъ на продаваемыя и арендуемыя 
земли“. Однако, записка г. Волкова, какъ составленная по „мате- 
раламъ не м%Встной жизни“, была признана кЗмъ то „не подле- 
жащею обсужденю въ суджанскомъ комитет“. Обсуждене хо- 
перскихъ крестьянъ было отложено до вечерняго засВдан!я, въ 
протоколВ котораго мы уже не встрЗчаемъ никакого упоминая 
о немъ. Предложене кр. Константинова было передано въ коммис- 
©1ю, которая полагала отвергнуть его, „какъ нарушающее основ- 
ной принципъ свободы владзн!я“. Ло обсужден!я же въ коми- 
тет$ ни предложен!е г. Константинова, ни предположен!е ком- 
мисси, повидимому, не дошли вовсе. Вопросъ о законодательномъ 
воздВйстви на высоту земельныхъ цзнъ обсуждался въ бюро 
елецкаго комитета, которое признало, что „при бюрократической 
постановкВ дёла и отсутств!и гласности и развитого обществен: 
наго мн$н1я, легко можетъ случиться, что земельныя коммисе!и, 
подобныя ирландокимъ, не принесуть никакой пользы и даже 
окажутся, наоборотъ, вредными“. „Во всякомъ случа, —читаемъ 
мы въ запискз бюро, — при теперешнихъ условяхъ общественной 
жизни въ Росби введен!е подобнаго способа регулирован1я нужно 
считать рискованнымъ“. 

Желан!е фиксировать цзны на землю дзйствительно можеть 
показаться утопичнымъ, а мысль о томъ, чтобы установлене ихъ 
было передано третейскимъ судамъ, или особымъ земельнымъ 
коммисямъ „при данныхъ условяхь“ не только елецкому бюро 
представляется рискованной. Несомн®нно, однако, что эта самая 
МЫСЛЬ 0 „справедливыхъ“ цзнахъ на землю уже проникла въ 
западно-европейское законодательство. У насъ потребность въ 
такихъь пЗнахъ особенно чувствительна и найти тотъь или иной 
путь къ нимъ необходимо. 

Утвержден!е правъ коллекливности на землю и установлен! 
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„справедливыхъ цзнЪъ“ на нее для трудящихся— таковы должны 
быть главныя задачи необходимой для насъ земельной реформы. 
Разрьшить ихъ можно, конечно, разными путями. Я позволю 
себз указать одинъ изъ нихъ, предотавляющ!йся мнз наибол%е 
осуществимымъ и наимензе болёзненнымъ. 

За послёдНе годы у насъ въ печати и даже въ прави- 
тельственныхь кругахъ неоднократно поднимался вопросъ объ 
„огосударетвлен!и“ правъ на земельныя н%дра, а также на 
силу р%»къ и водопадовъ. Едвали нужно доказывать, что такая 
реформа могла бы быть проведена почти безболёзненно. Пока 
владфлецъь не знаеть, что въ нёдрахъ его. земли лежитъ золото, 
онЪ ни во Что ихъ не пфнить; пока еще не найденъ способъ 
выгодной эксплуатащи силы р%Ъчекъ и ручьевъ, владвлець даже 
и не думаетъ, что они мотутъ быть источникомъ дохода. Но если 
завтра. будетъ найденъ способъ съ достаточною выгодою утили- 
зировать эту силу, —пусть найдетъ его даже лицо, не имзющее 
въ своемъ распоряжении ни одного ручья и ни одной рЗчки, — 
воз владфльцы ухватятся за нее, какъ за свое кровное до- 
стоян1е Нужно, быть можетъ, считаться съ этой психоломей, но 
нужно умЪть и пользоваться ею. 

Пусть государство,—если ужъ это необходимо, — признаетъ 
неотъемлемою собственностью землевладфльца все, что имъ пр1- 
обрзтено „посредствомъ дара, завзщаня, наслздован1я или по- 
купки“, и все, что онъ самъ вложилъ въ свою землю. Пусть оно 
не затрогиваетъь этого его „священнаго права“. Но пусть оно 
заявитъ—и для этого пришла уже пора;,—что весь дальн йпий, 
„незаслуженный“ имъ прирость цзнности его земли, долженъ 
принадлежать не ему, & народу, коллективными усишями или 
„нуждою“ котораго онъ будетъ создаваться и опредёляться. Во 
избфжане недоразумВн!й пусть государство оцёнитъ и фиксируетъ 
стоимость принадлежащаго землевладВльцу имущества и тогда 
при окончательномъ разсчет® съ нимъ,—когда бы этотъ разочетъ 
ни происходилъ,—государетву придется оцзнить лишь „не исполь- 
зованныя улучшен1я“, кая ооизведены будутъ въ землВ самимъ 
владвльцемъ. Пусль государелво даже не требуетъ, — если это 
оказывается при данныхь соотношешяхъ невозможнымъ, — чтобы 
послёднЙ сейчасъ же поступился правами на свое имущество. Пусть 
только оно заявитъ о своемъ правз или предоставить это право 
другой коллективности (земству, общин®) оставлять за собою 
землю по фиксированной иЪнз, когда владвлець самъ захочеть 
продать ее или когда его кредиторы будутъ продавать ее съ пуб- 
личнаго торга. Мобилизацщя земли происходить въ общемъ на- 
столько быстро, что къ обязательному выкупу можно будеть при- 
ступить и послё. Пусть государство установить его сначала по 
отношению къ новымъ владёльцам», которые будуть пробр®тать 
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землю, зная, что она можеть быть выкуплена. Потомъ и вов при- 
мирятся съ этою мыслью. 

Но какъ государству оцфнить, и при томъ безобидно оцёнить, 
ото миллоновъ десятинъ частной поземельной собственности? Тех- 
нически это взль невыполнимая задача. Пусть въ такомъ случаз 
самъ владзлецъь оцёнитъ свой участокъ и опредвлитъ стоимость 
принадлежащаго ему имущества. Но пусть его оцзнка, — какъ 
предложилъь въ однородномъ случав одинъ изъ думскихъ дёя- 
телей г. Москвы, — будетъ служить основашемъ и для нало- 
гового обложеня. Несомн®нно, н®которые владзльцы пожелають 
обезпечить себ возможно выспия и даже преднам8ренно вздутыя 
пфны. Но они очень скоро убфдятся, что это невыгодно. Назна- 
ченную ими пфну дать въ ближайшемъ будущемъ, можеть быть, 
никто не захочеть и въ видз налоговъ они въ конечномъ счет». 
заплатять даже больше, чёмъ сколько сейчасъ припишутъь къ 
стоимости своего имущества. Наказывать ихъ за это, конечно, не 
слФдуетъ: пусть имъ будетъ предоставлено право самимъ же и 
понизить произведенную оцзнку... 


Свою статью о „Земельныхъ нуждахъ деревни“ я началъ съ 
указаня на особую сложность и трудность аграрной проблемы 
и вмств съ тёмъ на особую важность и неотложность ея у насъ. 
въ Росош. Въ длинныхъ и, быть можеть, утомившихъ читателя 
статьяхъ, я постарался опираясь на труды мВотныхъ двятелей, разо- 
браться въ одной лишь части этой задачи. Но эта часть самая 
существенная. Земельныя отношен1я —это фундаментъ, на кото- 
ромъ покоится вся народнохозяйственная жизнь страны. Объ 
этомъ фундаментв мы должны больше всего думать и съ этого 
фундамента необходимо начинать. 

А. ПБшехоновъ. 


=. 
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Новыя книги. 


Иванъ Новиковъ. Иеканя. Кевъ, 1904. 

Идеей почти вехъ разсказовъ и драматическихъ произведенИй, 
объединенныхъ приведеннымъ заглаемъ, служить недоволь- 
ство чВмъ-то, отречеше отъ чего-то, стремлен!е къ чему-то. Вез 


„исканя“ героевъ г. Новикова носятъ довольно странный харак- 


теръ. Чего ищутъ эти люди — даже сказать трудно: не то проч- 
наго взгляда на жизнь, который далъ бы этой жизни смыслъ и 
цзль, не то нравственныхъ теоремъ, которыя руководили бы от- 
ношен!ями между единицей и средою, между мужчиною и жен- 
щиною и т. п., не то просто цфлительной вфры въ какую ни- 
будь положительную истину, которая позволила бы имъ выйти 
изъ ихъ мятущагося состояя и шагать болзе увзренно по 
своей дорогз. Герои г. Новикова, говоря н%зеколько грубо, без- 
вольные психопаты, добродВтельные, но тяжелые и никуда не 
годные люди. И читателю въ большинств® случаевъ очень трудно 
понять, что заставляетъ ихъ „искать“ и что мВшаетъ имъ „найти“. 
Въ юности многе переживаютъ такой пер!одъ, когда идеалисти- 
чески складывающееся м!ровоззрз не влечетъ челов®ка въ невз- 
домыя выси, мёшая нормально воспринимать внечатлзя изъ 
окружающей среды. Когда перодъ этоть минуетъ, одни пропа- 
даютъ въ мутной обыденщинз, друге кристализуются въ борцовъ 
и бойцовъ; но остаются въ такомъ вастроеши одни только пси- 
хически ненормальные люди. У такихъ нытье обращается въ 
искусство для искусства; они роковымъ образомъ обречены быть 
тяжелымъ бременемъ себ% и другимъ, не внося ровно ничего въ 
культурную работу своей общественной среды. Таве люди всегда 
стремятся къ какому-то возрожденю, жаждутъ какихъ-то подви- 
говъ, желають отъ чего-то отречься — и при этомъ страдають 
сами и еще больше заставляютъ страдать окружающихь ихъ 
людей. 

Таковы герои г. Новикова. Ничего нельзя, конечно, возра- 
зить противъ выбора такихъ именно персонажей для беллетри- 
стическихь произведей. Б$%да, однако, въ томъ, что и самъ 
авторъ вмфотё со своими героями окутанъ однимъ и тёиъ же 
туманомъ психическихь противорёчЙ и недоумЪнй. Его раз- 
сказы чрезвычайно субъективны, и если отъ этого, съ одной сто- 
роны, выигрываеть ихъ искренность, то съ другой—авторъ не 
обладаеть необходимою силой и литературною опытностью для 
того чтобы проектеповать занимающую его идею на экранъ по- 
добранн-й внзшней фабулы. Отсюда получается, что его главные 
герои не имЗютъ ни мяса, ни костей и представляютъ собою ка- 


124 РУСОКОЕ БОГАТСТВО. 


вя-то безконтурныя т%ни, не отчетливыя ни для читателя, ни 
для самого автора. Въ общемъ можно было бы формулировать 
основную мысль разсказовъ г. Новикова такимъ образомъ: люди 
разочаровались въ звучной фразз и стремятся къ дёлу. Но если 
мы поставимъ вопросъ: въ какой фраз они разочаровались и 
къ какому двлу стремятся — то отвтъ будетъ или совсёмъ не- 
ясенъ или очень ужъ наивенъ. У автора чувствуется раздраже- 
не противь фальшиваго либерализма на словахъ; съ другой сто- 
роны, когда онъ хочетъ выгодно освзтить д®йствующее лицо, 
заставить его найти искомое—онъ посылаеть его либо кормить 
толодающихъ, либо бороться съ эпидемей. Все это прекрасно. 
Но психическя раздвоен1я и „искавя“ бываютъ и тогда, когда 
ни эпидем!и, ни голода н®тъ, и мы боимся, что г. Новиковъ со- 
вершенно не нашелъ бы въ такомъ случа», что дзлать со своими 
героями. И либеральная фраза вовсе ужъ не такое общее явле- 
не, чтобы всякой алчущей душ суждено было на нее натолк- 
нуться;, томлен1я, отречен!я и стремлен!я въ извзетномъ возрает8 
возникаютъ совершенно помимо коллиз!Й съ фальшивыми людьми, 
прикрывающими свою пошлость и пустоту извзстными фразами. 
Между тзмъ въ разсказахъ г. Новикова разочароване и отречен1е 
почти столь же часто являются результатомъ такихъ коллизЙ, 
какъ кормлеше голодающихъ — исходомъ и разрзшешемъ. Отъ 
этой схемы авторъ какъ-то не можетъ отдфлаться, обнаруживая 
этимъ недостаточно богатую фантаз!ю. 

Одна черта въ разсказахъ г. Новикова невольно возбуждаетъ 
КЪ себ сочувств!е - это большая чуткость къ чистому и хоро- 
шему, дВвственному чувотву въ отношеняхъ между мужчиною 
и женщиною. Но и эта черта въ той же м8р» неопредвленна и 
лишена твердыхъ контуровъ, какъ и друШе главные элементы 
душевнаго строя дёйствующихъ лицъ. Въ общемъ, если за книж- 
кой г. Новикова и нельзя признать сколько нибудь выдающагося 
литературнаго значен!я, то все же она выгодно отличается отъ 
наводняющаго рынокъ книжнаго хлама задушевною искренностью 
и серьезностью отношен1я автора къ своей задачз. 


В. Я. СвЪтловъ. Ве цвЪта радуги. Спб. 1904 г. 

Г. Свьтловъ прурочиль назване „Вов цвёта радуги“ не 
только къ первому разсказу, но и ко всему сборнику, очевидно, 
имзя въ випу разнообразе его содержанйя. Если это и радуга 
то во всякомъ случа очень тусклая. Впрочемъ, авторъ находить 
что „современное утомленное зрё=е не переноситъ ничего яркаго 
и предпочитаетъ... выливявшее“. Въ угоду современникамъ съ 
ослабленнымь зрёшемъ у автора на протяжеши 500 страницъ 
не вотр%®чается ни одного живого слова, ни одного сильнаго 
образа или оригинальнаго вывода, который бы говорилъ о сколько 
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нибудь своеобразномъ и вдумчивомъ отношени къ явленямъ 
жизни. Все плоско, тускло, ненужно. 

Внимательный читатель найдетъ, однако, н®околько филосод- 
скихъ истинЪ: драгоцзнн®йшее изъ благъ есть чистая совЪсть, за 
нимъ слфдуетъ здоровье, но заботиться о немъ чрезмврно отнюдь 
не сл$дуетъ, деньги же далеко не им%ютъ той ц8ны, которую 
имъ приписываютъ играющ!е въ карты и мечтаюцие о таранта- 
сахъ чиновники. зат мъ г. Св®тловъ предпочитаеть „отходящее 
и умирающее приходящему и нарождающемуся“, и, по его ув%- 
«ревю, эту его склонность раздфляетъ большинство современни- 
ковъ. Относительно женщинъ мн%не г. СвЪтлова вполнЪ опредз- 
ленно: „душа женщины похожа на темную ночь безъ луны, безъ 
звЗздъ“; но авторъ туть же предлатаеть остроумный способъ, 
чтобы не запуталься окончательно въ этомъ „неопред®ленномъ, 
смутномъ, таинственномъ, заманчивомъ“ хаосЪ: „прежде чВмъ 
влюбиться въ женщину, посмотри, какъ она плачетъ: есть жен- 
щины, которыя плачуть удивительно красиво. У такихь женщинъ 
изящное въ организиз. Лруя плачутъ жалостно и безпомощно, 
какъ дфти, въ такихъ много прелестной женственности; третьи 
плачутъ, какъ мфщанки;: вульгарно и грубо—такихъ бойся!“ 

Кром8 философ!и у г. СвЪтлова есть наклонность къ поэаи. 
Онъ говоритъ: „въ наше скучное будничное время въ балетв 
сосредоточена нЪзмая поэз1я жизни, дающая возможность уйти отъ 
прозы въ волшебный м!ръ грезъ. Балетъ это—островъ фантази 
среди бушующаго океана жизни“ и т. д. Если же читатель не 
раздзляетъ художественнаго восторга автора передъ балетомъ, то 
ему „ничего не говорить ни волшебная мелод1я, ни ароматъ 
цвётовт, ни нЪжный колоритъ весенняго дня, ни обширная па- 
норама необъятнаго моря“; опъ обреченъ на скучные житейсще 
будни. 

Авторъ не разъ возвращается къ своимъ поэтическимъ поры- 
вамъ: то „цв®ты кажутся ему блздными и измученными“, то, 
тлядя на пожздъ, который, конечно, „бъшено мчится", ему ка- 
жется, что „рычить укрощенная и побфжденная Матер1я Вселен- 
ной“, а въ это время героиня — 0, ужаеъ! вЗрное средство для 
распознан!я женской души не всегда безошибочно, —спрашиваетъ 
его съ томно-печальнымъ видомъ, не сшить ли ей платье цвзта 
дыма съ искрами? Описан!я часто смахивають на сочинен1я ин- 
ститутокъ старшихъ классовт: „озеро казалось грустнымъ“, „НВ ж- 
ные звуки казались намъ смутными голосами нарождающейся 
ночи“, непрем$нно раздаются „звуки, призываюпие къ вечерней 
молитв%“, „тамъ и сямъ зажигаются огоньки“, и авторъ думаетъ 
„о тщетв человз ческихъ усимй отрёшиться отъ земного“ и т. д. 

Впрочемъ, книга написана легко, и, кто будеть им®ть тер- 
пе дочитать ее до конца, узнаетъ, что дружба чиновниковъ 
одного департамента, изтящихъ на одинъ и тотъ же постъ, — вещь 
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весьма непрочная; что не слфдуетъ матерямъ оставлять дВтей на 
попечен!е юнкеровъ, ибо юнкера улетучиваются, а дВти съ гор- 
ничной попадаютъ въ дворницкую; что баядерки привозятся въ 
Коломбо евреями изъ Одессы и Шклова; что въ балет не всегда 
царитъ справедливость, и друзья сердца забывають и бросаютъ 
своихъ возлюбленныхъ, даже если „въ тип8 ихъ красоты есть 
нЪчто цыганское, экзотическое“. Затёмъ губернаторы изъ ожи- 
рзвшихъ двлаютъ пр1емъ новобранцамъ у себя на дому, причемъ 
читаютъь французсве романы, а молодые люди въ костюм Адама 
наталкиваются на губернаторшу съ дочкой. Авторъ напоминаетъ, 
что мужья измЗняютЪ женамъ и наоборотъ; что деньщики вору- 
ютъ живность для своихъ господъ, а юнкера склонны ко всякимъ 
проказамъ... только стоитъ ли это читать? 

Лучше разсказы всетаки изъ военнаго быта, очевидно, близко 
знакомаго автору, —въ нихъ онъ менфе баналенъ и м$стами проя- 
вляетъ н®которое остроуме. 


Джеромъ В. Джеромъ. За чашкой чая. Переводъ съ англйскаго 
М. Н. Данилевской. Издательство О. Н, Поповой. Сиб. 1904. 

Имя Джерома К. Джерома пользуется у насъ довольно ши. 
рокой извфотностью. Переводы его юмористическихъ очерковъ 
охотно печатаются пер1одическими изданями, и часто выходятъ 
отдЪльными изданями. Добродушный юморъ англЙскаго писа- 
теля не отличается 0собою глубиною захвата, но Джеромъ обла- 
даетъ зам чательнымъ умзвемъ очень тонко подмзчать маленьюя 
человЪческя слабости и такъ наглядно ихъ воспроизводить, что 
вы безъ труда вызываете въ своей памяти что-нибудь похожее 
изъ опыта собственныхъ наблюдев!й. Воть, напр., типъ разсказ- 
Чика: 


У меня есть пр1ятельница, которая, насколько я знаю, еще никогда не 
доводила до конца ни одного изъ своихъ разсказовъ. Иногда, напримЪръ, 
бываетъ совершенно безразлично, какъ зовутъ ту личность, отъ которой она 
слышала то, что хочеть разсказывать: Броуномъ, Джонсомъ или Робинзо- 
номъ. Но она непремфнно пытается вспомнить его фамилно и доводить 
себя въ концЪ концовъ до лихорадки. „Боже мой, Боже мой!“—восклицаетъ 
она —„вЪдь я хорошо знаю, какъ его зовутьы! И вдругъ забыла; какъ это 
глупо!“ И она начинаеть объяснять, почему именно она должна помнить 
его имя, и почему всегда его помнила, вотъ до этой самой минуты... На- 
прасно мы уговариваемъ, убЪждаемъ ее продолжать разсказъ, все напрасно.. 
Наконецъ, послЪ невфроятныхъь усилШ, она припоминаетъ, что его зовуть 


Томкинсъ, и въ восторгЪ,—но не надолго: вскорЪ обнаруживается, что она 
забыла и т. д.“ (стр. 128). 


Кому изъ насъ не приходилось испытывать свое терп не въ 
разговорахъ съ такими собеседниками? 

„За чашкой чая“—длинный разтоворъ, въ которомъ прини- 
мають учасйе СвЪтокая Дама, Ученая ДЪвица, Старая Л\ва 


Мббььь. 
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Поэть Элегическаго Настроен!я, Философъ и „Я.“ Разговоръ 
идетъ, что называется, 4е отп! ге зо её аи изба а]: и о 
тайнахъ жизни, и о странностяхъ любви, и о красотахъь при- 
роды, и объ услошяхъ брачной жизни, и о значени музыки, и о 
дамскихъ нарядахъ и пр. и пр. Темы разговора м%няются, какъ 
цвзтныя изображеня въ калейдоскопв, и такъ же, какъ въ ка- 
лейдоскоп®, безъ всякой внутренней посл%довательности, слу- 
чайно цфиляясь одна за другую. Остроумныя опредфлен1я, тонюя 
характеристики и коротые разсказцы, какъ послзды!е дЪйстви- 
тельно передаются въ разговорахъ, такъ и бФгутъ одно за дру- 
гимъ на всемъ пространств книги. Въ общемъ эта пестрота 
ДЪйотвуетъ на читателя немного утомляюще и мы бы сказали, 
что очеркъ „За Чашкой чая“ стоить ниже, чёмъ друмя произве- 
ден1я англ1Йскаго юмориста, какъ напр., „Трое въ одной лодкв,“ 
„Праздныя мысли лёнтяя“ и „Новый способъ писать романы.“ 
Переводъ хорошъ. 


Д. Д. Языковъ. Обзоеръь жизни и трудовъ руескихь пнеа- 
телей и пиеательницъ. Выпускъ 1. Второе исправл. издане. Москва. 
1о0а8 = 

Библюографическ1я работы г. Языкова составляютъ необходи- 
мое пособйе для спещалистовъ, которые пользуются ими за не- 
имзн1емъ лучшаго. Это положен!е обязываетъ, и нельзя поэтому 
не выразить сожалЗв1я, что трудолюбивый авторъ, повторяя из- 
дан!е своего труда, не воспользовался этимъ удобнымъ случаемъ, 
чтобы внести въ него необходимыя исправлен!я. Онъ называетъ 
его исправленнымъ и указываетъ, что внесъ въ него дополнен!я; 
но дополневй этихъ р8шительно недостаточно. Мы не стояли бы 
за исчерпывающую полноту; мы предпочли бы, чтобы библогра- 
фическ1й указатель былъ также критическимъ, чтобы указан1я 
дфлались въ немъ по выбору, который опредзлялся бы и доста- 
точно широкой, но твердой и ясной точкой зрЪн1я, и знаком- 
ствомъ съ содержаемъ указываемыхъ сочиненй, и тактомъ, 
дающимъ возможность отвергнуть одно и принять другое. До та- 
кой библотрафи мы просто не доросли—и каждый новый ука- 
затель есть доказательство этого: н®тъ въ нихъ ни исчерпываю- 
щато знан!я предмета, ни смЗлости занять въ его оцзнкВ какое 
либо положен!е, ни попытки дать внутреннее единство своей си- 
стемф. Это недостатки не индивидуальные, а общественные; и 
оттого громадное большинство нашихъ библографическихь тру- 
довъ представляеть собою груду сырья, въ которой разобраться 
трудно и на которую положиться опасно, такъ что при всякой 
самостоятельной работ8 приходится начинать сначала. 

Типичнымъ образцомъ этой библюграфли являются труды г. 
Языкова. Оъ самаго начала останавливаешься предъ вопросомт: 
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почему обзоръ жизни и трудовъ русскихъ писателей распред$- 
ленъ и выходить выпусками по годамъ ихъ смерти. Васъ инте- 
ресуетъ, положимъ, литературная дфятельность Федора Миллера; 
вы ищете справокъ у г. Языкова: для этого вы должны предва- 
рительно узнать гдз-нибудь, въ какомъ году умеръ Миллерь— 
иначе вы не узнаете, въ какой выпускъ обзора г. Языкова онъЪ 
попалъ, да и вообще попалъ-ли. Затзмъ, въ указаютяхъ литера- 
туры о писателяхъ мы находимъ лишь заглавя книгъ, вышед- 
шихъ отд%льно: заглав!Й статей н®тЪ; указано только, что въ та- 
комъ-то нумерз журнала за такой-то годъ что-то напечатано о 
писател; но что это такое, —большая ли статья, ничтожная ли 
замЪтка, неизв®отно. При такой систем% библюграфичесвый трудъ, 
имзюнИЙ ц®лью сберечь время изслздователя, можетъ легко про- 
извести противоположное дзйств!е. Это затрудняетъ также точную 
пров$рку того, что есть и чего изтъ въ указател: слишкомъ ужь 
легко прогляд®ть что либо въ этой массё мелкихъ сокращен, 
годовъ и нумеровъ безъ именъ авторовъ и заглаый ихъ статей. 
А провЗрка эта нужна, такъ какъ составитель отказывается отъ 
выбора: значить онъ хочетъ быть полнымъ. Середины вздь н%тъ: 
или выборъ того, что считаешь достойнымъ вниман1я, или иочер- 
пывающая полнота: пусть въ ней ужъ разбирается, кто можетъ. 

Но при первомъ взгляд на работу г. Языкова бросается въ 
глаза, что если она составлена безъ выбора, то ни о какой исчер- 
пывающей ея полнотв и р3чи быть не можетъ. Не ручаемея за 
указан1я къ тВмъ многочисленнымъ мелкимъ писателямъ, зани- 
маться которыми мы не имЗемъ ни времени, ни охоты. Но въ 
работу г. Языкова вошли таые дзятели литературы, какъ Досто- 
евсыйЙ и Писемемйр—и что же мы видимъ? Указаня на громад- 
ную литературу о Достоевокомъ заняли одну страницу; обшир- 
ная иностранная литература даже не упомянута; число пропу- 
щенныхъ статей превышаетъь число указанныхъ по меньшей мёрЪ 
вдвое; нзтъ возможности занимать ихъ перечислен1емъ страницы 
журнала, но, если составитель этого потребуетъ, мы укажемъ его 
многочисленные пропуски. Отдёльныхь книгъ указанъ десятокъ 
и ихъ число можно бы удвоить; припоминаемъ пропущенныя книги 
Евг. Соловьева, Андреевекаго, Леонтьева, Шестова, Волынекаго 
ит. д. Съ Писемскимъ тоже самое; небрежность и непосл®дова- 
тельность указан!й удивительныя. А зат®мъ о томъ, какую пользу 
могутъ подчасъ принести даваемыя г. Языковымъ свздёнНя, мы 
могли судить по такому примЗру. 

Необходимы свЪдЪн]я о поэтв Симборскомъ, даровитомъ юмо- 
ристз, умершемъ въ 1881 году. Ни года рожден1я, ни дня смерти, 
ни имени и отчества въ обзор г. Языкова не оказывается; но 
онъ указываетъ литературу— приходится обратиться къ ней. Итакъ, 
прежде всего журналъ „М1рокой Толкъ“ 1881 г. № 9. Провин- 
щальный читатель, конечно, сразу отказывается отъ надежды найти 
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гдз нибудь этотъ забытый еженедёльникъ; столичный житель пы- 
тается, преодолфваетъ трудности, теряеть время и, наконецъ, 
драгоцвнный фол1антъ передъ нимъ; что же онъ здфсь находить? 
Нерепечатанную изъ „Голоса“,—о которомъ у г. Языкова ни звука— 
телеграмму изъ Тифлиса о смерти Симборскаго и нЪфсколько не- 
значительныхь добавленй. Между т%мъ указав на „Фалангу“, 
которую редактировалъ покойный и изъ за судьбы которой онъ по- 
кончил съ собою—нфть. Конечно, такъ не трудно составлять 
указатели: указать, что знаешь и не постараться узнать то, чего 
- не знаешь. 


Внига мудрости. Составиль М. Л. Банштокъ. Спб, 1904. 

Это обширное собраше „мыслей, каблюден!й и характеристикъ, 
извлеченныхъ изъ литературъ разныхъ эпохъ и народовъ“, какъ 
бы составлено въ доказательство ого, какъ, въ сущности, трудно 
составить такую книгу, какъ слЗдуетъ. Оно называется „книгой 
мудрости“ и открывается эпиграфомъ изъ Гёте о томъ, что „каж- 
дый день слёдуетъ прослушать хоть одну песенку, посмотреть 
на хорошую картину и, если возможно, прочитать хоть какое 
нибудь мудрое изречене.“ ДЪйствительно, въ книг собрано 
много мыслей въ значительной части принадлежащихь если не 
безпорнымъ мудрецамъ, то людямъ самостоятельнаго и интерес- 
наго ума. Но странное дзло—ея перелистыван!е рождаетъ одно 
недоумз не: неужто у этихъ мудрыхъ людей не нашлось муд- 
рыхъ мыслей? 

° „Музыка — это другая планета,“ сказалъ Альфонсъ Додэ. 
„И самое жалкое, наиболЗе счастмемъ обиженное создане на- 
дъется,“ сказалъ Шекспиръ. „Противъ всего есть лекарство кромз 
смерти,“ сказалъ Сервантесъ. „Война—величайшее бЪфдстве,“ 
говоритъ Бентамъ. „Женщина—милая нелфпость“-—сказалъ До- 
стоевсюй. „Для небеснаго могилы нЪ%тъ,“ сказалъ Лермонтовъ. 
Удручающей ненужностью, а то и пошлостью вФеть отъ этихъ 
мыслей, сказанныхъ несомнфнно умными людьми. Точно цвзты 
въ ботанической коллекци, оторванные оть стебля, классифици- 
рованные, высушенные и обезцв$ченные, умныя изреченя, вы- 
хваченныя изъ умныхъ книгЪ, потеряли въ этомъ литературномъ 
тербар1в весь свой ароматъ, всю правду, а подчасъь и смыслъ. 
„Воспоминан1я—какъ острый ножъ они,“ сказалъ Грибоздовъ. 
„Н®тъ болфе вфрнаго признака дурного устройства городовъ, 
чёмъ обиле въ нихъ законовёдовъ и врачей,“ сказалъ Платонъ. 
„Когда зимою Фшь свёяе огурцы, то во рту пахнетъ весною,“ 
сказаль Чеховъ. „Я называю кошку кошкой и Ролэ мошенни- 
комъ,“ сказаль Буало. „Прошлое—книга за семью печатями,“ 
сказалъ Гёте. Почему все это такъ пусто, плоско, безсодержа 
тельно? Потому что оно имзло смыслъ только въ живой связи 
съ остальнымъ содержашемтъ, потому что мномя изъ этихъ изре- 
№ 7. Отдёль П. 9 
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чен!й совершенно лишены содержан!я, когда ихъ вырывають не 
только изъ цъльнаго произведен!я, но и изъ устъ художе- 
ственно созданной фигуры, характеръ которой сообщалъ имъ 
значене. „Человзкъ созданъ для счастья, какъ птица для по- 
лета“: какой полнотой жизненнаго содержанйя, какой значитель- 
ностью перваго жизненнаго противорзия дышеть этотъ „пара- 
доксь и афоризмъ“ въ устахъ страннаго и привлекательнаго 
калёки и въ подхватившей его зарождающейся дЪтокой мысли. 
Но за нумеромъ 602 и съ подписью „Короленко“ это изречеше 
звучить уже не мудрымъ парадоксомъ, а пустой банальностью. 
Въ. пустяки и банальности составитель обратилъ много собран- 
ныхъ имъ мыслей. Но мномя и не нуждались въ такомъ. пре- 
вращен!и; ненужныя и пустыя въ самомъ подлинник, онз мирно 
покоились въ неизв®стности, пока не явился г. М. Л. Бинштокъ 
со своей книгой мудрости и не выставилъ ихъ здёсь на позо- 
рище. У него есть слабость къ торжественной пошлости, къ 
великол5Шю пустословя, къ афористическому эмфазу. Быть 
можетъ, читателямъ знакомъ образъ мосъе Прюдома, великолВп- 
наго создашя Анри Монье, неподражаемаго въ своей филистерской 
ограниченности и знаменитаго своими разнообразными изрече- 
ями, бездонная пошлость которыхъ превосходно оттзняется 
т%мъ риторическимъ паеосомъ, еъ которымъ они провозглашаются. 
„Лишите человз ка общества, —и онъ останется въ одиночеств%,“— 
заявляетъ мосье Прюдомъ. „Замзнить родную мать невозможно,“ — 
поучаеть онъ. „Наполеонъ [ страдалъ честолюбМемъ; еслибы онъ 
захотёлъ остаться простымъ артиллер!йскимъ офицеромъ, онъ былъ 
бы счастливымъ мужемъ и отцомъ и жилъ бы спокойно до на- 
шихъ дней,“ И такъ далфе. 

Вотъ этой мудростью мосье Прюдома полна книга мудрости 
г. Бинштока, не смотря на всзхъ Кантовъ и Конфущевъ, кото- 
рыхъ онъ для нея утилизировалъ. Правда, наряду съ Кантами и 
Конфущями ЧИ шшогез, а то и шшши и даже совсзмъ не ап, 
въ компани которыхъ не мудрено и Канту поглупёть. Особенно 
возлюбилъ среди мудрецовъ составитель одного русскаго мысли- 
теля—-каемся, неизвЪетнаго намъ —В. Н. Крачковскаго. Онъ 
взялъ у него горазцо больше изреченй, чЪмъ у кого бы то ни 
было, и надо признать, что эти изречен1я поспорятъ въ мудрости 
съ афоризмами мосье Прюдома. „Мысль-—тотъ Прометеевъ огонь, 
обладае которымъ сдвлало челов®ка могущественнымь и несча- 
стнымъ.“ „Не думайте, что со священником можно говорить 
только о просфорахъ и о колоколахъ, а съ военными только о 
пушкахъ.“ „Смерть —второй, еще не открытый нами томъ нашего 
существовашя.“ „Лураку кто-то сказалъ, что горцы свиней обла- 
ками кормятт...“ ь 

Въ предислов!и составитель заявляетъ, что съ любовью извле- 
калъ изъ безконечно ботатаго и разнообразнато матер!ала, пред- 
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магаемаго всемрной литературой все значительное и оригинальное 
и при этомъ „старался избфжать общихъ мЪстъ.“ Въ этомъ можно 
ему повзрить; но, очевидно, любви и старая недостаточно... 


Ив. Ивановъ. Вопросы молодоети. Сиб. 1904. 

„Вопросы молодости“, которые имзетъ въ виду г. Ивановъ, 
это—вопросы, волнующйе нашу учащуюся молодежь. Авторъ по 
професои своей педагогъ. Это даеть намъ, повидимому, право 


ожидать отъ него цънныхъ и интересныхъ данныхъ, основан- 


чыхъ на непосредственныхь наблюденяхъ. Но таюмя ожидая 
быстро. разсЪиваются при первомъ же знакометв съ книжкой, 
представляющей собою типичесь! образчикъ „обывательскихъ“ 
сужденй о серьезныхъ матер!яхъ. Г. Ивановъ выступаеть въ 
роли философа-проповздника, поучающаго молодежь правиламъ 
добропорядочности и „искусству быть счастливымъ“. Овла- 
ДВВЪ ЭТИМЪ „искусствомъ“, можно чувствовать себя счастли- 
вымъ при всякихь внфшнихъ усломяхъ, — которымъ г. Ива- 
‘новъ вообще не склоненъ придавать значеня. Отойтъ только 
‘пожелать. „Нужно только умЪть желать сильно, умФть вёрить 
въ свои силы... надзяться только на нихъ да на помощь Божю“. 
Если взрить автору, огромному большинству людей и теперь 
живется недурно. „Огромное большинство людей имфетъ пол- 
‘ную возможность въ должной лизрь удовлетворять свои есте- 
-ственныя физичесыя потребности въ пиш%, питьз и проч.“ Въ 
самомъ дфлВ, если статистика говоритъ намъ 0 сотняхъ лицъ 
вынужденныхъ, напр., въ Лондон® проводить ночь подъ откры- 
тымъ небомъ, то не происходить ли это оттого, что веВ эти 
бездомные люди недостаточно сильно желаютъ имзть постоянный 
кровъ? Если намъ говорятъь о многочисленной арми безработ- 
ныхъ, подвергающихся вмВот5 со своими семьями всзмъ ужасамъ 
безработицы, то опять таки, надо думать, это происходить отъь 
недостаточно сильнаго желашя найти приложене для своихъ 
рукъ. Но такими примЗрами нашего философа-обывателя не сму- 
тишь и противъ нихъ у него имзется въ запасВ цёлый арсеналъ 
пругихъ неотразимыхъ фактовъ, позволяющихъ ему съ побёдо- 
носнымъ видомъ, напр., спрашивать: „разв не на нашихъ гла- 
захъ, дВти бвдныхъ родителей составляли себъ колоссальныя бо0- 
гатства?“ При томъ же „истинное ‘счастье состоитз... въ обладанши 
искусствомъ выхраивать и выковывать ето изъ (!) всякихь внзш- 
них услов!й!“... Мы всё почувотвуемъ себя и счастливыми, и 
довольными, если, слздуя мудрому совзту г. Ив. Иванова, будемъ 
опёнивать свое положене не сравнительно съ положенемъ тзхЪ 
лицъ, которымъ живется лучше, а твхъ, кому живется хуже, „а та- 
хихъ людей, —по справедливому зам чан ю г. Иванова, —мы можемъ 


‚зидъть всюду около себя“. Двйствительно, какъ нить дурака, ко- 
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торый не нашелъ бы другого дурака, глупфе себя, такъ нётЪ и 
и бЪдняка, который не могь бы вообразить б$дняка, еще бо-- 
лЪе несчаестнаго. | 

Къ такому же упрощенному способу рашевя вопросовъ 
авторь прибЪгаеть и въ другихъ случаяхъ, впадая порой въ 
курьезныя противорёчя. Такъ, цёлую (УП) главу онъ по-- 
свящаетъ доказательству того положен1я, что физичесыя и мо- 
ральныя страдан1я являются необходимымъ услошемъ физиче- 
скихъ и моральныхъ наслажден!й; „какъ физическая боль, такъ. 
и моральныя страдан1я есть, —говоритъ онъ—наши лучшия друзья“. 
и нотому мы не только должны признать ихъ неизбЪжность, но- 
И „радоваться“ имъ. Но въ послёдней (ХИП) главз книги онъ 
забываетъ объ этомъ положени и утверждаеть уже нёчто совер- 
шенно противоположное, считая болЪзнь „явлевемъ ненормаль- 
нымЪ, патологическимъ“, а сохранене и укр$зплен!е своего здо- 
ровья обязанностью всякаго, „кто серьезно желаетъ извлечь изъ. 
жизни какъ можно больше радости“. Воть и разбирайтесь: еъ 
одной стороны, „будемъ радоваться посЗщающимъ насъ страда- 
НЯМЪ“ и „еслибы не существовало страдавй, ихъ необходимо 
было бы выдумать;“ и съ другой— „вто серьезно желаеть извлечь- 
какъ можно больше радости“, обязанъ сохранять и укр»плять- 
свое здоровье, т. е. ограждать себя по возможности отъ всяких 
страданий. 

Такою же чудодЪйственною силою, какъ челов ческмя жела-- 
ня, г. Ивановъ одаряетъ и человзческую любовь. „Попробуйте- 
только относиться къ людямъ любовно“...-убфдительно проситъ. 
онъ своихъ читателей-—-и на землВ наступить рай. О людяхъ онъ 
совзтуеть помнить только хорошее, и даже явно порочныхь лю-- 
дей совзтуетъь „не строго судить“. „Самое лучшее вовсе не за-— 
даваться вопросомъ о томъ, достойны ли люди вашей любви, а 
попросту стараться любовно относиться ко в6%м5“. Ше шогаиз 
а06 репе, а и!шИ— говорили древн!е римляне; нашъ моралистъ 
предлагаеть держаться того же правила и относительно живыхъ 
людей и заявляетъ, что „самое лучшее, конечно, говорить о лю- 
дяхъ или хороню, или ничего“... 

Мы позволимъ себф привести еще только заключительную фор- 
мулу счастья, предлагаемую г. Ивановымъ. Воть его идеалъ. 
счастья; „здоровье, умфренный трудъ, нравственная любящая 
жизнь, довольство скромными цфлями и вБра въ волю Творца“. 
Не кажется ли вамъ эта формула цфликомъ заимствованной изъ 
сочинен:я благонравнаго гимназиста \У-го класса? Въ качеств®. 
учителя словесности г. Ив. Иванову немало такихъ сочинен!й 
пришлось перечитать на своемъ в%ку, и, думается намъ, немало- 
позаимствовай онъ сдфлалъ изъ нихъ для своей книги, которая 
въ сущности представляетъ собою ни что. иное, какъ не въ м8ру: 
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фазросшееся гимназическое сочинен!е на тему’ „Счастье чело- 
ивЗка зависитъ отъ него самого“. 


Генрихь Дюноларъ. Япон!я въ политическомъ, экономи- 


‘ческонъ и сощ!альнонъ отношеняхъ. Изд. Л. Ф. Пантелфева. Сиб. 
1904 г. 


О Японм въ послзднее время заговорили на всёхъ языкахъ. 
Къ сожалзн!ю, обстоятельства, при которыхъ эта любопытная 
страна заставила о себф говорить и которыя прямо или косвенно 
‘затрогиваютъ столько существенныхъ и разнообразныхъ интере- 
<совъ Стараго и Новаго Овзта, мало способствовали‘ возможности 
покойнаго и безпристрастнаго сужден!я. Далеко не вс№ изслдо- 
ватели сумЗзли отрёшиться отъ предвзятыхъ точекь зря и 
‘изобразить дёйствительное положен!е современной Яповши, не 
‘затушевывая ни отрицательныхъ ея сторонъ, ни положительных 
‚достоинствъ. Французсве авторы новзйшихъ трудовъ о Японии 060- 
‘бенно гр шатъ односторонностью своихъ сужденв!й о новой культур- 
ной и цивилизаторской силз на Дальнемъ Восток и, въ частности, 
авторъ лежащей передъ нами книги, Генрихъ Дюмоларъ, бывпий 
нтрофессоръ университета вь Токо, быть можеть, боле, чёмъ 
‘кто-либо другой, повиненъ въ этомъ грзхз. Въ своей книгВ онъ 
«становится намзренно на одностороннюю точку зр%н1я. Почему- 
‘то ему „казалось боле полезнымъ освфтить ихъ (японцевъ) не- 
достатки“, вместо того, чтобы, въ интересахъ полноты и объек- 
тивности изложен1я, подвергнуть добросовзстному анализу, какъ 
тВневые, такъ и свЪтовые моменты общественно-политической 
эволющши, совершенной Страной Восходящаго Солнца въ течене 
послзднихь 30—35 л$тъ. А между тёмъ именно такое всесторон- 
нее освзщене фактовъ новзйшей истори было бы особенно 
нужно уже потому, что мы, какъ это ни странно, съ современ- 
‚нымъ состояемъ Японши знакомы гораздо меньше, нежели съ ея 
‚предшествующей истор!ей. Само собою разумФется, что избранный 
Люмоларомъ умышленно односторонвЙ методъ изелвдовашя не 
могъ не привести его н къ одностороннимъ выводамъ и противо- 
ф®чямъ, которыхъ въ его книгв можно отмфтить не мало. Уже 
‚почтенный издатель книги въ нЪеколькихъ строкахъ, которыя 
-онъ предпослаль русскому переводу, дВлаетъ нелишнюю оговорку 
насчетъь разноглася между н%которыми выводами французскаго 
автора и тёми фактическими данными, на которыхъ они построены. 
"Такихъ противорёч!Й мы встрЪчаемъ въ книгё не мало. Укажемъ 
`для примвра хотя бы на то, какъ освф щаетъ Дюмоларъ самый 
‚переворотъ, приведийй Япон!ю къ ея теперешнему государотвен- 
ному строю. Вотъ факты, приводимые самимъ же Дюмоларомъ. 

Въ. 1868 г., расшатавная предшествующими внутревними по- 
трясенями, пала система шогуната и возотановлена абсолютная 
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власть микадо; но еще раньше произошло весьма важное собыме—- 
прибыт!е въ 1853 г. сфверо-американскаго флота къ берегам 
Японш. Это послёднее обстоятельство вынудило Страну Восхо- 
дящаго Солнца выйти изъ ея прежняго изолированнаго состоян!я 
и вступить въ соприкосновен!е съ западною культурою. Возстано- 
влен!е императорской власти совпало съ принцишальнымъ тре- 
бованемъ конститущоннаго правлен1я. Требован1е это, очевидно, 
было совершенно серьезно, такъ что въ томъ же 1868 г. микадо 
даль торжественную присягу въ томъ, что режимъ абсолютной 
власти вскор® будеть замфненъ новымъ порядкомъ, болве со- 
гласнымъ съ современными идеями. Опираясь на внутренний 
смыслъ этой ‘присяги, группа политическихь дфятелей потребо- 
вала учрежден!1я сейма, но правительство сочло эту мЗру прежде- 
временной и только въ 1875 г. сдБлало первый шагъ навстрзчу: 
желан1ямъ страны, учредивъ сенатъ, облеченнный н$которою за» 
конодательною властью. Одвако, эта робкая уступка, совершенно 
не удовлетворившая общественнаго мнЪн!я, не только не оста-- 
новила, но еще усилила конститушоналистекое движене, ко- 
торое, разростаясь и развЪтвляясь все шире, вынудило, нако- 
нецъ, правительство къ решительной м$рЪ: въ 1881 г. микадо- 
особымъ рескриптомъ объявиль о составлен!и комитета изъ 
юрисконсультовъ и государственныхъ людей для выработки кон- 
ститущи, которая и была обнародована 11 февраля 1889 года.. 
Не смотря, однако, на важность добытыхъ результатовъ, япон- 
сые конституцоналисты чуть ли не на сл$дуюцИЙй день посл®- 
введен!я конституши выступили съ рёзкой критикой одного изъ 
основныхь положенй конетитущоннаго законодательства—изби- 
рательнаго закона, требуя понижен1я избирательнаго ценза, уве- 
личен!я избирательныхь коллемй и т. п. Посл неоднократныхт. 
представлевшй въ этомъ смысл, въ 1900 г. былъ принятъ новый 
избирательный законъ, который, отв%зчая большей части выра- 
женныхъ пожелав, путемъ понижен!я избирательнато ценза 
значительно увеличилъ число избирателей и число депутатовъ 
парламента, при чемъ была установлена тайная подача голосовъ. 
съ однимъ голосомъ для каждаго избирателя. 

Такова фактическая сторона дзла, обрисовываемая, повторяем 
данными же, приводимыми самимъ Дюмоларомъ. И т%мъ не менфе,. 
задаваясь вопросомъ: было ли введен! е новаго строя въ Японш 
результатомъ политической необходимости или же являлось лишь. 
незрёлымъ продуктом» подражан!я западно-европейскому образцу, 
нашъ авторъ рёшительно склоняется къ послёднему отвзту. По- 
его мн®н!ю, японская конститущя была просто актомъ ничё мъ. 
не вынужденной, добровольной уступки микадо, „который въ от- 
`Е®ть на неоднократно выраженныя желан]я наши согласился въ. 
той или иной степени пробщить къ своей власти извЪствые- 
оргавы для осуществленя своихъ правъ“. Итакъ, выходить, что» 
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1% конститущюнныя ограниченя, которыя введены въ основной 
государственный законъ Япони имфютъ цлью— осуществлен!е 
неограничевныхъ правъ микадо! 

Еще болве односторонни сужден!я автора относительно явле- 
в внутренней, общественной и экономической, жизни Японии. 
Н®ть ничего удивительваго въ томъ, что страна, обнаружившая 
за послёдня десятилётя столь лихорадочную энерию въ орга- 
низащи своихъ природныхъ силь по типу западно-европейскихь 
цивилизованныхъ государствъ, столь быстро и рёшительно стрях- 
нувшая съ себя вЪковыя традиши предшествующей истори, не 
могла предупредить т8 отрицательныя явлен1я, которыми неиз- 
б$жно сопровождаются глубомя переходныя эпохи въ жизни 
каждаго народа. Но это именно и обязываетъ серьезнаго изел$- 
дователя къ соблюден!ю должной осторожности при оцёнкЗ этихъ 
явлен!й, чтобы отличить тВ изъ нихъ, которыя дЬйствительно слу- 
жатъ показателемъ грубаго извращен1я сущности принциповъ ци- 
вилизащи и прогресса, оть т%хъ, которыя обыкновенно называ- 
ють болёзнью роста. Этой-то осторожности часто и недостаеть 
Дюмолару, настолько сгустившему мрачныя краски на изображев- 
ной имъ картин современной Японии, что подъ ними исчезаютъ 
даже т6 немнойя свфтлыя стороны ея жизни, которыя онъ самъ 
же готовъ былъ признать. Такъ, при всей своей тенденцюзности. 
Дюмоларъ не можеть не признать крупныхъ успЪховъ,: достиг- 
нутыхъ японцами въ области вароднаго образовавя. Но и 
здВсь онъ обставляоть свои выводы цёлымъ рядомъ такихь 
оговорокъ, которыя заставляютъ предполагать, что и въ! этой 
области японцы пользуются незаслуженною славою. И опять 
таки эти оговорки мало гармонируютъ еъ такими фактическими 
данными, какъ повышен!е цифры дфтей, посфшающихъ обще- 
ственную школу, съ 1.100,000 въ 1874 г. до 5.000,000, на- 
считывающихся въ настоящее время, или увеличен1е издержекъ 
государственнаго казначейства на народное образоване ‚съ 
8.000,000 фр. въ 1874 г. до 100.000,000 въ наши дни, къ 
которымъ нужно еще прибавить 67.000,000, затрачиваемыхъь 
на тв же потребности мунидипалитетами и другими обществен- 
ными учрежден!ями. Неужели, спрашиваемъ мы, все это недо- 
статочно краснор%чиво говорить само за себя? Какъ извФотно 
далзе, на расширен!е дзла народнаго образован1я и на постройку 
школъ пошли и тв 250.000,000 военной контрибущи, которую 
получила отъ Китая побздоносная Япон!я. По поводу упрека 
въ нащонализмВ, бросаемаго Дюмоларомъ японской школф,, не 
лишне будеть припомнить слова японца Кейо (Ке!0), основателя 
высшей школы, соперничающей съ государственными универси. 
_тетами: „Наша система образованя,—товорить Кею,—стремится 
отвести самое важное м$сто современной западной наук. Клас- 
сичесыя науки Япоши и Китая не заключаютъ въ себ ничего 
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заслуживающаго вниман!я. Важное значен!е западной науки за- 
ключается въ томъ, что она опирается на изучете природы, 
объясняетъь причины и сл5дотыя вещей, проливаетъ безконечный 
свЪтъ на человЪчество и дала жизни позитивное, точное и разум- 
ное направлен!е“. Впрочемъ, и самъ Дюмоларъ, на стр. 222 своей 
вниги, признаеть, что число японцевъ, „воспитавшихся на евро- 
пейсвый ладъ, ростетъ съ каждымъ днемъ“, что „эти европейсвле 
японцы отказались отъ старыхъ взрован!й, какъ отъ ненужнаго 
хлама, какъ отъ остатковъ варварской эпохи. Для нихъ отнынз 
единственной рели{ей является наука, единственнымъ руково- 
дящимъ началомъ—разумъ“. Если мы къ этому прибавимъ, что 
въ противов8съ традищямъ старой азатекой культуры на сцену 
выступаетъ ростущая сила демократ!и, то у насъ едва ли можеть 
остаться место для сомнзня въ томъ, что вовлечеше современ- 
ной Яповши въ процессъ м!ровой общественно-экономической эво- 
лющи является безповоротно-совершившимся фактомъ, двлающимЪ 
по меньшей мфрз безплодными т8 маниловскя воздыхан1я объ 
исчезновенши въ Японш патрархальныхь отношен „добраго 
стараго времени“, къ которымъ такъ склоненъ нашъ авторъ. 
Въ этомъ отношеши не лишена интереса УП глава книги, гдЪ 
приведены поучительныя данныя о развити индустр!ализма и 
обычныхъ его спутниковъ—пауперизма и рабочаго движения. 
Сильную сторону книги Дюмолара составляетъь обил!е факти- 
ческихъ данныхъ, въ ней сгруппированныхъ, и въ этомъ отно- 
шени она представляетъ безспорный интересъ для читателя, въ 
особенности теперь, когда общее вниман!е приковано къ собы- 
‘Шямъ, происходящимь на Лальнемъ ВостокЪ. Но именно теперь- 
то и ощущается всего сильнзе потребность въ безпристрастномъ 
и непредубжденномъ освфшени возхъ сторонъ японской жизни. 
тому послёднему условю книга французекаго автора, какъ мы 
видёли, совершенно не удовлетворяетъ. 


П. М. Майковъ, Иванъ Ивановичь Бецкой. Опыть его б1огра- 
фии. Сиб. 1904. 


Въ нашей исторической литературв до послВдняго времени 
не было полной б1ографи И. И. Бецкаго, этого оригинальнаго 
представителя просвзшен!я при блестящемъь и шумномъ дворз 
Екатерины П. Г. Майковъ задался цзлью восполнить такой про- 
бль и употребилъ для этого немало усил!Й, съ большимъ трудо- 
любемъ воспользовавшись не только печатными, но и архивными 
источниками, касающимися жизни и дъятельности Бецкаго. Т&мъ 
не менфе было бы рискованно сказать, что книга г. Майкова 
вполнз достигла нам ченной имъ цзли. Бограф!я Бецкаго могла бы 
иузть настояпИй интересъ въ томъ случа, еслибы она была 
представлена на опредзленномъ историческомь фон. Между 
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ТЪиъЪ въ книг г. Майкова такой фонъ совершенно отсутствуетъ. 
Авторъ, правда, говорить кое-что о педагогическихъь теор1яхъ 
ХУШ взка, но въ такихъ общихь и неопредзленныхъ выраже- 
н1яхъ, которыя едва ли могутъ что-либо разъяснить читателю. 
бъ условяхъ же той общественной оботановки, въ которой 
Бецкой осуществляль свои благотворительныя предпрятя и про- 
изводиль свои просвЪзтительные опыты, авторъ почти совершенно 
умалчиваетъ. Съ другой стороны, онъ не сумвлъ вполн® убе- 
речься отъ общей многимъ б]ографамъ ошибки и въ своей книгь 
явился не столько изолЗдователемъ, сколько апологетомъ двя- 
тельности того лица, жизнь котораго онъ взялся описывать. 
Къ этимъ особевностямъ труда г. Майкова присоединяется еще 
одна, не менфе неблагопр1ятная по своимъ результатамъ. Щедрою 
рукою перенося въ свою Енигу сырой матермалъ изъ архивныхЪъ 
источниковЪ, авторъ очень мало различалъь въ этомъ матералв 
важное отъ неважнаго и, благодаря этому, загромоздиль свою 
работу большимъ количествомъь мелочей, плохо обработанныхъ и 
подчасъ ни къ чему не нужныхъ. То же самое приходится, 
впрочемъ, сказать и объ н%которыхъ разсужден!яхъ автора, не- 
р8дко способныхъ поразить читателя своимъ наивнымъ глубоко- 
мыслемъ. Ограничимся двумя примфрами. Какъ пзвфстно, проис- 
хожден!е Бецкаго, бывшаго побычнымъ сыномъ кн. Ив. Юр. 
Трубецкого и родившагося ‘во время нахождешя его отца въ 
шведскомъ плфну, остается въ точности неопредёленнымъ: одни 
называютъ матерью Бецкаго баронессу Вреде, друг1е— баронессу 
Спарре, третьи — просто даму высшаго шведскаго общества. 
„Подобныя, ничзмъ не подкрфпляемыя заявлен1я,—замЪчаетъ по 
этому поводу г. Майковъ,—опровергаютъ себя сами. Если, ДЗй- 
ствительно, можеть быть доказано, что Бецкой является плодомъ 
связи Трубецкого съ графиней Спарре, то этямъ самымъ опро- 
вергается совершенно заявлен!е, что Бецкой родился отъ графини 
Вреде или отъ какой либо другой особы и обратно“ (3). Аргу- 
ментъ поистинз непреоборимый, хотя никому, кромВ самого 
г. Майкова, и не приходило, конечно, въ голову приписывать 
Бецкому двухъ или трехъ матерей разомъ. Въ другомъ м3етв, 
говоря о стремлени Бецкаго создать путемъ воспитан1я „новую 
породу“ людей, г. Майковъ не мензе глубокомысленно замфчаетъ: 
„это выражее или, точнфе, уподоблен!е служило, какъ извЪзотно, 
предметомъ постоянныхъ насмфшекъ надъ стремлениями Бецкаго, 
свидтельствующихъ, какъ и большая часть насмфшекъ вообще, 
только о легкомысл!и лицъ, отваживающихся насмВхаться надЪ 
предметами, достойными полнаго уважен!я и сочувствия. Никогда 
Зецкой не выражалъ намфрен!я въ чемъ либо измфнять физическое 
«троев!е человЪка и тВмъ создать новую породу людей. Напро-_ 
тивъ того, онъ указываль необходимость правильнаго развитля 
того строен!я, которымъ человзкъ одаренъ отъ природы, во 


иж 


138 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


вм ств съ тьмъ онъ настаивалъ на нравственномъ и умственномт» 
развити человфка. Едва ли кто станеть оспаривать, что чело- 
в®къ нравственно и умственно развитой до того безконечно- 
р®зко отличается отъ грубаго дикаря-людоЪда, что являетъ собою: 
какъ бы совершенно особую породу человЗка, водворить которую“ 
въ нашемъ отечеств® и старался Бецкой“ (56—57). Въ дёйстви- 
тельности, вопреки мнфн1ю г. Майкова, никто изъ лицъ, указы- 
вавшихъ на увлечен1я Бецкаго, конечно, не заподозривать послд- 
няго въ намфрени „измзнить физическое строене человзка“,. 
но вмъстЪ съ тфмъ, надо думать, никто до г. Майкова не пред- 
полагалъ также, что русское общество ХУШ взка ранзе дя- 
тельности Бецкаго состояло изъ „грубыхъ дикарей-людоздовъ“. 
Такихъ глубокомысленныхь разсуждей въ книг г. Майкова 
немало, но едва ли они особенно возвышаютъ ея ЦВнность. 
Въ общемъ же названная книга, благодаря указаннымъ ея 0осо- 
бенностямъ, представляетъ собою скорфе сборникъ небезъинте- 
ресныхъ подчасъ матер!аловъ для б1ограф1и Бецкаго, нежели 
дЪйствительную б1ограф!ю поелЗдняго, способную удовлетворить 
требован1ямъ, предъявляемымъ къ историческому изолЗдованю.. 


. 


Изданя Товарищества „Донская Р$чь“ въ Роетов$ на 
Дону. №№ 1—61. В. С. Трудь и Ваниталъ. Первоначальныя свЪ- 
дня по политической экономи. Переводъ съ польскаго В. Тучапской. 
Изд. т-ва „Донская Ръчь“. 1908. В. Строевъ. Очерки Государетва Мо- 
сковекаго нередъь уеформами. Издаве Т-ва „Донская РЪчь“. 1903 г 

Товарищество „Донская Р%чь“ является однимъ изъ самыхъ 
молодыхъ издательствь на нашемъ книжномъ рынк®, но за ко- 
роткое время своего существовавя оно усп$ло уже занять видное- 
м%сто въ ряду издательскихъь фирмъ, стремящихся путемъ® вы-- 
пуска дешевыхь книгь содЪйствовать сближеню литературы съ 
читательскою массой. Въ течен!е одного лишь прошлаго года на-- 
званное товарищество выпустило болёе шестидесяти книжекъ,. 
заключающихь въ себЪ беллетристичесыя и поэтичесмя произ- 
веденя, и кромВ того издало н%®еколько книжекъ научно-попу-- 
лярнаго содержан1я. Подборъ матерала въ этихъ книжкахъ”еви- 
дфтельствуетъь о томъ, что мы имфемъ дВло съ идейнымъ изда- 
тельствомъ, ясно и широко понявшимъ свою задачу. Въ белле- 
тристическля книжки „Донской Р®чи“ вошли, напримзръ, такя: 
произведен1я, какъ „Премышъ“, „Ночью“ и „Черкесъ“ Коро- 
ленко (№№ 1, 23 и 55), „Искорка“ и „Чортовь Яръ“ Мель- 
шина (№№ 15 и 16), „Майна-Вира“, „Не» вов знаютъ“ и „ОЗлыя 
крылья“ Дмитревой (№№ 2, 11 и 44), „Мечтатели“ Златоврат- 
скаго (№ 27), „За Шупленькаго“ Станюковича (№ 12), „Ночная 
сина“ Куприна (№ 28), „Баргамотъ и Гараська“, „Гостинецъ“, 


„Петька на дач“ и „Въ Сабуров»“ Л. Андреева (№№ 4, т 
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18 и 20), переводъ „На дн“ Ив. Франко (№ 47) и друмя. 
За немногими: исключен!ями, вполнё удачно подобраны въ изда- 
шяхъ „Донской Р%чи“ и мене извзстныя беллетристическая. 
произведен1я. Очень удачно составлены также вошедиие въ эти 
изданя сборники стихотворенй — „Избранныя стихотворен!я 
Некрасова и Никитина“ (№ 41) и „Пфени труда“ (№ 59). Нужно: 
замзтить при этомъ, что всВ книжки „Донской Р%чи“, изданныя 
очень опрятно и подчасъ снабженныя хорошими иллюстращями, 
выпущены по крайне дешевой цфнз. Лишь въ немногихъ слу- 
чаяхъ цфна отдзльной книжки поднимается выше 5 копфект, 
тогда какъ большая часть книжекъ продается по 1 к., 11/. к., 
2 к. Зк. и 4 к, что дёлаеть ихъ доступными даже для наи- 
мензе состоятельныхъ читателей. Сравнительно мензе развитымъ 
остается пока въ издательствЪ „Донской Рфчи“ отдфлъ научно- 
популярныхъ книжекъ, но тЪ первые шаги, которые уже сдз- 
ланы издательствомъ для создан1я такого отдФла, въ свою очередь 
нельзя не признать вполнз удачными. Въ общемъ изданя „Дон- 
ской Р%чи“, несомн®нно, завоюютъ себЪ ‘широкое распространене 
й можно только пожелать, чтобы названное издательство и 
впредь вело свое дёло въ такихъ же широкихъ размзрахъ и съ 
такимъ же умзн1емъ, 


Эеперовъ; П. Е. Вакъ надо корреснондировать и что необхо- 
димо знать корреспонденту газетъ и журналовъ. Издаше П-е. Спб. 1904. 

Первое издан!е этой брошюры, въ количеств% 1500 экземпля- 
ровъ, разошлось мене, чёмъ въ полгода; при томъ, какъ заяв- 
лено въ предислов!и ко второму издан!ю, большинство требова-- 
нЙ книжныхъ магазиновъ осталось не выполненнымъ. На основа- 
ви этого можно думать, что брошюра отвЗчаетъ, какъ говорится, 
назрёвшей потребности. Изъ ежегодно увеличивающейся массы 
тазетнаго читателя, „который почитываетъ“, нарождается и пи- 
сатель, „который пописываетъ“, въ самой элементарной писа- 
тельской форм, въ формВ газетнаго корреспондента. Этотъ 
„элементарный писатель“, подобно путешественнику въ неизвзот- 
ной стравЪ, обыкновенно плохо орентируется въ незнакомыхъ 
для него условяхъ газетной дфятельности. Сплошь и рядомъ не- 
удача первой посланной имъ корреспонденци надолго, если не 
навсегда, охлаждаетъ въ немъ пылъ писательства и препятствуетъ, 
ему выработаться въ полезнаго лётописца м%стной жизни. Руко- 
водство для такого начинающаго корреспондента является первой 
необходимостью и онъ будетъ радъ всякому указаню, освфщаю- 
щему темный для него лабиринтъ газетнаго сотрудничества. 

Брошюра г. Эсперова въ предзлахъ той цзли, которая выра- 
‘жена въ заглав!и, взроятно, во многомъ удовлетворить жажду: 
щихъ указан. Вкратцв авторъ касается и общихъ вопросовъ 
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‘корреспондентскаго дёла (значен!е корреспонденцй, положене 
‘корреспондента въ обществ, отвзтотвенность передъ закономъ 
и пр.), и чисто технической стороны писанйя (содержан1е кор- 
респонденц, ихъ форма, различе корреспонденций въ столичныя 
и въ провинщальныя издан!я ит. п.). Въ этихъ указаняхъ можно, 
однако, отмвтить кой-каве довольно существенные недочеты. 
Такъ, авторъ подробно толкуетъ относительно корреспонденцщй о 
засздан1яхъ городскихъ думъ и совоёмъ не упоминаетъ о зем- 
скихъ собрашяхъ. Взроятно, это простой недосмотръ. Въ глав 
„отвзтственность корреспондентовъ передъ своимъ начальствомъ“ 
г. Эсперовъ говоритъ, что „вЪ закон% нигд8 не сказано о вос- 
прещен!и кому бы то ни было корреспондировать въ газеты и 
журналы“. Не лишнее было бы упомянуть при этомъ о суще- 
ствующемъ для лицъ, состоящихъ на государственной службЪ, 
воспрещен!и пользоваться безъ разрёшеня начальства для сво- 
ихъ литературныхъ трудовъ т8ми матералами, которые доступны 
имъ только по служебной дФятельности. Это требоваше, на- 
-сзолько намъ извфстно, неоднократно подтверждалось со стороны 
министерства внутреннихъ дЪлЪ особыми циркулярами, которые 
и предъявлялись чиновникамъ подъ росписку. Въ брошюр при- 
водятся двз прим$рныхъ торговыхъ корреспонденци. Почему бы 
не привести также образцовъ корреспонденщй и другого рода или 
хоть указать бы на таковыя, какъ, напр., указано, какъ на обра- 
зецъ иностранныхъ корреспонденщй, на „заслуживающия особаго 
вниманя корреспонден1ци берлинскаго корреспондента „Русскихъ 
Въздомостей“? Ве отмзченные недостатки легко могутъ быть 
исправлены авторомъ въ послёдующихъ издавшяхъ брошюры, ко- 
торой мы пожелали бы еще и уменьшен!я ея теперешней цёны 
‚(55 коп. безъ пересылки), ужъ черезчуръ дорогой для такой то- 
ненькой книжечки. 

Рецензи народныхъ издан но медицинЪ® и гиенЪ (Обще- 
ство русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова. Труды коммисаи по распро- 
страненю гигеническихъ знай въ народЪ). Выпускъ П. М. 1904. 


Справочникъ но устройству недицинскихъ народныхъ чтенй. 
(Общество русскихъ врачей въ память Н.И. Пирогова. Коммисая по школьной 
гиНенЪь и распространеню гигменическихъ знан!й). М. 1904. 


Образованная пятымъ ппроговскимъ съёздомъ „коммисея“ 
продолжает свою полезную дЪятельность по ознакомлен1ю народа 
со здравыми медицинскими и гигеническими понят!ями. Первый 
выпускЪ „рецена!й“, какъ извЪстно, вышель еще въ 1898 году. 
`(Отчеть о немъ быль данъ въ „Р. Б.“ за 1899 г, № 1, гдь 
вкратцз была сообщена какъ истор!я возниковеня „коммисен“, 
такъ и выработанные ею руководяще принципы). Второй выпускъ 
отличается тЁми же достоинствами, какъ и первый. ЗдЪсь приве- 
дены отзывы компетентныхъ рецензентовъ почти о сотн книгъ и 
«брошюръ, предназначенныхъ для ознакомлен!я народа съ вопро- 
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сами медицины и гиены. Разсмотрённыя сочинен1я расклассй- 
фицированы по слвдующимъ отдфламъ: 1) Анатомя и физологя,. 
2) Гицена, 3) Гамена школьная и дЪтскаго возраста, 4), Половая 
гимена, 5) Микроорганизмы, заразвыя болфзни, 6) Оспа и оспо- 
прививане, 7) Сифилисъ, 8) Глазныя болёзни, 9) Первая помощь. 
въ несчастныхъ случаяхъ, 10) Объ алкоголизм%, 11) Издавя раз- 
личнаго содержавя. 

Каждая работа разсматривалась н$околькими рецензентами и 
тамъ, гдВ эти судьи были не вполнв согласны между собою, при- 
водятся, обыкновенно, всф мн®н1я. 

Идея второй брошюры (справочника) „вытекла изъ потребно- 
стей жизни и практики, выражавшихся въ обращаемыхъ къ ком- 
мисс1и запросахъ со стороны врачей, желающихъ устраивать меди- 
цинск1я народныя чтеня“. Иъ сожалЪню, первый инищаторъ. 
этой работы К. М. Языковъ скончался, но коммисс]я, всетаки, за- 
кончила свои труды подъ предсздательствомъ д-ра А. Молькова 
Въ брошюрз помзщены: 1) Списокь популярныхъ издаюй по 
медицинВ и гигенЪ, 2) СвздЪ!я объ изданяхъ, разсмотр8нныхъ 
коммисей, 3) Списокъ тёневыхъ картинъ по медицини ветери- 
нар!и, 4) Приложен1я (о порядкв разрьшен1я народныхъ чтен!й’ 
и проч.). Коммисся заявляеть, что она „охотно беретъ на себя 
исполнен1е поручевй какъ по изготовленю тзневыхъ картинъ, 
вошедшихъ въ справочнякъ, такъ и по закупкВ и высылкВ одо- 
бренныхъ ею, а равно и всякихъ другихъ популярныхъ издавйЙ, 
разъ только послЪдн]я возможно найти въ московскихъ книжныхЪ 
магазинахъ“. 

Новый ©спнособъ лечен!я. Начальная книга для здоровыхъ и боль- 
ныхъ. Сочинене М. Нлатена преподавателя и практическаго представителя 
системы леченя цифлебными силами природы. Полный переводъ ©. ©. Ко- 
врайскаго подъ ред. д-ра мед. А. П. Зеленкова. Томъ первый. Сиб. (годъ не 
обозначенъ). 

Въ этой книгё прежде всего бросается въ глаза то оботоя- 
тельство, что ея переводъ сдЪланъ подъ редакщей д-ра медицины 
и бывшаго консультанта клиническаго института. Лечебникъ на- 
писанъ не врачомъ, а переводится врачемъ, и такимъ образомъ 
переводчикъ открыто заявляетъ, что медицинское искусство со- 
ставляетъ исключен!е изъ всвхъ научно-обоснованныхъ искусствъ, 
въ которыхъ требуется предварительное усвоевше всего, откры- 
таго трудами предшествовавшихь поколвн!й... ДЪйствительно, ре- 
дакторъ провозглашаеть оригинальную теор!ю, согласно которой, 
„врачъ только тогда можеть понять и оцёнить значен!е своей 
дЪятельности, когда онъ временно перем®нитъ роль цзлителя на 
роль пащента или— другими словами—когда онъ превратится въ 
объектъ врачебныхъ дЪйствый“ (стр. 11). Далфе д-ръ Зеленковъ 
разсказываетъ, что, заболзвъ неврастен1ей, онъ вылечился „есте-- 
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етвенными силами природы“, открытыми „не патентованными 
медиками, а неучеными знахарями“ (отр. 11). 

Но, прежде всего, что такое эти естественныя силы природы, 
которыми лечатъ наши „неученые знахари“? РазвЪ „патентован- 
ные врачи“ прибЪгаютъ къ содЪйствю чего либо иного, крем® 
тЪхъ же естественныхъ силъ природы? Развз они лечатъ кол- 
довствомъ и чарод®йствомъ? 

Посмотрим, что понимаетъ авторъ подъ именемъ „естествен- 
ныхъ силъ природы“. „Новая система лечен]я, говоритъ онъ на 
стр. 7, примфняеть при болЪзняхъ только естественные, самою 
природою представленные цзлебные факторы, каковы: воздухъ, 
свЪтЪ, солнце, температура, вода, движене, покой, массажъ, вра- 
чебная тимнастика, магнетизмъ, электричество и д1эта“. Прежде 
всего мы замЪтимъ, что вс$ми этими факторами широко поль- 
зуется и научная медицина, но объ этомъ будемъ говорить ниже, 
а здзсь зададимъ лишь вопрост, почему нашъ авторъ очитаетъ, 
напр., электричество „естественнымъ“ факторомъ, а химическое 
сродство— неестественнымъ? Лекарства дфйствують на челов- 
ческое тло своимъ химическимъ сродетвомъ, и мы никакъ не 
можемъ понять, почему химичесый атенть мене естественъ, 
чВмъ физичесый. Миллюны наблюдевйЙ показываютъ, напр., что 
хининъ дЪйствуеть благодзтельно при лихорадкЪ, и, всетаки, 
хининЪ объявляется неестественнымъ агентомъ. Мало того, если 
даже допустить то, болзе чЁмъ рискованное, предположене, что 
хининъ потому неестественъ, что является продуктомъ фабричной 
обработки, то и въ такомъ случа всякому мыслящему челов%ку 
не можетъ не броситься въ глаза олвдующая несообразность. Съ 
одной стороны хининъ, в%дь, есть лишь элементъь выдёленный 
изъ хинной корки, которая ростеть „вполнз естественно“ на 
хинномъ деревз и которою сравнительно мало пользуются лишь 
потому, что она (не будучи создана со спещальною цёлью лечить 
людей оть лихорадки) заключаеть въ себз сверхъ благод®тель- 
наго хинина и посторонн!я вещества. Ну, такъ если ужь хининъ 
„неестественъ“, то почему же неветественна и хинная корка? 
Это съ одной стороны. А съ другой—мы спросимъ, какъ добы- 
вается то „электричество“, которое объявлено „естественнымъ“ 
агентомъ? Вфдь но представляеть же г-нъ Платенъ своихъ боль- 
ныхъ непосредственно подъ удары молн!и? Н®тъ, для добыван!я 
электрической энерми нужна машина, нужно пользоваться хими- 
ческимь сродствомь цинка п какихъ нибудь кислотъ. И, всетаки, 
это электричество, добытое при содзйстви машинъ и химическаго 
сродотва „естественно“, а хинная корка „нееотественна“! Такова 
путаница понятЙ у нашего автора. 

Выше мы уже указали на то обстоятельство, что всзми аген- 
тами „естественнаго метода лечен1я“ давно и широко пользуется 
и научная медицина. Спешально та неврастен!я, отъ которой 
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зылечилоя редакторъ перевода, какъ ему самому должно хорошо 
“быть извфотно, лечится именно покоемтъ, св®томъ, ваннами, хо- 
рошимъ воздухомъ и дэтой. Пресловутый „естественный“ методъ 
л8чен1я заключается просто на просто въ томъ, что безъ всякаго 
основаня признаютъ лишь одну часть врачебнаго воздъйствя и 
отрицаютъ другую. А такъ какъ за это естественное врачеваше 
въ огромномъ большинств$ случаевъь берутся люди совершенно 
нев*жественные и весьма часто недобросов%отные, то двятель- 
НОСТЬ ЭТИХЪ „естественныхъ“ цзлителей часто ведетъ къ весьма 
печальнымъ послёдотмямъ, примзромъ чему можеть служить 
«мерть Бобрищева-Пушкина въ „санатори“ Ламана (одного изъ 
эвторитетовъ нашего автора), о которой такъ много писали н3- 
«сколько М8сяцевъ тому назадъ. 

Пропов®дники „естественнаго“ лечен1я пользуются общеиз- 
възстными, азбучными истинами ги\ены, вродф того, что овзтъ и 
хоропий воздухъ полезны, что не слФдуеть объдаться (етр. 10), 
что слёдуетъ держать свое т®ло въ чистотВ (отр. 187) ит. п., 
и, затьмъ, открывши такямъ образомъ (по учебникамъ гипены) 
Америку, провозглашаютъ свой методъ „новымъ“, „естественнымъ“ 
въ противуположность „неестественному методу“ научныхъ вра- 
чей. На самомъ дзлз нова у нихъ лишь одна неразборчивость 
зъ примВнени цзлебныхъ воздЪйствй. Напримзръ, научная ме- 
хицина очень широко пользуется водолеченемъ во веЗхъ его 
зидахъ. Вопомнимъ только, какая масса гидротерапевтическихъ 
заведешй имЗется во всзхъ мало-мальски значительныхъ городахъ, 
жакая масса больныхъ отсылается на морсюмя и р%чныя купанья, 
на всевозможныя минеральныя воды; мы не говоримт уже о томъ, 
не поддающемся учету, великомъ множеств всяческихъ обтиратй, 
обливанй, душей, ваинъ и т. п. прописываемыхъ ежедневно 
практическими врачами своимъ пащентамъ на дому. Послз веего 
этого всякому станетъ ясно, что цфлебное воздЪйотве воды от- 
нюдь не игнорируется научною медициною. Но научная медицина 
изучаеть показая и противупоказан!я для примЗненя воды. 
Представители научной медицины написали тысячи томовъ для 
выяснен!я того, какъ вшяеть вода извзотной температуры на 
сердце, периферическ!е сосуды, обмВнъ веществъ, почки, кожу и 
т. п. они изучали, напр. какъ вмяютъ углекислыя ванны на 
‹ердце, какой температуры ванна полезна при тифЪ, какъ вяють 
т или иныя воды на обмёнъ вешествъ. Но все это, видите ли, 
неестественные методы леченя. А еостественнымъ методомъ 
является лишь тот, когда какой нибудь пасторъ Кнейпъ заста- 
вить в6%ъ%ъ своихъ пашентовъ безь разбору ходить босыми но- 
гами по водё и начнетъ опять-таки вс5лъ ‘идъ обливать водою. 

‚ Конечно, при этомъ человзкъ страдающий, напр., нефритомъ, не- 
сомнённо умреть на много лёть ране, чёмъ умеръ бы безъ 
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содЖйствя пастора, но всетаки онъ будетъ пользоваться вполн»: 
„естественнымъ“ методомъ. 

Итакъ, повторяемъ, и свфть, и воздухъ, и вода, и электри- 
чество, и д1эта, и массажъ, и покой, и движен1е,—все это дДав- 
нымъ давно широко примфняется научными врачами; а естест- 
венные цфлители привносятъ сюда лишь неразборчивость Въ 
прим нени этихъ средствъ, неразборчивость, основанную прежде 
всего на ихъ крайнемъ невЪжеств$. 

А насколько невёжественъ авторъ разбираемой нами Книги,. 
читатель можетъ судить по тёмъ немногимъ цитатамъ, которыя 
мы сейчасъ приведемъ (и которыя мы могли бы умножить чуть. 
не въ сто разъ). 

Вотъ, напр., образецьъ зная нашимъ авторомъ анатоми: 
„Лавлен!е изъ нижней части живота гонитъ инородное вещество 
вверхъ мимо ушей къ скуламъ“ (стр. 231). А воть знамя по. 
физологи пищеварен!я: „Какъ доказали физологи (?), въ че- 
ловзческомъ желудкв переваривается только чисто раститель- 
ная пища, тогда какъ при употреблени мяса только про- 
должается процессъ разложен1я трупа животнаго“ (стр. 16}. 
Или вотъ еще любопытное мото: „Рекомендуется не кипятить 
молоко (какъ извфстно, поясняетъь авторъ въ прим$чани, мо- 
локо кипятятъ, имя въ виду предотвратить процессы броже- 
ня), а только подогрзвать его передъ употребленемъ. Про- 
цессъ пищеварен1я совершаюцийся въ человзческомъ орга- 
низмВ, есть процессъ брожезмя, а потому, если отнять у молока 
заранзе возможность подвергнуться броженю въ желудкз, то оно- 
етановится неперезаримымъ“ (стр. 28). Вотъ, наконецъ, въ за- 
ключен!е идеи автора по общей патологии: „Послздователь естест- 
веннаго метода лечен!я, Луи Куне, своимъ знаменитымъ откры- 
цемъ „единства всЪхъ болёзней“, пролилъ лучъ свзта на хаосъ 
мн, гипотезъ и ученыхъ противорзч, касающихся происхо- 
жден!я и сущности болззней. Онъ объяеняетъ возникновене всякой 
болззни накоплешемъ въ тёлЪ постороннихъ, чуждыхъ ему ве- 
ществъ, которыя боле или менфе долгое время пребываютъ, то 
въ большемъ, то въ меньшемъ количеств®, въ томъ или другомъ 
органз, вызывая этимъ порчу соковъ, разстройство кровообра- 
щен1я и измнен!я въ т8лВ, пока, наконецъ, внёшнее вляне, 
такъ называемый вызываюцщИЙ моментъ, не подзйствуетъ раздра- 
жающимъ образомъ на организмъ и тёмъ самымъ не обусловить 
брожешя болёзнетворныхъ веществъ“ (стр. 226). Такимъ образомъ,, 
значить, когда человзкъ заражается, напр., сыпнымъ тифомъ, 
или оспою, или дифтеритомъ, то это происходитъ лишь отъ того, 
что у него давно уже были посторонн!я вещества, а самый мо- 
ментъ заразы въ лучшемъ случаВ быль лишь „вызывающимъ мо- 
ментомъ“, обусловившимъ „брожене болфзнетворныхъ веществъ“! 
Думаемъ, что уже никакихъ комментарй не нужно къ слёдую- 
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чцему м%сту: „Хроничесыя болфзни могутъ быть излёчены ить 
тогда, когда онз будуть приведены извнутри наружу (?!), т. е. 
вновь превращены въ острыя“ (стр. 246). 


Новыя книги, поступивия въ редакцию. 


«Значанцяся въ этомъ спискф книги присылаются авторами и издателями въ 

‘редакщю въ одномъ экземпляр и въ конторЪ журнала не продаюзися. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссм по пробрЪте- 
ню этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахьъ). 


Н. Пружансней. Во снЪ и на 
‘яву. Разсказы и эскизы. Изд. т-ва 
Трудъ. Спб. 1904. Ц. 1 р. 

М. Д. Рыввинь. Въ духотЪ. Эс- 
кизы и очерки. Изд. 3-е. Спб. 1905. 
ИВ. 

Эедоръ Солозгубь. Жало смерти. 
Книгоиздательство Скоршонъ. М. 1904. 
Ш. Тр. 50 к. 

„Л. Гуревичъ. СЪдокъ и др. раз- 


сказы. Изд. М. В. Пирожкова. Спб. 
1904. Ц. 1 р. 50 к. 
Гань. Очерки и разсказы. Т. ТУ. 


Чукотсве разсказы. Кн. 2. Изд. Н. Гла- 
толева. Спб. Ц. 1 р. 

А. Стриндбергь. Отецъь. Драма 
въ 3 дЬйств. Изд. С. Скирмунта М. 
1904. Ц. 40 к. 

Отголоски жизни. Литер. сборникъ. 
Изд. А. Я. Деминева. Рыбинскъ. 
1904. Ц. 50 к. 

Конан®-Дойль. Записки врача. 
Перев. съ англ. Н. д’Андрё. Сиб. 1904. 
Ц. 80 к. 

Королевская кормилица. По ром. 
„Ауэрбаха составила М. В. Цебри- 
ова. Изд. О. Н. Поповой. Сиб. 1904. 
Ц. 40 к. 

Мире. Жизнь. Изд. МукосФева. 
Н.-Новгородъ. 1904. Ц. 1 р. 

И. Теноромо. Катастрофа. По- 
вЪсть. Елисаветградъ. 1904. Ц. 25 к. 

Максь О’Релль. Правда о жен- 
чцин$. Перев. съ англ. Н. 4’Андре. 
Спб. 1904. Ц. 65 к. 

А. Л. Ш. Стихотвореня. М. 1904. 
Я1. 60 к. 

Оснкнарь Уайльд. Баллада Рэдинг- 
«ской тюрьмы. Перев. съ англ. К. Д, 
Бальмонта Книгоизд. Скоршонъ. М. 
1904. Ц. 50 к. 

Ольга Давыдова. Изъ воспоми- 
‘нан!й учительницы. Изд. В. И. Раппъ, 
В. И. Потапова и С. Г. Лозинскаго. 
Юевъ. 1904. Ц. 30 к. 

С. А. Венгеровъ. Критико-б1огра- 


№7. ОтдБль П. 


фич. словарь русскихъ писателей ‘и 
ученыхъ. Т. \У1. Съ алфав. указате- 
лемъ ко всфмъ \Птомамъ. Сиб. 1897— 
1904. Ц. 2 р. 50. к. 

Полное собран!е сочинешй В. Г. 
Бьълинснаго. Подъ ред: и съ при- 
мч. С. А. Венгерова. Т. УП. Сиб. 
1904. Ц. 1 р. 25 к. 

Я. Чимишиляйсквйя. Женсюе типы 
въ произведешяхь Вербицкой. Сиб. 
1904. Ц. 30 к. 

Кобзари и лирники Юевской губ. въ 
1903 г. Изд. Аяевскаго Губ. Отель. 
Ком. ЮКевъ. 1904. 

Т. Шерръ. Всеобщая истор1я лите- 
ратуры.. 2-е дополн. изд.. подъ ред, 
П. И. Вейнберга. Кн. Ш. Герман. 
Вып. УП и УШ. М. 1904. 

Д. Н. Трескинь Мъщанск вЪкъ. 
Юевъ. 1904. Ц. 10 к. 

Ив. Чистяковь. Образоваше на- 
рода во Франши. Эпоха третьей рес- 
публики. М. 1904. Ц. 3 р. 

Миж. Лемке. Николай Михайло- 
вичъ Ядринцевъ. Б1ографич. очеркъ. 
Изд. ред. газеты „Восточное ОбозрЪ- 
не“. Спб. 1904. Ц. 1 р. 50 к. 


Программы чтензя для само- 
образован1я. Изд. Отд. для содЪйств. 
самообразов. въ комитетЬ Педагоги- 
ческ. музея военно-учебн. заведен. 
Спб. 1904. Ц. 40 к. 


А. Е. Врымснфй. Филоломя и по- 
годинская гипотеза. 1—1. Юевъ. 1904. 

Н. Флеровскёй. Критика основ- 
ныхь идей естествознаня. Спб. 1904. 
Ш 2 р. 50 к. 

М. Чуносовь. Этюды. Изд. и ред. 
1. Ясинскаго. Спб. Ц. З0к. 

Очерки по крестьянскому вопросу. 
Сборникъ статей подъ ред. А. А. Ма- 
нуилова. Изд. Д. С. Горшкова. М. 
1904. Ц. Ер. 25 к. 

А. Дамашке. Задачи городского 
хозяйства. Перев. съ нфм. В. Я. Ка- 

10 


146 


нель съ предисл. И. Х. Озерова. Изд. 
Д. С. Горшкова. М. 1904. Ц. 1 р. 50 к. 

Нужды деревни по работамъ ко- 
митетовъ о нуждахъ сельскохоз. про- 
мышленности. Т. 1. Сборникъ статей 
К. К. Арсеньева, В. М. Гессена, [. В. 
Гессена, М. И. Ипполитова, А. А. 
Леонтьева, П. Н. Милюкова, В. А. Ро- 
зенберга, И. М. Страховскаго, Н. В. 
Чехова и Г. И. Шрейдера. Изд. Н.Н. 


Львова и А. А. Отаховича при уча- 
сти ред. газ. „Право“. Спб. 1904. 
Ц. 2-р. 50 к. 


Е. Бемь-Бавернъ. Основы теори 
цфнности хозяйственныхъь благъ. Пе- 
рев; съ нём. А. Санина. Изд. О. Н. 
Поповой. 1904. Ц. 1 р. 50 к. 

А. И. Томсонъ. Реформа въ 
ущербъ грамотности и правописан!ю. 
Одесса. 1904. Ц. 30 к. 

Тань. Изд. Н. Глаголева. Спб. 
Черный студентъ. Разсказъ. Ц. 4 к. 
Пашенькина смерть. Разсказъ. Ц. 7 к. 
Кто первый пролилъ кровь. Очеркъ. 
р к. 

Библ1отека нашихъ дЪтей. Изд. о. Н. 
Поповой. А. Доде. Военные разсказы. 
Ц. 8 к. Разсказы. Ц. 10к. и бк. Моя 
мать Жакъ. Ц. 12 к. В. Гауффе. 
Избранныя сказки. Ц. 30 к. Спб. 1904. 

Благотвор. об-во изданя дешевыхъ 
и полезныхь книгъ. Наймычка. Поэма 
Тараса Шевченка. Ц. З к. Не- 
моловьсный Ф. И. Бжильныцтво. 
Ц. 10 к. Мудрый учитель. Оповидання 
про Сократа. Ц. 5 к. О. Русове. Пры- 
года на. хутори. Ц. 5 к. М. Загирня. 
Якъ выгадано машыною йиздыты. И. 
3Зк. Михайло Ганько. Якь дбаешь, 


такъ и маешь. Ц. Зк. Е Чинален- 


но. Розмова про сельске хозяйство. 
об: к. 

Аленсьй Плетневь. Жизнь и 
мечты. Очерки, путев. замЪтки, кри- 
тика и публицистика. Слб. 1905. Ц. 75 к. 
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Г. Вейперзе. Японя въ наши дни- 
Сощюлог. этюды. Спб. 1904. Ц. 1 р. 25 к. 

Д-ръь О. Франне. Умственныя те- 
чен!я въ современномъ КитаЪ. Пер. съ 
нЪм. Н. Кранихфельлъ. Харьковъ. 1904. 

Карта театра русско-японской вой- 
ны, вывфренная по послфднимъ дан- 
нымъ С. Н. Никитинымь. 2ГЖ15 
вершк., въ 6 красокъ. Спб. Ц. 65 к. 

Новая карта театра военныхь дЪй- 
ств. Изд. А. Ф. Марнса. Спб. 1904. 
Ц. 80 к. 

И. А. Голубевъ. 200-лъие русской 
горной промышленности. Изд. Перм- 
скаго научно-промышленнаго музея. 
Пермь. 1904. 

М. А. Гитерманьъ. Опыть руко- 
водства къ самоизученю латинскаго- 
яаыка. Одесса. 1904. Вып. [. Ц. 90 к. 

Б. Б Искусство узнавать будущее. 
Гадан!е на картахъ. Севастополь. 1904. 
Ц. 50 к. 

Аа. Евеаотош. Ге Еита \оё 
ип Меег. Геааеп г еп аешспеп 
Омщегись. 5+-РеегзБиго. 1904. Рга®. 
к 

Оборникь матерчаловь объ 
экономич. положен!и евреевъ въ Рос- 
си. Томы Ти П. Изд. еврейскаго коло- 
низац. общества. Спб. 1904. Ц. 6 р. 

Отчет благотворительнаго обще- 
ства издая общеполезныхь и деше- 
выхъ книгъ за 1903 годъ. Спб. 1904. 


Очернъь десятиляьтней дзъья- 
тельности Покровскаго приход- 
скаго попечительства на АлтаЪ. Ка- 
зань. 1903. 

ПНостановленфя девятаго Пиро- 
говскаго с5т%ъзда. Изд. о-ва врачей 
въ память Н. И. Пирогова. М. 1904. 

Отчету5 Крестьянскаго Поземель- 
наго Банка за 1902 г. Сиб. 1904. 

Отчеть Дворянскаго Земельнаго 
Банка за 1902 г. Спб. 1904. 
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Политика. 


Положеше дфлъ на Дальнемъ Востокф.—На сушф. — У Портъ-Артура. — На 
морЪ.—Захватъ нейтральныхъ судовъ. 


Ё 


Резюмируя ходь военныхъ собыйЙ за первые четыре съ поло- 
виной м$сяца войны (27 января до 14 1юня) въ прошломъ нашемь 
0бз0рЪ, мы сказали слёдующее (могущее послужить введешемъ 
къ событямъ отчетнаго м%сяца): 

„Вели первые два м3Зсяца войны главную роль играли событя 
на морЪ, то въ течен!е вторыхъ двухъ м$сяцевъ первенствующее 
значене пробрёли событя на сушЗ. Выведен!е изъ строя „Рет- 
визана“, „Цесаревича“ и „Побзды“, гибель „Петропавловска“, 
„Варяга“, „Енисея“, двухъ миноносцевь и миннаго катера и 
обезоружене „Манчжура“ представляли с0бою рядъ событй, 
которыя утвердили за японцами морскую супрематю, превративъ 
н%которое преобладан!е на мор$ въ господство. Японсвя потери 
на мор за это время состояли изъ потоплен!я крейсеровъ „Та- 
кашихо“ и „Акаши“ (и быть можеть „Ицукушима“) и нЪсколь- 
кихъ миноносцевъь и совершенно не соотв%тотвовали русскимъ 
потерямъ. Запереть руссвя эскадры въ Портъ-АртурВ и Влади- 
востокз японцамъ не. удалось, но привести ихъ къ бездёйств!ю . 
и обезопасить отъ нихъ свои морсюмя сообщен1я, это было япон- 
цами достигнуто и дало имъ возможность энергически повести 
сухопутное наступлен!е, занявшее собою елВдуюцщий пер1одъ войны. 
Трудно сказать, завершился ли онъ уже сражевями на перева- 
лахъ хребта, долгое время раздзлявшаго двз враждебныя арм, 
или н%®которое время событйя будутъ развиваться еще въ томъ 
же направлен!и, но уже теперь можно сказать, что въ течене 
этихъ двухъ м8сяцевъ (съ половины апрЪля до половины Юня) 
событ1я развивались въ сторону такого же преобладан1я японцевъ 
на суш®, какъ ранзе того въ сторону ихъ преобладан!я на мор%. 
Сражен!я при ТюренченЪ, при Цзинъ-Чжоу, при Вафангоу и на 
перевалахъ обнаружили это сухопутное преобладане японцевъ“. 
О’ собышяхъ на мор за этоть же двухмёсячный перодъ (ал- 
р®ль до половины 1юня) мы тогда же выразились: „Появлене 
портъ-артурекой эскадры и активныя дёйств!я владивостокской 
составляютъ крупное военное событ!е, которое снова перем щаетъ 
интересъ борьбы съ суши на море“. Исходя изъ этихь сжатыхъ 
резюме положен!я дёль на суш и на морз мЗояць тому назадъ, 
намъ предстоить теперь отвфтить: развивались ли событя на 
суш8 въ прежнемъ направлени, возможность чего и 
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предвид$на? И въ самомъ двлВ на морз поколеблено ли господ- 
ство японцевъ, какъ можно было думать мёсяць тому назадъ? 

Начнемъ съ событЙ на суш%. 

Нашъ отчеть о событяхъ на главномъ театр военныхъ д®й- 
стыЙ въ Манчжури мы закончили въ прошлой хроникз сообще- 
нНями нашихъ военачальниковъ о движении второй ару!и яповцевъ 
(ген. Оку) отъ Сеньючена къ Гай-Чжоу и о завятш третьей арм!ей 
(ген. Нодзу) Далинскаго перевала, а первою японскою армей 
(ген. Куроки) переваловь Модулинскаго и Фейшулинскаго. До- 
несене нашихъ военачальниковъ доводили изложен1е событй до 
14—15 (27—28) юня. Дальн®йпия событя за слвдующИй мзеяцъ 
изображаются т&ми же донесенями *) въ слздующемъ видВ: 

21 вюня (ген.-лейт. Сахарова). „Въ ночь на 19-е 1юня на фронтв 
южнЪфе Гайчжоу противникъ (Оку) потЪениль нашу правофлан- 
говую заставу, стоявшую недалеко отъ берега моря въ селен!и 
Гуаньцзятунь. Утромъ 20-го 1юня, подошеди!я наши подкрзилен!я 
вновь заняли Гуаньцзятунь. Посл полудня отрядъ противника, 
силою до лвухъ баталоновъ и шести эскадроновъ при шести пулеме- 
тахъ, предпринялъ наступлене. Главная масса противника (арм1я 
Оку) слБдовала западнзе желфзной дороги и двз роты восточне. 
Наши заставы, расположенныя южн%е долины рЗчки Хо, подъ силь- 
нымъ огнемъ непр!ятеля стали отходить назадъ, кромВ заставы у 
Сяохедзы. Начальникъ передовой кавалер!и, получивиий донесен!е 
о происходящемъ, въ 2 часа 30 минутъ пополудни двинулся на 
рысяхъ съ отрядомъ къ Баосичжаю. Къ этому времени против- 
никъ выставилъ пулеметы на высотВ къ сЗверо-западу отъ Дун- 
шхецзы, а пвхотою занялъ опушки близъ лежащихъ деревень. 
Наша конная батарея вызхала на позищю у Баосичжая, у же- 
лВзной дороги, подъ прикрышемъ спёшенныхъ драгунъ и погра- 
ничниковъ. Подъ нашимъ артиллер!йскимъ и ружейнымъ огнемъ 
противникъ посп®шно очистилъ занятую имъ лин!ю и сталъ от- 
ступать къ Сеньючену. Наша конница преслдовала японцевъ до 
ихъ передовой позищи въ верстахъ шести на с®веръ отъ Сенью- 
чена, оказавшейся сильно укрёпленной и весьма прочно занятой. 
Дер. Тамярлгоу 20-го 1юня очищена японцами, но перевалъ Ча- 
панлинъ остается занятымъ ихъ отрядомъ, равно какъ и Мадя- 
вайза, на сфверной дорогв отъ Сюяня черезь Уйдалинсяй пере- 
валъ (здёсь уже войска ген. Нодзу). Небольшой передовой япон- 
с®Й отрядъ занялъ и укрёпился въ селенши Л!утятатырлъ. Пови- 
димому, главныя силы противника нынё группируются у Вандзя- 
пудза на Хайченскомъ направлен!и (войска Куроки) и у Шихуйо 


*) Само собою разумЪется, что вездф, гдЪ стоятъ ковычки, сообщен я эти 
приведены дословно, при этомъ повсюду мы опускаемъ гипотезы (инте- 
ресныя въ свое время, но не черезъ мфсяцъ) и свдБшя о потеряхъ (по ихъ 
неполнотБ для русскихъ и совершенномъ отсутстви данныхъ для японцевъ). 


ры 
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(Нодзу) въ 16 верстахъ на западъ отъ Сюяня, по дорог’ въ 
Гайчжоу и Дашичао. Разв®дками 20-го 1юня выяснено, что Ла- 
линсый перевалъ противникомъ укр®пляется“. 

21 ня (ген.-лет. Сахарова). „Къ 20-му оня авангардъ от- 
ряда, находящагося къ востоку отъ Ляояна, занималъ позищю на 
перевалв Янзелинъ. Къ вечеру 20-го 1юня разв®дками было выя- 
снено, что передовой отрядъ противника силою до 1,500 чело- 
вЪкЪ занимаетъ передъ фронтомъ нашего расположен!я деревни 
Тхавуанъ и Чакуменза, а главныя силы его остались позади на 
Фыншуйлинскомъ и Модулинскомъ перевалахъ. Къ этому же вре- 
‘мени обнаружилось движен!е японскаго отряда силою до одного 
батал1она въ обходъ л%ваго фланга позиши на Янзелинскомъ пе- 
ревалВ въ направлени на Ляньдяньсянъ. Дли противод®йствя. 
этому были высланы въ угрожаемомъ направлен!и отряды общей 
силой въ пять ротъ, дв$ конныхъ охотничьихъ команды и полусотня 
казаковъ. Для выяснен!я силъ противника (Куроки), находящихся 
передъ Яизелинской позищей, начальникъ отряда приказалъ про- 
извести въ ночь на 21-е юня усиленную разв$дку на Тхавуанъ, 
Чиндяпуза и Лидяпуза и кумирню на перевалВ Сяокаолинъ въ 
составз десяти ротъ подъ начальствомъ полковника Лечицкаго. 
Для демонстраши и для обезпеченя возвращен1я отряда Лечид- 
каго три роты подъ начальствомъ подполковника Гарницкаго 
должны были слздовать на Макуменза (въ 2хь верстахъ южн®е 
Тхавуана) и на перекрестокъ дорогь на перевалы Синкайлинъ 
и Лахолинъ. Въ 1 часъ 15 мин. пополуночи 21-го 1юня 06% ко- 
лонны двинулись по указаннымъ направленямъ; въ 2 часа 30 ми- 
нутъ началась перестрёлка. Колонна подполковника Гарницкаго 
достигла перекрестка дорогь на Синкайлинъ и Лахолинъ и сбила 
здёсь заставу противника силою въ одну роту. Въ тоже время 
колонна полковника Лечицкаго безъ выстрзла сбила передовые 
посты противника и подошла къ подошвз высотъ съ кумирней 
въ 6-ти верстахъ на востокъ оть Тхавуана. О дальн®йшемъ ход8 
дзла начальникъ отряда доносить: „Пройдя Лидяпузу въ 3 часа 
55 мин. наши кинулись на заставу, которая открыла съ сопки 
огонь, но была опрокинута. Наша колонна, наступая безъ вы- 
стрёла и обстрёливаемая съ фронта и фланга, подошла на 150 
шаговъ до перевала, въ каковомъ мст® была встрёчена сильнымъ 
огнемъ пачками. Передовыя части бросились въ штыки и послВ 
штыковой свалки выбили японцевъ изъ окоповъ и перевалъ быль 
занятъ. Въ виду того, что непрятель сталъ наступать съ фронта 
и съ фланговъ въ значительныхъ силахъ, начальникъ колонны, 
какъ ему было указано раньше, началъ отходить. Правая колонна 
подполковника Гарницкаго выступила изъ Тхавуана въ 2 часа 
ночи и направилась на Макуменза и къ перекрестку дорогъ отъ 
Лахолинскаго и Синкайлинскаго переваловъ. У Гарницкаго прои- 
зошелъ также штыковой бой съ японской заставой, которая была 
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частью переколота, частью отброшена. Три роты Гарницкаго за- 
няли указанное имъ мзсто. Оъ началомъ отхода Лечицкаго на- 
чался убйственный огонь съ сопокъ и съ перевала, занятаго 
японцами. Не смотря на это, колонна отходила въ блестящемъ 
порядкЪ, какъ на парадв. Молодецъь полковникъ Лечицей, все 
время остававшИйся въ цпи, съ замВчательнымъ ум н1емъ и хлад- 
нокровемъ руководилъ колонной и отошелъ послёднимъ съ на- 
чальникомъ штаба капитаномъ Серебрянниковымъ и адъютантомъ 
поручикомъ Григорьевымъ. Вс части, входиви!я въ составъ этой 
колонны и три роты, составляви!я колонну Гарницкаго, вели 
себя одинаково блестяще, спокойно и безъ всякой суеты исполняя 
возложенныя на нихъ задачи“. 

23 зюня (тен.-л. Сахарова). „21 1юня на южномъ фронт против- 
никъ пытался отт8снить лин!и нашихъ заставъ, но попытки его не 
удались. Въ виду очищен1я японцами деревень Вафангоу и Потайцза, 
а также свздЪвЙ объ отход% ихъ передовыхъ частей на лзвый бе- 
регъ рзки Сен1окохе, нами 21 1юня была произведена усиленная 
развёдка въ направлен!и на Сеньюченъ (противъ Оку). Въ 9 ча- 
совъ утра небольпия передовыя части противника изъ пзхоты 
и конницы съ двумя пулеметами были обнаружены на лини де- 
хевень Ванцинпу—Янцанятунъ и Бацзяцзы по обзимъ сторонамъ 
желзной дороги, верстахъ въ шести на сЗверъ отъ Сеньючена. 
Огонь спёшенной конницы и охотниковъ и обходъ лваго фланга 
заставили японцевъ очистить занимаемую ими лин!ю и отойти на 
высоты у Хоушичана, въ четырехъ верстахъ на с%веръ отъ Сенью- 
чена. Наша батарея, ставшая на позиц!ю, открыла отонь по кон- 
ниц и коноводамъ противника, устраивавшимся на высотахъ; 
огонь былъ настолько удаченъ, что съ первыхъ же нашихъ вы- 
стрзловъ японцы обратились въ бФгство къ Сеньючену, побро- 
савъ своихъ раненыхъ, лошадей, оружие и амуницю. Наша охот- 
ничья команда овладзла желзнодорожной станщей, но далве про- 
двинуться не могла, ибо стёны города Сеньючена оказались за- 
нятыми японской пзхотой и горной артиллерей, равно какъ и 
высоты въ пяти верстахъ на востокъ отъ Сеньючена. Въ то же 
время съ лЪваго берега рзки Сенюкохе полевыя орущя против- 
ника открыли огонь по станщи и по высотамъ у Хоушичана, за- 
нятымъ нами. Усиленная развздка выяснила присутств!е довольно 
значительныхъь силъ противника на лёвомъ берегу р®ки Сен1о- 
кохе и нахожден1е его передовыхъ частей въ Сеньюченв и на 
высотахъ восточн®е этого города, въ томъ числё шесть эскадро- 
новъ конницы съ пулеметами. Въ Сядян® противникъ занимаетъ 
постами южный склонъ перевала, имя заставу въ селении Шань- 
цзуй, въ шести верстахъ на югъ отъ Сядяня. Также заняты про- 
тивникомъ Сыфантай и высоты къ югу отъь Потайцзы. Одинъ 
нашъ разъЪздъ, проникший 22-го 1юня за лин!ю сторожевого охра- 
нен]я противника до селеня Чжоуцзятунъ, въ горахъ, въ 26 
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зерстахъ на востокъ отъ Сеньючена, разсзялъ здёсь японскй 
разъздъ, захвативъ оружие, лошадей и аммуниц!ю. 

Въ общемъ развздки выяснили, что лин!я сторожевого охране- 
ня противника (Оку) въ горномъ ра1он® къ востоку отъ желёзной 
дороги простирается отъ высотъь къ югу отъ Потайцзы до Ши- 
хуаяуза въ долинз лЪваго притока рёки Чинстонъ черезъ селе- 
я Сыфантай, Шаньцзуй, Яншуфанъ, Линцзяпу... Тамярглоу очи- 
щено японцами, равно какъ и Мадявайза (Нодзу) на пути отъ 
Кханза къ Сяхотану; перевалъ Чапанлинъ занятъ небольшимъ отря- 
домъ противника. 21-го 1юня передовой отрядъ противника вытвс- 
ченъ нами изъ Л!утятатырла и посп®шно отошелъ къ Уйдалин- 
кому перевалу; для развздки Уйдалинскаго перевала часть нашихъ 
зойскъ направилась въ обходъ лёваго фланга позищи, но была 
встрёчена японскими ротами, старавшимися отр®зать ей путь от- 
<туплен1я, но остановленными огнемъ подоспёвшей нашей кон- 
ницы. За это время наши охотники, подошедийе къ перевалу съ 
<Ъвера, высмотрёли позищю и силу противника, ее занимающия, 
{Нодзу) каковыхъ оказалось болзе полка пёхоты, полкъ кава- 
лерш, четыре оруд1я и н®сколько пулеметовъ. 

На направлени Симученъ-ДалинскЙ переваль японцы по- 
прежнему занимаютъ лин!ю сторожевого охранен!я отъ Ланафана 
черезъ Сунтодзы до Танагоу“. 

Разбираясь въ этихъ деталяхъ, мы видимъ, что эти десять 
дней, съ 14 по 24 1юня (27 юня—7 1юля), японцы не предприни- 
мали ничего рфшительнаго, усиливая свои позищи и подводя 
подкрзплен!я. Со стороны русскихъ обнаружено было много энер- 
ги въ усиленныхъ рекогносцировкахъ, порою переходившихъ въ 
небольпия битвы. Въ общемъ, однако, японцы н%еколько про- 
двинулись впередъ по всёмъ четыремъ линямъ ихъ наступле- 
н!я: отъь Сеньючена на Гай-чжоу и Дашичао (Оку), оть Сюяна 
на Дашичао (Нодзу), черезь Модулинсый перевалъ на Семюченъ 
(къ Ляояну) (Куроки) и оть Саймацзы по мукденской дорог 
{12 я дивичя изъ войскъ Куроки). На вовхъ этихъ лин1яхъ 
развздками обнаружены значительныя силы японцевъ, превосхо- 
дяш!я выставленныя противъ нихъ руссыя силы. Такъ дфло об- 
стояло до 24 1юня, когда начали поступать сообщени о новомъ 
движени японцевъ, серьезномъ и значительномъ съ юга и юго. 
востока и болзе демонстративнаго характера по другимъ напра- 
вленнямъ. Донесеня русскихъ военачальниковъ такъ изображаютъ 
эти событя: 

'24 юня (ген.-л. Сахарова). „Съ семи часовъ утра 23-го ЮЕя 
ив ия и ковныя части противника (Оку) появились на сзверъ отъ 
Сеньючена, при чемъ группа конницы, силою въ пять эскадроновъ, 
направилась къ селенямъ Луншуйхе—Цуйузятунь и Лунцзятунт. 
‚ Въ то же время съ пяти часовъ утра, отрядъ противника, силою 
до трехъ баталюновъ, предпринялъь наступленше въ горномъ ра1он% 
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на востокъ отъ жел®зной дороги. Подполковникъ Запольсый за-- 
держивалъ наступлене японцевъ до десяти часовъ утра, когда,, 
обойденный съ лЁВаго фланга, долженъ былъ отойти. Начальнивъ. 
отряда, слыша съ утра 23-го 1юня разгорающуюся перестрёлку 
въ горахъ, направилъ сначала на выстрзлы къ Сяохецза, одну 
роту и охотничью команду, а самъ въ 9 часовъ утра выступилъ 
на югъ, намфреваясь слЗдовать къ Сяохецза, но за это время 
противникъ, наступавший съ юга вдоль лини желёзной дороги, 
усп8льъ занять баталюномъ п®хоты и четырьмя эскадронами воз- 
вышенности у Таофапу на правомъ берегу р8ки Хо, вблизи же- 
л%знодорожной лин!и; точно также дв роты и четыре эскадрона 
преградили наше движене на высотахъ, верстахъ въ четырехъ 
восточн%е Баосичжая. Утромъ 23-го 1юня японцы тоже повели 
наступлене съ фронта отъ Шаньцзуй и дальнимъ обходомъ отъ 
верховьевъ долины р%ки Цилингоу на Ляогуво, въ 13 верстахь 
отъ Гайчжоу въ юго-восточномъ направлен1и, при чемъ одна наша 
рота защищала перевалъ къ югу отъ Сядяня весьма упорно и 
отошла подъ напоромъ противника. Къ 6 часамъ вечера 23-го 
1юня трибатал1она противника съ артиллерей расположились между 
Нантай и Чжунфуцзы, имзя передовыя части въ окрестностяхъ 
Юйлинпу и Сяохецзы, при чемъ эти послёде!е два пункта были 
очищены японцами къ утру 24-го 1юня. Вообще въ течен1е 23-го 
поня наблюдался переходъ въ наступлене противника одновре- 
менно возмъ своимъ фровнтомъ на пространств8 отъ побережья 
до долины рзки Чинстанъ. 

РазвЪдчики за 22-е и 23 е ня выяснили начавшееся дви- 
жене отъ Сеньючена на сзверъ вдоль лини желёзной дороги и 
восточнзе колоннъ противника, силою до одной дивими пзхоты 
съ двумя полками конницы при 60 орудяхъ. Утромъ 24-го юня 
въ окрестностяхъ Сяохецза былъ обнаруженъ обширный непрая- 
тельсый бивакъ. 24-го 1юня съ 4 часовъь 30 минутъ утра про- 
тивникъ (Оку) возобновилъ наступлен!е вдоль лин!и желёзной дороги 
и кь восьми часамъ утра занялъ высоты у Баосичжая“. 

25 зюня (тген.-л. Сахарова). „Оъ утра 24-го юня наша кон- 
ница медленно отходила отъ Баосичжайскихъ высотъ къ Гайчжоу, 
задерживая наступлене противника, который направилъ шесть 
эскадроновъ берегомъ моря для обхода нашего праваго фланга. 
Ёъ 2 часамъ дня три эскадрона противника заняли Сялацзы и 
здВсь н®которое время были задержаны огнемъ нашей батареи. 
Къ 5 часамъ дня, три батамона японской пжхоты съ 12 орудями 
заняли высоты у Баосичжая вблизи жельзной дороги. Пхотныя 
ихъ ции показались на высотахъ къ востоку отъ жел знодорожной 
лини до Юйлинпу въ то время, какъ 15 эскадроновъ конницы 
выдвинулись на лин деревень Сялацзы-Сяо-Атхайцзы. Противъ 
нашего отряда, стоявшаго въ окрестностяхъь Хэцзятунъ, въ 2 ч. 
30 мин. дня открыла огонь нешрятельская батарея съ перевала, 
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къ югу оть Юйлинпу, что заставило этоть отрядъ отойти къ 
Ъцзягоу (въ 6 верстахъ на югъ отъ Гайчжоу). Около 10 часовъ 
утра, четыре роты противника заняли Суншудися (въ 14 верстахъ 
отъ Гайчжоу въ юго-восточномъ направлен!и), одновременно съ 
симъ, отрядъ противника къ вечеру тремя ротами занялъ фран- 
цузекую католическую мисою Янгуанькоу (въ 7 верстахъ отъ 
Гайчжоу въ юго-восточномъ направлен!и); также къ вечеру было 
занято пятью ротами японцевъ селен!е Луамяопфуза. Обширные 
биваки противника были усмотр®ны на сФверномъ склон высотъ 
лвваго берега долины рзки Кантахе. Въ ночь на 25-е 1юня послЪ 


„полуночи противникъ, силою до двухъ ротъ, подбирался къ на- 


шимъ заставамъ на лзвомъ берегу Кантахе, но былъ обнаруженъ 
и отбить ружейнымъ огнемъ. Съ 5 часовъ утра 95-го юня про- 
тивникъ, общей силой до двухъ дивизЙ п%хоты съ конной бри- 
гадой, возобновилъ наступлен!е на Гайчжоу. Къ 8 часамъ утра, 
противникъ прлостановилъ наступлеше на склонахъ южнаго бе- 
рега долины Кантахе. 

Нашими развздками положительно выяснилось нахожден!е отъ 
одной до полуторы дивизй противника (Нодзу) съ главными силами 
У Хонцзяпуцзы (въ 12 верстахъ на сЪверо-востокъ отъ Кханза) и 
съ авангардами, выдвинутыми на перевалы Уйдалинъ и Чапан- 
линъ и на дороги изъ Ёханза къ Ерлдагоу и Сяньдяю. Также 
точно опредзлилось присутотв!е на направлев1е Ванпзявуцаы — 
Лалинсый перевалъ свыше двухъ японскихъ дивизий“. 

26 бюня (ген.-л. Сахарова). „Въ течене 25-го Тюня нашъ 
отрядъ оставался у станщи Гайчжоу, имзя заставы на правомъ 
берегу рзки Кантахе. Противникъ занималъ высоты лзваго берега 
рзки, укрёпляясь на нихъ. Наша батарея отъ желззнодорожнаго 
моста открывала огонь по появляющимся въ долинз Кантахе 
разъёздамъ противника. Около 12 часовъ дня произошла пере- 
стрёлка съ отрядомъ противника нашей роты, наблюдавшей бродъ 
у Мыньдяломо, къ западу отъ желёзной дороги; противникъ отсту- 
пилъ. Къ вечеру 25-го ня противъ Гайчжоу на фронтв отъ 
берега моря до французской католической мисои въ Янгуанькоу 
можно было опредзлить силы противника въ четыре дивизии съ 
конной бригадой. Съ разсвЪзтомъ 26-го 1юня, противникъ возобно- 
вилъ наступлене противъ ар!ергарда нашего отряда, который 
около 6'/, часовъ утра, отошелъ отъ Гайчжоу на 4 версты на 
сзверъ, къ позищи на перевал Шуанлунсы. Къ 10 часамъ утра, 
подъ сильнымъ напоромъ противника, нашъ ар1ергардъ отошелъ 
на позицю у Махунцзуйцзы и Яолинцзы, въ пяти верстахъ на 
сфверъ отъ перевала Шуанлунсы. На этой позищи арергардъ, 
подъ сильнёйшимъ непр1ятельскимъ огнемъ, держался до 2 час. 
дня, когда въ полномъ порядкз медленно отошелъ, по приказан1ю 
начальника отряда, на третью позищю у Чжуцзяндяньдзы. Въ то 
время какъ главныя силы нашего отряда сосредоточивались у 
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Дачапу, на позищи у Махунцзуйцзы весьма сильный орудйный 
отонь противника продолжался безъ перерыва въ течен1е двухъ 
часовъ, но не смотря на это наша батарея состязалась, усп8шно 
дЪйствуя по перевалу Шуанлунсы и отошла почти безъ потерь. 
На нашемъ флангз конная батарея обстрзливала японскую ба- 
тарею, занимавшую позицию у Саньгойши, вблизи желёзной дороги. 
Конница противника въ это время медленно подвигалась по при- 
брежной дорог8 въ Инкоу“. 

Такимъ образомъ, японцами 26 1юня (9 юля) былъ занять 
Гай - Чжоу (или Гай -Пинъ, котда объ немъ говорятъ, какъ о 
портВ). Въ прошлой хроник мы приводили свздВн!е, что вскорз 
послз высадки у Бицзыво второй японской арм и Гай-Пинъ (Гай- 
Чжоу) былъ обстрзленъ японскою эскадрою и занятъ японскимъ 
дессантомъ, безъ сопротивлен1я со стороны русскихъ. Японцы 
думали зд%сь высаживать свою четвертую арм!ю, но потеря броне- 
носца „Гацсусе“, крейсеровъ „[ошино“ и „М1ако“ и н$Зоколь- 
кихъ миноносцевъ побудила ихъ измфнить планъ и очистить 
Гай-Чжоу. Теперь они снова его заняли, но уже не безъ сопро- 
тивлен]я, хотя это сопротивлен!е, повидимому, не имЗло намЗрен!я 
не допустить ихъ, но только задержать ихъ движен1е и не дать 
этого пункта даромъ, безъ потерь. Хотя такимъ образомъ руссые 
военачальники не пожелали принять изъ за обладан!я Гай-Чжоу 
серьезной битвы, тзмъ не мензе для японцевъ заняте этого 
пункта имзло серьезное значене. Теперь, когда они прочно, 
двумя арм!ями занимаютъ ЛяодунсвЙ полуостровъ, пробрзтене 
гавани, которая вмзст% съ т$мъ является жел знодорожною станщей 
надо признать серъезнымъ успфхомъ. Ло сихъ поръ японцы выса- 
живали подкрзплен1я и подвозили провантъ и боевые припасы че- 
резъ Дагушанъ, Бицзыво и друйя гавани восточнаго берега 
Ляодунскаго полуострова и Южной Манчжурии, а оттуда передви- 
гали и людей, и клади по невозможнымъ манчжурскимъ доро- 
гамъ, испорченнымъ вдобавокъ ливнями. Теперь изъ Гай-Пина 
они могутъ хоть часть необходимаго пути дфлать по жел®зной 
дорогё. Мелководье гай-пинской гавани и отсутстве портовыхъ 
приспособлен!й представляютъ, конечно, еще довольно серъезныя 
неудобства и потому Инкоу былобы предпочтительн%е, но и тула 
дорогу открывало занят!е Гай-Чжоу. Инкоу и сталъ ближайшимъ 
объективомъ японцевъ вмфств съ Дашичао, той узловой станщей 


манчжурской желззной дороги, гдз инкоусская взтвь примыкаеть . 


къ главной лини и безъ обладан!я которой заняте Инкоу не 
принесло бы ожидаемой выгоды 
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Дальн®йш!Й ходъ событЙ, донесен!ями нашихъ военачальни- 
вовъ изображается въ слёдующемъ видЪ: 

1 июля (ген.-лейт. Сахарова). „На южномъ фронт 30 го 
пня утромъ была произведена усиленная развфдка въ долину 
рзки Цинсахэ, праваго притока Кантахэ, отрядомъ полковника 
Леша. Въ долин Цинсахэ, въ окрестностяхъ Цзицзятуня, вер- 
стахъ въ шести на сЗверо-востокъ отъ Гайчжоу, были захвачены 
врасплохъ на двухъ бивакахъ 5—6 батамоновъ японской пзхоты 
и до пяти эскадроновъ кавалер1и (арм и Оку). Огонь, открытый 
нашими орудями, и залпы стрёлковъ заставили противника от- 
ступить въ безпорядкВ въ долину Кантахэ и къ Гайчжоу. Пу- 
щенныя для преслёдован!я противника лавой сотни были задер- 
жаны трудно проходимой м%стностью. Къ 10 часамъ утра, по 
` дорогв изъ Гайчжоу въ долину Цинсахэ, началъ выходить от- 
рядъ непрлятеля, силою около двухъ полковъ пзхоты съ артилле- 
рей и до шести эскадроновъ конницы. Развфдками нашей кон- 
ницы установлено, что ближайпия къ намъ части противника, 
въ направлен!и береговой дороги Гайчжоу—Инкоу, находятся 
въ окрестностяхъ Сяньгойши. Нашъ разъздъ, подходя къ край- 
ней западной оконечности Гайчжоускихъ высотъ, имёлъ пере- 
стрзлку съ японцами, скрывшимися за стёнкой, къ которой они 
подпустили на близкое разотояне нашъ разъЪздъ, не обнаружи- 
вая себя. Того же числа инженеръ, капитанъ Санниковъ, обре- 
когносцировалъ видн®вш1яся укр$плен1я японцевъ на высотахъ 
къ сзверу отъ Гайчжоу, между лин!ей желфзной дороги и селе- 
н!емъ Годзятунь. На высотахъ между жел$знодорожнымъ путемъ 
и большой мандаринской дорогой изъ Гайчжоу въ Дашичао ка- 
питаномъ Санниковымъ усмотр%ны были три батареи, одинъ ре- 
дуть и боле десяти пВхотныхъ окоповъ, на роту каждый, башня 
У дороги окружена окопами; къ востоку отъ мандаринской до- 
роги обнаружена одна батарея у дороги; далзе же на востокъ 
къ Годзятуню укрёпленй не было открыто. Ночь на 1-е юля 
прошла спокойно. 

На направлени Хайченъ-Лалинъ (Куроки) нашими охотниками 
30-го 1юня было замчено передвижение двухъ японскихъ ротъ 
оть Сяокушаня впередъ къ Мангоу, по дорог и по склонамъ горъ 
японцы устроили засаду нашимъ охотникамъ, но были обнару- 
жены. На направлени Саймацзы-Ляоянъ (Куроки) въ 12-ти вер- 
стахъ къ югу оть с. Мицзы японская застава, поддержанная хун- 
хузами, была сбита головными частями нашего отряда; перевалъ 
къ селен!ю Фанцзяпуцзы оказался свободнымъ и нашъ авангардъ 
занялъ селене. Когда главныя силы отряда поднялись на пере- 
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валъ, японцы предприняли энергичное наступленше противъ 
праваго фланга; наши конно-саперная и охотничья команды, на- 
правленныя на лзвый флавгъь и тылъ противника, заставили 
японцевъ поспёшно отойти назадъ, ДЪло это началось въ 1 Ч. 
45 мин. дня и окончилось въ 2 ч. 30 мин. дня. Въ самомъ на- 
чалф джла былъ раненъ генералъ Ренненкамифъ въ ногу на вы- 
летъ“. 

Относительная бездфятельность японцевъ съ 26 юня по 
3 юля возбудила въ то время много вниман!я. Иностранныя 
извзот1я были переполнены сообщенями то объ ослаблен!и арми 
Оку для усилемя арм, осаждающей Портъ-Артурь, то объ 
ослаблени ея же и армм Нодзу для усиленя арм!и Куроки для 
обхода русской арми и взямя Мукдена, то напротивъ объ 
ослаблеши арми Куроки и ея передвижен!и на югъ. Графу Кел- 
леру, командиру 2-го сибирскаго корпуса, прикрывающаго Ляоянъ, 
было поручено выяснить послёднее обстоятельство. Битва, явив- 


шаяся послёдстемъ этого поручен1я, описана въ депешв ген.-ад. 


Куропаткина отъ 4 (17) Гюля: 

„На восточномъ фронт, послз занят1я армей Куроки пере- 
валовъ Феньшуйлинскаго хребта наши св®дзя о ея силахъ и 
расположен1и были въ общемъ недостаточны; по н3которымъ 
свздВшямъ, она усилилась и даже Куроки притянулъ къ ней съ 
направленя на Саймадзы часть силъ, тамъ находившихся; по 
другимъ свёдвюямъ происходило передвижене войскъ къ Далин- 
скому перевалу и къ Сюяню; было даже получено указан1е, что 
свою главную квартиру Куроки изъ Цхахегоу перенесъ въ 
Туинпу. По посл®довательно собираемымъ свёд®нямъ и на осно- 
ванти развздокъ, соотавилось предположене, что главныя силы 
противника сосредоточены въ окрестностяхъ Ляньшангуаня, & 
авангарды утвердились на перевалахъь Сяокаолинъ, Уфангуанъ, 
Синкайлинъ, Лахолинъ, ПапанлинЪъ, а также и на перевал Сы- 
бейлинъ, верстахъ въ 4 хь с%веру отъ этапной дороги, на одной 
высотв съ Сяокаблиномъ. На 4-е 1юля было назначено для выяс- 
нен1я силъ противника наступлен1е противъ непр1ятельскихъ по- 
зищй по направленю къ Ляньжаньгуаню. Генералу графу Кел: 
леру указано было не задаваться цёлью овладфть перевалами, а 
дВЙотвовать въ зависимости отъ обнаруженныхъ боемъ силъ про- 
тивника. Л%вая колонна въ составз 8-хъ баталюоновъ была на- 
правлена на СыбейлинсвЙ перевалъ, средняя колонна подъ на- 
чальствомъ генералъ-маора Кашталинскаго силою въ 14 батал1о- 
новъ съ 12-ю орущями назначалась для атаки перевала Сяокао- 
линЪъ, высотъ съ кумирней и перевала Уфангуанъ, правая колонна 
изъ одного баташона должна была занять перекрестокъ дорогъ, 
ведущихъ на перевалы Синкайлинъ и Лахолинъ для обезпеченя 
праваго фланга колонны генерала Кашталинскаго. Общий резервъ 


= 


ПОЛИТИКА. 157 


былъ оставленъ у Тхавуана и часть силъ занимала Тхавуанскую 
позицщ!ю. 

Въ 10 часовъ вечера 3-го {юля голова колонны миновала Тхаву- 
анъ, къ 11-ти часамъ вечера 3-го 1юля баталюнъ 22-го полка шты- 
ками сбилъ японскую заставу у перекрестка дорогъ на перевалы 
Лахолинъ и Синкайлинъ. ДЛальнЪйпия точныя подробности про- 
исшедшаго за симъ боя пока не выяснены, но оби ]Й ходъ его, 
согласно телеграфныхъ донесев!йЙ генерала графа Келлера пред- 
ставляется въ слёдующемъ видё: перевалы съ кумирней и Сяо- 
каолинъ японцы за ночь очистили, оставивъ тамъ лишь заставы. 
Къ разсвЪту колонна генерала Кашталинскаго заняла эти пере- 
валы, сбросивъ японсвыя заставы. Около 5'/з2 часовъ утра 4-го юля 
японцы въ значительныхъ силахъ съ многочисленною артиллер!ею 
заняли Уфангуансый перевалъ и горные маесивы южн%е его. 
На флангз колонны генерала Кашталинскаго съ этой позиши, 
равно какъ съ гребня горъ, лежащих къ востоку отъ высотъь 
съ кумирней, противникомъ былъ развить весьма сильный ру- 
жейный и артиллер!Йсвюй огонь по нашимъ войскамъ. Генералъ 
Калиталинсвй для занят!я горнаго массива выдвинулъ изъ своего 
частнаго резерва первоначально одинъ, а зал$мъ еще три бата- 
она, но попытка овладфть имъ не удалась, не взирая на огонь 
конно-горной батареи, ибо полевыя оруд!я по условямъ м%ет- 
ности не могли быть введены въ дфло. Около 8-ми часовъ утра 
тенералъь графъ Келлеръ, наблюдави!й за ходомъ боя у Тха- 
вуанской башни, счелъь необходимымъ перезхать въ колонну 
тенерала Кашталинскаго, выдвинувъ изъ общаго резерва три 
баталлона на высоты у кумирни. Дабы удержаться на занятыхъ 
уже позищяхъ, въ виду напора противника требовалось дальнЪй- 
шее немедленное подкрзилев1е резервами войскъ, введенныхъ 
въ бой. Между тВмъ, позищи эти по своему положевню не пред- 
ставлялись выгодными. Прибывший въ передовую лин!ю генералъ 
графъ Келлеръь опредвлилъ силы противника настолько значи- 
тельными, сравнительно съ нашими, что р8Вшилъ боя не продол- 
жать и резервовь ни Частнаго, ни общаго не расходовать, въ 
особенности въ виду Того, что при дальн®йшемъ наступления 
приходилось бы вести атаку безъ содфйствя полевой артиллерли. 
Поэтому генералъ графъ Келлеръ около 10'/> часовъ утра р%- 
шилъ отвести войска назадъ на прежн1я позищи на Янзелинскомъ 
перевал. Войска отошли медленно, шагь за шагомъ, въ полномъ 
порядкв, подь прикрыемъ огня вызванной на позицщю полевой 
батареи. 

Около полудня обозначилось наступленше противника въ на- 
правлени на правый флангь Янзелинокой позицщи, при чемъ у 
селен1я Чудяпуза, въ верстахъ 4-хь къ югу отъ Тхавуана, оня- 
лась японская горная батарея, которая послф 34-хъ выстрёловъ 
3-й батареи 8-й бригады, поставленной въ сздловин8 южнфе пе- 
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ревала Янзелинъ, была окончательно вынуждена замолчать. 
Къ 3-мъ часамъ пополудни бой прекратился, войска возврати- 
лись къ Тхавуану, наступлен!е японцевъ было остановлено пе- 
редъ долиной р®ки Ланхе на передовой занятой и удержанной 
нами позицщи“. 

Это сражен1е обнаружило, что на восточномъ фронтз японцы 
сохраняютъ перевзсъ силъ. Дальн®йпИй ходъ военныхъ дЪйств!Й 
выясняется изъ слёдующихь донесев!Й нашихъ военачальниковъ: 

6 юля (ген.-ад. Куропаткина). „На южномъ фронт (Оку и 
Нодзу) въ течен!е 4 го—б-го юля особыхъ перем8нъ не произо- 
шло. 5-го сего 1юля съ пяти часовъ пополудни обнаружилось на- 
ступлен!е значительныхъ силъ японцевъ (Куроки) къ Сихеяну, 
на дорогё изъ Ляояна въ Саймадзы, противъ нашего отряда. 
Посл двухдневнаго боя послёдй отходитъ въ направлени къ 
деревнз Гуцзяцзы, восточнзе Аньпина“. Это на крайнемъ сзверо- 
восток» русской военно-операщонной лини, на пути предпола- 
гаемаго, но мало вфроятнаго обхода слфва (съ сЪверо-востока). 

9 юля (ген.-ад. Куронаткина). „На южномъ фронтё (Оку) и 
на путяхъ отъ Сюяна (Нодзу) все спокойно и перемвнъ н®тъ. По 
моему приказан!ю, 8-го 1юля произведено наступлен1е отъ Тхавуана 
(противъ Куроки) на востокъ вдоль этанной дороги къ Чиндя- 
пуза и на югъ вдоль по долинз р3зки Ланхе къ Суя-тямза. По 
достижени указанныхъ пунктовъ въ ночь на 9-е юля, произво- 
дились развздка и тревожен!е протавника мелкими частями. Ут- 
ромъ 9-го 1юля началось дальнзйшее наступлене. Передовые 
посты противника отошли къ своимъ полевымъ укр®иленямъ на 
горахъ къ востоку отъ дороги, ведущей изъ Макухенза къ пере- 
валу Лахолинъ. Въ 9 час. 30 мин. утра наша батарея открыла 
огонь по перевалу съ кумирней. Пачавния наступлен!е наши 
роты продвинулись впередъ вдоль этапной дороги версты три- 
четыре, но противника въ этомъ пространств не встр®тили. 

8-го 1юля непр!ятель силою до 8-хъ батамоновъ занялъ Сяо- 
сыръ, откуда направилъ свои передовыя части по л%вому берегу 
Тайцзыхе“ (на Мукдент). 

Въ дополнен!е къ этому заимствуемъ изъ телеграммы ген.-л. 
Сахарова отъ 11 1юля: 

„Въ восточномъ отрядв усиленная развФдка, предпринятая 
генераломъ графомъ Келлеръ 9-го юля, выяснила, сравнительно 
слабое занят!е противникомъ переваловъ Сяокаолинъ и Уфан- 
гуанъ, близъ этапной дороги. На Мукденской доротВ перем нъ 
нзтъ; въ окрестностяхъь Бенсиху, по л%вому берегу рзки Тай- 
цвы-хе располагаются передовые отряды противника, силою до 
двухъ батал1оновъ съ пулеметами. По имфющимся овздзн1ямъ за 
ними по направленю къ Сихеяну и Фанцзяпуцеы этелонированы 
довольно значительныя силы пЪФхоты противника при 30 ору- 
пяхъ“. : 
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Между т%мъ, важное событе подготовлялось на южномъ и 
юго вост. фронт, о начал» котораго вкратцё сообщала только 
что цитированная депеша ген Сахарова (это сообщене мы про- 
пустили, какъ замзненное болзе подробнымъ), а болёе оботоя- 
тельное изложен!е даетъ ген.-ад. Куропаткинъ въ нижесл®дую- 
щей телеграмм%: 

12 юля. „Разв®дки, производимыя за послёднее время еже- 
дневно къ сторонв Гайчжоу (Оку) и Сяхотану (Нодзу), устано- 
вили весьма прочное занят!е и усилен!е въ инженерномъ отно- 
шен!и противвикомъ гребня и склоновъ возвышенностей къ сЪ- 
веру отъ Гайчжоу, между лишей желёзной дороги и лукой, обра- 
зуемой долиной рзки Цинсахе. 10 го 1юля, съ 5-ти часовъ утра, 
противникъ, силою въ передовыхъ лин1яхъ до двухъ дивиз, пе- 
решель въ наступлене на фронт отъ лини жел®зной дороги 
(Оку) до долины рёки Цинсахе, на томъ участк$, гдф течен!е ея 
имфетъ въ окрестностяхъ Циэрлгоу меридлальное направлен!е; съ 
юга противникъ развернулъ дивиз1ю пзхоты между лин!ей жел$з- 
ной дороги на западв и селешемъ Гоцзятунь на восток, сосре- 
доточивая главныя силы въ направлен!и на Дачапу и держа кон- 
ницу на своемъ лЗвомъ фланг® у желфзной дороги. Наступление, 
веденное довольно медленно и съ перерывами, сопровождалось 
сильнымъ артиллерскимъ огнемъ 30 орудЙ, съ которыми съ 
усп%хомъ состязались наши батареи аръергарда. Огонь японскихъ 
батарей былъ первоначально направленъ на высоты, постепенно 
очищавийяся нашими сторожевыми заставами. Противъ наступаю- 
щей японской пЪзхоты открыли огонь наши стр%лки арьергарда. 
Полковникъ Лешъ своевременно отвелъ арьергардъ на новую 
позищю у Дачапу, при чемъ наши батареи, по н®еколько разъ 
мЪняя позици, продолжали состязаться съ артиллерей против- 
ника, направляя огонь и на его изхотныя колонны Со стороны 
Циэрлгоу (Нодзу) наступлене открылось около 9'/> часовъ утра, 
сперва тремя баталонами изъ долины Цинсахе. На этомъ напра- 
влен!и нашъ отрядъ занялъ заранзе укрёпленныя позищи. 

Съ развитемъ боя японцы развернули на этомъ направлени до 
бригады ифхоты, направя, кром того, полкъ вверхъ по теченю 
р®ки Цинсахе черезь Шаогопу къ Танчи. Къ тремъ часамъ по- 
полудни между Мэнизятунь и Шаогопу развернулись силы не- 
приятеля до дивизии ПЗхотТы. 

Около того же времени съ юга, къ западу отъ желзной 
дороги, показались значительныя колонны, силою до бригады 
пзхоты. Къ 4 часамъ непрятель (Оку) прекратилъ наступлен!е. 
Съ юго-востока наступлен!е (Нодзу) остановилось на лини Танчи- 
Мэнцзятунь. 
| Къ вечеру 10-го 1юля наши войска, оставивъ дежурныя чаети 
на укрЪпленной позищи, расположились биваками противъ тВхЪ 
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участковъ, которые имъ назначены диспозищей для арьергард- 
наго боя. 

11-го 1юля на южномъ фронт противникъ (Оку) возобновилъ 
наступлен!е. На лзвомъ флангв (Нодзу) бой 11-го юля начался 
съ разсвЪта перестр®лкой передовыхъ частей у Танчи, засимъ 
въ течене 12-ти часовъ противникъ поддерживалъ сильнзйшую 
артиллер!Йскую канонаду; артиллер!Йское состязаве было благо- 
приятно для насъ: японоюя батареи, дЪйствовавийя противъ д.д. 
Тянь-цзятунь—Саньцзяцзы къ 4-мъ часамъ пополудни замолчали. 

Около 4-хъ часовъ пополудни противникъ (Нодзу) повелъ энер- 
гичное наступлене въ направлен! отъ Дафаншэна на Инфэнчжай, 
съ нзлью прорвать центръ нашей позиции. Войска наши отбили всЪ 
атаки противника и вс наши позищи были нами удержаны; 
бой окончился въ 9!/> часовъ вечера 11-го 1юля. Начальникъ 
отряда, два дня удерживавиий наступлев!е противника, послВ 
небольшого отдыха, не тревожимый противникомъ, началъ по- 
степенно отходить къ сЪверу“. | 

Куда отошли войска руссюя, изъ этого донесеня не видно 
въ точности. Объяснене даетъ депеша Росейскаго Телеграф- 
наго Агентства изъ Мукдена (т. е. одобренная штабною цензу- 
рою), сообщая, что „12 поля нашимъ войскамъ приказано отойти 
и занять высоты верстахъ въ семи сзвернзе Дашичао, что и 
было выполнено въ полномъ порядкЗ“. СоотвЪтственно вс®мъ 
этимъ свздфшямъ, военный обозр%ватель „Русскаго Инвалида“ 
такъ характеризуеть исходъ этого двухдневнаго боя: 

„Удержавъ въ течевне 2 дней наступлен!е значительно пре- 
восходныхъь силъ противника и успзвъ нанести имъ несомн%нно 
весьма тяжьлй уронъ, начальникъ нашего отряда, посл неболь- 
шого отдыха постепенно сталъ отводить къ сзверу за Дашичао 
части своего отряда, успёшно выполнившаго возложенную на 
него задачу перваго пер1ода кампани. Японцы въ течен!е ночи 
на 12-е 1юля оставались неподвижными на позищяхъ, занятыхъ 
ими при началз боя“. 

Все еще, какъ видно, и здВсь встрёчаются „значительно прево- 
сходящя силы противника“, какъ и на восточномъ фронт%... 
13 1юля армя Нодзу заняла Дашичао и соединилась съ Оку. Въ 
виду очищен1я русскими Дашичао пробр®таютъ интересъ слЪ- 
дующая телеграммы Рос. Телегр. Агентства: 

Мукденъ, 13 го 1юля. (Соб. кор.). По слухамъ, въ виду Ин- 
коу крейсируетъь японская эскадра и замЪчено около 20 транс- 
портовъ съ войсками. 

Нью Чжуанъ, 13-го (26-го) юля. (Рейтеръ). Телеграмма 
„Ллойда“ сообщаетъ, что отрядъ изъ 50 японскихъ кавалери- 
сотовъ вошелъ въ городъ. На вс\хъ русскихъ здашяхъ разв*- 
ваются французсоые флаги. Японсюй авангардъ прибудетъ се- 
годня утромъ. Городъ спокоенъ“. 
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Занят1е Дашичао и Инкоу дополняютъ собою заняте Гай- 
Пина и Дальняго и дфлаютъь изъ южной части манчжурской 
жел. дороги прекрасную коммуникацонную лин японской ар- 
ми при ея наступлен!и далзе на с%веръ, на Ляоянъ, Мукденъ и 
Харбинъ, дозволяя отдалиться отъ берега, что было очень за- 
труднительно безъ хорошаго сообщеня съ моремъ. Если японцы 
имЗють достаточно войска для серьезнаго наступлен!я на руссвя 
военныя силы, все возрастаюцщия съ прибымемъ новыхъ частей, 
то теперь они пр1обрёли наконецъ возможность такого наступле- 
н1я, не будучи боле прикованы къ морю. Конечно, пробрёли 
эту возможность, если порт®-артурская эскадра не помВшаетъ та- 
кому постоянному движен!ю японскихъ транспортовъ мимо Портъ- 


Артура и вообше если японская супремат!я на мор8 не будетъ 
поколеблена. 


Ш. 


Однако, прежде, чёмъ перейдемъ къ обзору д®йстыя на морф, 
остановимся на осадз Портъ-Артура, участь котораго, хотя и 
р8шается на суш, но имфетъ первоклассное значен!е именно 
для морской войны. Еслибы Портъ-Артуръ палъ, то портъ-ар- 
турской эскадр пришлось бы выйти въ море во всякомъ случав 
и принять бой съ превосходящими силами японскаго флота. Да 
и это было бы возможно лишь въ томъ случав, еслибы японцы 
не успфли запереть узкаго и мелководнаго выхода изъ гавани. 
Поэтому ходъ событй у Портъ-Артура имзетъ огромное значе- 
не, но именно объ этихъ собымяхъ достов®рныхъ свздВй не 
имЪется. Посл®дн1я взсти, полученныя съ „Лейтенантомъ Бурако- 
вымъ“, миноносцемъ, прорвавшимся изъ Портъ-Артура въ Инкоу, 
были приведены нами въ прошлой хроник и относятся ко времени 
свыше м%сяца назадъ. Тогда кр8пость была ц®ла и эскадра 
тоже. Но м8сяцъ большой срокъ. Вотъ кавя за это время имЗемъ 
свздЪн1я разныхъ агентствъ: 

Тянь-Цзинь, 22-го 1юня (5 1юля). (Рейтеръ, англ. агентство). 
Съ 14-го 1юня главная японская эскадра высаживаетъ войска въ 
Тальнемъ для окончательнаго штурма Портъ-Артура. 

Тянь-Цзинь, 28-го Шюня (6-го оля). (Рейтеръ). Миноносець 
„Лейтенантъь Бураковъ“, выйдя изъ Ньючжуана, прибыль въ 
Портъ-Артур®. Въ воскресенье, въ 9 час. японске миноносцы 
пытались форсировать входъ въ портъ-артурскую гавань, но были 
своевременно усмотр8ны съ береговыхъ батарей. Одинъ изъ Ее 
потопленъ у подножя Золотой горы, другой—у батареи № 22, 
у третьяго снесена труба, четвертый ушел». Духъ гарнизона 
превосходный. Запасы продовольств1я достаточны. Въ субботу 
были захвачены 50 японскихъ шшоновъ безъ указан1я м$ста ихъ 
ареста. Пофзда ходять на 16. миль (17—18 верстъ) отъ кр®пости. 
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входа во внутрены!й рейдъ. Проходъ этотъ у подножя Золотой 
горы свободенъ, остальная часть прохода преграждена непрохо- 
димой для миноносцевъ эстакадой. Н%Фкоторыя изъ атакъ япон- 
скихъ миноносцевъ были прямо фанатичны; миноносцы бросаются 
туда, гдф, очевидно, ничего невозможно сдфлать; въ случав гибели 
ихъ судовъ, команда отказывается отъ всякой помощи. Японсв!е. 
моряки распарывають себз животы или отталкивають ТВхЪ, кто 
хочетъ спасти ихъ. 

Токо, 27-го поня (10-го юля). (Рейтеръ). Въ пятницу ночью, 
во время грозы, флотилья миноносцевь эскадры Того, приблизи- 
лась къ Портъ-Артуру. На разовзтв, одинъ изъ миноносцевъ 
усмотр®лъ и атаковалъ крейсеръ „Аскольдъ“, результать атаки 
неизвЪстенъ. Во время схватки два японскихъ унтеръ-офицера 
тяжело ранены. 

Шанхай, 28-го 1юня (11-го 1юля). (Сообщ. чрезъ Берлинъ). Рус- 
ская Портъ-артурская эскадра произвела въ субботу вылазку, 
атаковала японсюя сторожевыя суда и вернулась около 4 час. 
пополудни обратно въ гавань. („Оа]у Те@еэтари“). 

Чифу, 28-го 1юня (11-го юля). (Рейтеръ). Европеецъ, вызхав- 
шй изъ Портъ-Артура въ воскресенье посл полудня, разсказы- 
ваетъ, что въ воскресенье, въ 1 ч. ночи, японцы произвели отча- 
янную атаку съ цвлью проникнуть во внутреннюю гавань. Атака 
отбита, при чемъ ни съ той, ни съ другой стороны потерь нзтъ. 
24-го 1юня вокругъь Портъ-Артура происходили жарюя схватки. 
Русоюме утверждаютъ, что японцы отбиты повсюду. 

Чифу, 28-го пюня (11-го юля). (Рейтеръ). ЗдЗсь была слышна 
сегодня сильная канонада со стороны Портъ-Артура, продолжав- 
шаяся съ 12 часовъ ночи до 3-хъ часовъ утра. 

Тов!0, 28-го юня (11-го юля). (Рейтеръ). 26 го юня утромъ 
русеюме крейсеры „Баянъ“, „Ллана“, „Паллада“ и „Новикъ“, въ 
сопровожден!и двухъ канонерокъ и 7 контръ-миноносцевъ, вышли 
изъ Портъ-Артура; имъ предшествовали н$фсколько пароходовъ, 
которые должны были уничтожить мины. Японская миноносная 
флотилля атаковала руссыя суда, которыя посл полудня верну- 
лись обратно въ гавань. По донесеню Того, японская флотиля 
не имЗла никакихъ поврежден!й“. 

Сообщен1е Главнаго Штаба. „По полученнымъ полевымъ шта- 
бомъ Намзстника Его Величества на Дальнемъ Восток свёдЗ- 
вямъ изъ японских источниковъ, въ ночь на 28-е 1юня была 
атака Портъ-Артурскихъ позищй, при чемъ японцы отбиты съ 
тромаднымъ урономъ. Затрудняются привести даже приблизитель- 
ную цифру потери нешлятеля, которая будто бы достигаетъ гро- 
мадной цифры—тридцати тысячъ человзкъ“. 

Это извёсте, однако, не подтвердилось и было офищально 
японцами отвергнуто. 

Агентов я телеграммы: Ток1о, 29-го 1юня (12-го юля). (Сообщ. 
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чрезъ Берлинъ). По свздфшямъ „ОаЙу Свгоп!ее“, руссве упорно 
удерживаютъ перевалъ Човатъ-сико, находяпИйся на жел®знодо- 
рожной лини въ 14 миляхъ (24—25 верстахъ) къ сФверу отъ 
Портъ-Артура. За этимъ переваломъ находится чрезвычайно силь- 
ная позищя, вооруженная 12-ти-дюймовыми орудями и снабжен- 
ная минными загражден1ями. 

Мукденъ, 29-го юня. (Соб. корр. Росе. тел. аг.). По разска- 
замъ прибывшаго изъ Портъ-Артура одного служащаго, генералъ 
Фокъ 22-го 1юня атаковалъ правый флангь (западъ) японцевъ и 
обилъ ихъ съ позищи; наши охотники доходили до Нангалина. 
Японцы высаживали каюя-то войска у Сяобиндао. 

Токо, 29-го юня (12-го юля). Полдень. (Рейтеръ). Того до- 
носитъ: „въ понедфльникъ, въ полночь миноносцы подошли къ 
загражден1ямъ при входВ въ портъ-артурскую гавань и атаковали 
минами сторожевое судно. Результатъь атаки неизв стенъ; япон- 
ске миноносцы невредимы“. 

Чифу, 29 го 1юня (12 го 1юля). (Рейтеръ). По слухамъ, 5 рус- 
скихъ крейсеровъ (пять, значить и „Аскольлъ“) и н®сколько 
миноносцевъ въ субботу, въ 8 час. утра, вышли изъ Портъ Ар- 
тура и бомбардировали непр1ятельскя позищи на восточномъ по- 
бережьз. Суда возвратились въ 6 часовъ вечера. 

Верлинъ, 4-го (17-го) 1юля. (Соб. корр. Рос. аг.). Военный кор- 
респондентъ „!.0са] Апте1сег’а“ сообщаетъь изъ Тянь-Цзиня, что 
японцы съ 28-го юня высадили, подъ прикрытемъ всего ихъ 
флота, приблизительно 80.000 челов къ въ с0с%детвз Голубиной 
бухты, къ западу отъ Портъ-Артура. 

Вашингтонъ, 5-го (18-го) юля (чрезъ Берлинъ). Говорятъ, что 
Ойама высадился въ Дальнемъ съ двумя дивиз1ями общей числен- 
ностью въ 80,000 чел. Такимъ образомъ, осаждающая арм!я до- 
стигаетъ 80,000 чел. 

Чифу, 6-го (19-го) юля. (Рейтеръ). Посл пятидневнаго пути 
сюда пришла вечеромъ джонка съ 8 русскими и 50 китайцами 
изъ Портъ-Артура. Руссые не сообщаютъ никакихъ св$зд®нЙ. 
Китайцы разсказывають, что 4,000 японцевъ захватили 28-го или 
29-го юня одинъ изъ фортовъ на востокъ отъ города, однако, 
до прибытя подкрзпленй, руссме окружили японцевъ и взор- 
вали мины. Японцы вс8 погибли. Китайцы далЗе сообщаютъ, что 
навануив отьфзда русская миноноска атаковала около Портъ- 
Артура иностранный пароходъ, принявъ его за японсюй тран- 
спорть. Много китайцевъ утонуло. Руссые спасли экипажъ. = 

Чифу, 7-го (20-го) голя. (Рейтеръ}. Лица, оставивийя Дальнй 
6-го юля, увёряють, что 15 японскихъ транспортовь прибыли 
туда, 4-го 1юля съ грузомъ продовольстня и военныхъ припасовъ. 
Японскя войска, осаждающйя Портъ-Артуръ, не могуть еще въ 
‚ настоящее время начать наступлене. Они ограничиваются защи- 
той уже занятыхъ позицй. Величина осаждающей ару!и доходить, 
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какъ говорятъ, до 80,000. Полатаютъ, что штурмъ произойдетъ 
въ конц® юля. („Эбап9аг4“). 

Тянь-Цзинь, 8-го (21-го) юля. (Рейтеръ). Согласно получен- 
ному изъ Ньючжуана сегодня письму, командиръ русскаго мино- 
носца сообщилъ, что онъ случайно попалъ миной въ англйсвый 
пароходъ въ ПечиЙскомЪъ залив; какъ полагаютъ, р8ёчь идетъ 
о пропавшемъ безъ вёсти пароход® „Ерзапе“. Далзе сообщают, 
что вчера сильно бомбардировали Портъ-Артуръ. 

Шанхай, 10-го (23-го) юля. (Рейтеръ). Ожидаютъ важныхъ 
извёст изъ подъ Портъ-Артура, гдз японцы взяли укрёпленше 
на запад%, расположенное по крайней м$рз въ разетоян!и одной 
мили (1°/, версты) отъ главныхъ укрЗилев!й крзпости, которыя 
въ настоящее время подвергаются бомбардировкВ („офапаага“). 

Чифу, 10-го (23-го) 1юля. (Рейтеръ). Прибывшие изъ Дальняго, 
говорятъ, что маршалъ Ойама находится тамъ въ главной квар- 
тир*. 82 китайца, прибывиие изъ Голубиной бухты, говорятъ, что 
руссюмя военныя суда стоять въ Портъ-Артурз; тамъ находятся 
также миноносцы и контръ-миноносцы въ полной исправности. 
(„РаЙу Т@аестарв“). 

Чифу, 10-го (23 го) юля. (Рейтеръ). Джонки, прибывийя изъ 
Дальняго, сообщаютъ, что прошлой ночью японсюй флотъ въ 
составз 20 военныхъ судовъ и 20 миноносцевъ и контръ-мино- 
восцевъ бомбардировалъ въ продолжене 3 часовь Хуаншансонъ 
(Золотая гора); форты отвЗчали. („ОаПу Т@аестар“). 

Таковы всз телеграфичесяя свЪздЗн1я о ходв военныхъ д8й- 
стый подъ Портъ-Артуромъ до 10 (23) юля (до субботы) вклю- 
чительно. Если съ н%®которыми оговорками имъ довфриться, то 
можно слфдующимъ образомъ прорезюмировать развит!е портъ- 
артурской осады: японсый флотъ блокируетъ входъ въ портъ, но 
активныхъ дфйствЙ предпринимаетъ мало. Одна попытка ворваться 
во внутреннюю гавань и двф попытки минной атаки (на „Аскольдъ“ 
и на сторожевую канонерку). Изъ русскаго флота крейсеры и 
миноносцы иногда выходятъ изъ гавани для развздокъ и для со- 
дЪйств!я оборонз береговыхъ фортовъ съ суши. Японская осадная 
арм!я только въ послЗднее время сосредоточилась, получила осад- 
ную артиллерю и приступаетъь къ осад®. Генеральнаго штурма 
не было, но н8сколько частныхъ приступовъ изъ за передовыхъ 
высоть повидимому имзли м%сто, особенно на востоЕЗ. 

Когда эти строки были уже написаны, получился номеръ „Руси“ 
съ корреспонденщей (по телеграфу, отъ 13 1юля) г. Чернихов- 
скаго, вызхавшаго 1 (14) юля изъ Портъ-Артура на китайской 
джонкз и прибывшемъ въ Ляоянъ. Заимствуемъ изъ этой теле- 
граммы сл$дующее: 

„Прежде чЪмъ приступить къ послёдовательному изложен!ю 
артурскихъ событ, развертывавшихся на моихъ глазахъ, оста- 
новлюсь на наиболфе свЪжихъ, зат®мъ суммиртю остальныя и 
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выскажу соображеня въ общихъ чертахъ относительно положен!я 
двлъ въ Портъ-Артурф. 

Когда я вышелъ въ море на джонк%, уступленныя было япон- 
цамъ позищи праваго фланга (востокъ) на Зеленыхъ семафорныхъ 
горахъ были отобраны назадъ послё штурма. Только высота 
Куинсанъ оставалась еще въ рукахъ непрятеля, отчаянно защи- 
щавшагося, но почти съ полной увзренностью можно утверждать, 
что теперь и она возвращена, ибо наканун® моего отъ%зда, со- 
стоявшагося перваго 1юля, поручикъ Дубаровъ началъ оботр®ли- 
вать Куинсанъ шестидюймовыми мортирами, при чемъ, по наблю- 
денямъ полковника Махмендарова, попадан!я нашихъ снарядовъ 
въ японсюмя укрёплен!я были очень удачными и вызвали большое 
замъшательство въ центр® расположен1я противника, куда н%- 
сколько снарядовъ легло подрядъ. Въ общемъ, благодаря дфламъ 
20, 21 и 22 юня, мы вернулись на сухопутномъ фронт къ тому 
збафа Чао, которымъ отм ченъ пер!одъ момента сдачи Цзинчжоу- 
скихъ позищшй. | 

Главныя силы осаждающаго Портъ-Артуръ отряда находятся 
отъ него по всей лини на разстоянйи до тридцати верстъ, Аван- 
гардъ на правомъ фланг® выдвинуть приблизительно къ шестнад- 
цатой верст, на лЪвомъ держится около станши Инчензы, уда- 
ленной отъ крёпости на 27 верстъ. ЖелЪзная дорога работаетъ 
на протяжени девятнадцати веротъ. 

Есть основаня оперирующихь подъ Портъ-Артуромъ японцевъ 
исчислять тысячъ въ сорокъ пять —пятьдесятъ. Ружейная пере- 
стрёлка передовыхъ цвзпей обычное явлен1е. Артиллер1я безмолв- 
ствуетъ. Японцы, повидимому, ведутъ здзсь медлевную инженер- 
ную атаку. Часто утромъ на разныхъ пунктахъ видны свёже, 
ночью выведенные окопы. Раньше были попытки работать и днемъ, 
но он прекратились вслздетвые открываемаго нами огня. 

Дьйствя противника на морЪ почти ограничены ночными на- 
бъгами минныхъ транспортовъ, миноносцевъ и номерныхъ мино- 
носокъ для разбрасыван!я минъ и атаки сторожевыхъ судовъ. 
Наб%ги эти приняли хроническую форму: рёдкая ночь обходится 
безъ стрзльбы береговыхъ батарей и брандвахтенныхъ судовъ по 
обнаруженному прожекторами непр1ятелю. Огонь длится обыкно- 
венно недолго, противникъ спзшно удаляется. Иногда, впрочемъ, 
завязываются и дневныя перестрзлки, когда „Новикъ“, канонерки 
и минная флотиля выходятъ въ море для рекогносцировокъ и 
обстрёливан!я непр!ятельскихь позиШЙ. Временами еще нашъ ка- 
раванъ, траляш!й мины на внёшнемъ рейд, привлекаеть на себя 
огонь разв дчиковъ, шныряющихь въ виду Порть-Артура. Ни дёлъ 
съ брандерами, ни бомбардированя береговыхъ фортовъ не было 
совсзмъ. Наша эскадра пзла“. 

Къ нашему выше приведенному резюме теперь придется только 
добавить, что между 10 и 20 1юня (28 юня-- 3 юля) японцы 
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успзли овладзть н8которыми передовыми укрёпленями, но что 
въ бояхъ 20—92 юня (3—5 1юля) руссые вернули вс или почти 
всз потерянныя укр®плен1я. Точныя свздёня г. Черниховеваго 
вончаются 1 (14) юля, такъ что уже вполнв достовзрно можно 
сказать, что 28 ня (11 1юля) японцы кр%®пости не штурмовали. 
Хотя, какъ только что сказано, свздза!я „Руси“ доходятъ до 
1 юля, но джонка встр®тила на своемъ обыкновенно очень мед- 
ленномъ пути 9 (22) юля руссый миноносець „Стройный“, съ 
котораго сообщили, что въ Портъ-Артурз все попрежнему. 
Конечно, нёть и не было крЪпости, которая держалась бы 
вЪчно, но судя по приведеннымъ даннымъ, Портъ-Артуръ можеть 
еще держаться долго и дождаться такого усилешя русской арми, 
которое дозволить предпринять его освобождеще. Для ускорения 
дВла японцы могутъ прибзгнуть къ генеральному штурму, но 
это способъ обоюдоострый, потому что отбитый генеральный 
штурмъ нерфдко ведеть къ снаятю осады. Съ другой стороны, 
взроятно, японцы были бы вынуждены снять осаду и въ томъ 
случа, еслибы преобладан!е на морз перешло къ русскимъ... 
Тогда впрочемъ и всей войн было бы уже указано окончане 


р 


„Государь Императоръ въ 12-й день юля сего года, Высо- 
чайше повелёть соизволиль пр1обрётенные пароходы „Донъ“, 
„Уралъ“, „Терекъ“, „Кубань“, „Иртышъ“, „Анадырь“ и „Аргунь“ 
зачислить въ списки судовъ флота, со включеншемъ первыхъ че- 
тырехъ—въ разрядъ крейсеровъ и посл®днихъ трехъ—въ разрядъ 
транспортовъ.“ 

Съ объявлешемъ о семъ по морскому вздомству, было предписано 
крейсера „Донъ“, „Уралъ“, „Терекъ“, „Кубань“ и транспорты „Ир- 
тышъ“ и „Анадырь“ зачислить, согласно постановлен!ю адмирал- 
тействъ-совёта, по журналамъ сего года № 4576 ст. 38,876 и 
38,902—во П рангъ, транспортъ же „Аргунь“—въ Ш рангъ су- 
довъ флота. 

О пр!обрётенныхъ пароходахъ, нынЪ перевооруженныхъ въ 
крейсеры, полныхъ данныхъ имёть невозможно, кромЪ того, что 
въ настоящее время судами П ранга считаются тё, коихъ водо- 
изм$щене колеблется между 21/2 и 5 тыс. тоннъ. 

Водоизм8 щен!е вновь купленныхъ крейсеровъ должно равняться 
15—20 тыс. тоннъ, такъ что даже, если въ виду далекаго пере- 
хода эскадру не будуть сопровождать минныя суда, то и тогда 
сдинъ тонкажь второй тихоокеанской эскадры можеть достичь 
130 — 140 тые. тоннъ. Тоннажь незапертой владивостокской 
эскадры достигаетъ 45 тыс., такъ что въ Тихомъ Океан только 
перечисленныя суда составили-бы силу въ 180—190 тыс., не считая 
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портъ-артурскаго флота. Тоннажъ всего японскаго флота первыхъ 
двухъ ранговъ въ настоящее время н%сколько превышаетъ 200 тыс., 
такъ что 105 тыс. тоннъ портъ-артурскихъ судовъ Ги П ран: 
говъ составили бы почти цёликомъ перевзеъ русскихъ морскихъ 
силъ надъ японскими. Весь вопросъ, когда русоме морсые ре- 
зервы подойдутъ къ театру войны? И вообще осуществамь ли 
этоть первый въ истор!и многом сячный походъ съ запасами соб- 
ственнаго угля на весь путь? Задача, предстоящая нашимъ моря- 
камъ, признается изъ самыхъ трудныхъ всвми спещалистами моэ- 
ского дзла. 

А пока наши тихо-океансюя эскадры обходятся собственными 
средствами, противополагая свои около 150 тыс. тоннъ мореход- 
ныхъ судовъ 200 тысячамъ тоннъ японскихъ. Эти двФети ты- 
сячъ держали до сихъ поръ въ бездВйстви 105 тыс. портъ-ар- 
турскя. Это дало возможность 45 тыс. владивостокскимъ развить. 
напряженную д%ятельность. Руссмя оффищальныя свздВНя о 
ДЪйств!яхъ владивостокской эскадры за отчетное время доходятъ 
только до 21-го ня (4-е 1юля) и заключаются въ слфдующихъ 
трехъ депешахъ вице-адмирала Скрыдлово: 

Т. „Всеподданн®йше доношу Вашему Императорскому Величе- 
ству. Усиленная рекогносцировка отряда миноносцевъ Владиво- 
стокскаго порта и транспорта „Лена“, отправленныхъ въ порть 
Гензанъ подъ начальствомъ капитана 2-го ранга барона Радена, 
выяснила отсутств1е въ этомъ портВ какихъ либо военныхъ су- 
довъ; изъ торговыхъ на рейд находились каботажный пароходъ 
и шкуна, сожженные по свозВ съ нихъ командъ; также узичто- 
жены многочисленныя шалазды, лежавиия на берегу. 5ъ япон- 
скомъ квартал и на берегу обнаружены спзшно собиравияся 
японсомя войска, начавийя стр%®ллять по миноносцамъ, которые 
открыли огонь, чёмъ заставили людей удалиться. Миноносцы гра- 
натами подожгли казармл. Съ нашей стороны потерь н3тъ. 

П. Всеподданн®йше доношу Вашему Императорсксму Величе- 
ству. Отрядъ крейсеровь подъ флагомъ вице-адмирала Безобразова 
18 го юня, пройдя Корейсый проливь, въ б часовъ 20С минутъ 
вечера встр®зтилъ 7 большихъ судовъ, по виду 4 броненосныхь 
крейсера, 3 эскадренныхъ броненосца, 1 или 2 эскадренныхъ мИ- 
ноносца. Нашъ отрялъ повернулъ назадъ. Непрятель началъ пре- 
слдовать, открывши совершенно безвредный огонь съ разотоя- 
вя 80 кабельтововъ: наши сула не отвзчали. Въ 8 часовъ ве- 
чера спереди отрядтъ атаковаля 11 миноносцевъ. Атька для япон- 
цевъ оказалась совершенно неудачной. Адмиралъ Безобразовъ по- 
лагаетъ, что нашимъ отнемъ потоплено 2 миновоспа. На сл*- 
дующее утро непраятеля въ виду не оказалось, На отрядз нзть 
потерь, ни повреждений. 

Ш. Вееподданн®йше доношу Вашему Императорсвому Вели- 
честву. 21-го сего поня прибыль во Владивостокъ, подъ коман- 
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дой лейтенанта Жерве, захваченный нашими крейсерами въ Япон- 
скомъ мор британсьЙ пароходъ „Чельтенгамъ“ въ 6,000 тоннъ, 
шедпий изъ Отары въ Фузанъ, съ грузомъ шпалъ и дерева для 
Сеулъ-Фузанской желзной дороги“. 

Затьмъ слёдуютъ агентсюя извЪстя, главнёйпия изъ кото- 
рыхъ приводимъ въ хронологическомъ порядЕВ: 

Лондонъ, 22-го 1юня (5-го юля). (Сообщ. чрезъ Берлинъ). По 
свздВыямъ изъ Ток10, владивостококая эскадра опять затопила 
нЪсколько японскихъ транспортовъ. Опасаются, что британское 
судно „Соштоп \Уеа{\“ захвачено русскими, такъ какъ иначе 
оно уже давно прибыло бы въ Сасебо. 

Антверпенъ, 24-го 1юня (7-го юля). (Сообщ. зчрезъ Берлинъ). 
Владивостокская эскадра потопила японсюе транспортные паро- 
ходы „Оцумару“ и „Фузенмару“, такъ какъ они везли военную 
контрабанду изъ Кобе въ Чемульпо. 

Лондонъ, 24-го юня (7-го юля). (Рейтеръ). „Типез“ выска- 
зываетъ, что, какъ кажется, невозможно оспаривать законность 
захвата владивостокской эскадрой англ!йскаго парохода „СпеТ- 
{епват“. 

Лондонъ, 24 го юня (7-го юля). (Рейтеръ). Извзеще о за- 
хватв парохода „Сре{ептпат“ получено въ Ангши въ слёдующей 
печально-иронической телеграмм3: „Владивостокъ, 22-го ня. Па- 
роходъ „Свецепрат“ прибылъ сюда“. Судно вышло изъ Отару 
въ Фузанъ, съ грузомъ желёзнодорожныхъ шпалъ, которыя ра- 
не уже объявлены военной контрабандой. Пароходъ застрахо- 
ванъ противъ захвата въ плЪнъ въ сумм 40,000 фунт. отерл. 
Грузъ оцзнивается въ 5,000—6,000 фунт. стерл. Общий убытокъ 
60,000 фунт. стерл. 

Токо, 26-го 1юня (9-го юля). (Сообщ. чрезъ Берлинъ). Здсь 
ходить слухъ, что пропавший уже н%Ъеколько дней тому назадъ 
безъ взсти пароходъ „Сяои-мару“ былъ затопленъ русской эскад- 
рой въ водахъ о. Хоккандо (Гессо). 

ЗатВмъ около десяти дней о владивостокской эскадр молча- 
ше и зат8мъ снова: 

Токо, 7-го (20-го) юля. (Рейтеръ). „Росая“, „Рюрикъ“ и 
„Громобой“ прошли черезъ Сунгарсвый проливъ (между Хоккандо 
или [ессо и Хондо или Ниппономъ) въ Тих! океанъ. Къ востоку 
оть пролива они обогнали японсый пароходъ. Назван!е этого 
судна и его дальнзйшая судьба неизв отны. 

Токо, 7-го (20-го) юля. (Рейтеръ). Въ виду полученнаго 
здВсь извфет!я, что владивостокская эскадра прошла черезъ Сун- 
гарсюй проливъ, всёмъ коммерческимъ пароходамъ, совершаю- 
щимъ рейсы вдоль восточнаго побережья Япон!и, дано оффи- 
пальное предостережение. Суда ищутъ посп®шно убъжища въ за- 
щитныхъ портахъ. 


Токо, 7-го (20-го) 1юля. (Рейтеръ). Въ 3 ч. 30 м. пополудни 
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владивостокская эскадра отпустила захваченный ею сегодня япон- 
с®Й торговый пароходъ и ушла въ восточномъ направлении, пре- 
слЗдуемая флотил!ей японскихъ миноносокъ. 

Токо, 7-го (20-го) юля. (Рейтеръ). „Тапасвииа Маги“ при- 
былъ въ полдень 7-го юля въ Моуроранъ, послф задержки его 
и осмотра владивостокской зскадрой. Говорятъ, что послёдняя 
продолжаетъ свой путь на всзхъ порахъ къ юго-востоку, по на- 
правлен1ю къ Сайгону. Возможно, что это направлен!е взято для 
того, чтобы ввести въ заблужден!е японцевъ. 

Токо, 8то (21-го) юля. (Сообщ. чрезъ Берлинъ). Русская 
эскадра затопила въ виду о. Хоккандо (Тессо) небольшое япон- 
ское коммерческое судно; пассажиры и команда спасены („Гока] 
Ап2е1сег“). 

Ток10, 9-го (22 го) юля. (Сообщ. чрезъ Берлинъ). Руссве 
крейсеры были усмотрзны въ 40 миляхъ къ востоку оть Ямады 
(на восточномъ побережьи острова Хондо); они шли на югъ 
(„ВегПпег Г.оса]аптеоег“). (Хондо японское назван!е главнаго 
японскаго острова, обыкновенно въ Европ называемаго Ни- 
поно.м5). 

Токо, 10-го (28-го) юля (Рейтеръ). Въ 3 часа пополудни 
слышна была канонада въ открытомъ мор8 близъ Урага, нахо- 
дящемся при вход® въ Г№когамсый заливъ. 

Токо, 10-го (23-го) юля (Рейтеръ). Владивостокскую эскадру 
видфли вчера въ полдень на высот провинщи Хитачи. Эскадра 
шла на разстояни 80 миль отъ берега, держа куреъ на югъ. 

Токогама, 12-го (25-го) юля (Рейтеръ). Вчера близъ Идзу 
владивостококая эскадра пустила ко дну британсый пароходъ 
„Ко121$ Сошшап4ег“, шедпий изъ Ньюорка. Команда была пред- 
варительно свезена на пароходъ „Тзшап“, сегодня прибывший въ 
Гокогаму. Руссе захватили германское судно, по всей взроят- 
ности „Ага а“, съ грузомъ муки и британсый пароходъ, на- 
зван1е котораго неизв отно. Судаэти отправлены во Владивостокъ. 

Токо, 12 го (25-го) юля. (Рейтеръ). Владивостокская эскадра 
зам чена къ востоку отъ Кацира; она направляется на востокъ. 

Санъ Франциско, 13-го (26-го) 1юля. (Рейтеръ). ЗдЪсь очень 
безпокоятся въ морскихъ кругахъ объ участи парохода „Согеа“, 
который везетъь миллонъ долларовъ золотомъ въ Японю, а также 
грузъ, состоящйй изъ машинъ, продовольствя и др. предметовъ, 
составляющихъ несомнфнную контрабанду. „Согеа“ долженъ придти 
въ Японю 15 го юля. („ОаЙу Сигошае“). 

Токо („Оайу Май“) 13-го юля. Здёсь полагаютъ, что руссве 
не потопили парохода „Тяшап“, потому что на немъ находились 
женщины и л%ти, которыхъ руссюе не могли устроить на своихъ 
судахъ. 

Токо („З5аваага“). Руссые крейсера, повидимому, возвраща- 
ются на с®реръ: ихъ видфли близъ Шиба. 
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1окогама („Рау Май“). По слухамъ, русоме крейсера все 
еще сторожать входъ въ Товмйсвый заливъ, поджидая пароходы: 
„Спа сваз“, „Когеа“, „Эвамшиф“. 

Токо, 14-го (27 го) юля. (Сообщ. чрезь Берлинъ). Владиво- 
стокская эскадра отплыла въ свверномъ направленш. Говорятъ, 
что посл потопленя „Кио Соштап4ег“ было затоплено еще 
японское судно. 

Токо, 14-го (27. то) юля. (Рейтеръ). Владивостокская эскалра 
была сегодня утромъ на разсвзтВ въ 60 миляхъ отъ Токйской 
бухты. Она пошла на югъ. 

Этотъ выхолъ владивостококихъ крейсеровъ изъ замкнутаго 
Японскаго моря на шировй просторъ Тихаго Океана, на вс со- 
общен1я Япон!и съ странами, изъ которыхъ она получаетъ про- 
довольстве и военные припасы, имзетъ огромное значеше. Въ 
виду серьезныхъ убыткоРъ, которые дВятельность эскадры можеть 
нанести американпи?мъ и англичанамъ, японцы могуть питать н®ко- 
торыя надежды на ихъ заступяичество, которое умёрило-бы это по 
истин® б®дстве. Иначе, придется отозвать отъ Портъ-Артура зна- 
чительную часть сосредоточенныхъ тамъ морскихт силъ и дать 
возможность портъ-артурскому флоту выйти изъ состоявя бездЪй- 
ствя, въ которомъ онъ нахотятся со дня гибели „Петропавловска“ 
и смерти вице-адмпрала Макарова. При искусномъ м?иеврировави, 
мужеств?, энери и счастливомъ стеченя обстоятельствъ, этотъ 
выходъ портъ-артурцевъ можеть привести къ переходу морского 
преобладаня отъ янонцевъ къ русскямъ и до прибытя морокихъ 
подкрё плен. Поэтому же и это прибыте сблегчается присут- 
стыемъ на его пути трехъ сильныхь крейсеровъ. Что касается 
вопроса объ углЪ, то именно для „Громобоя“, „Росем“ и „Рю- 
рика“, составляющихъ крейсерсый отрядъ, вышедпйй въ Тих:й 
Скеанъ, этотъ вопросъ рёшенъ на продолжительное время, потому 
что они беруть запасы угля (отъ 2800 до 2800 тоннъ), доста- 
точные для безостановочнаго перехода изъ Кронштадта въ Вла- 
дивостокъ, такъ что при умзломъ расход8 угля, они вс три, мо- 
гутъ держаться въ мор не мене трехъ м%сяцевъ. 

Такимъ образомъ. сызлая инищатива владивостокской эскадры 
недавнее безспорное японское господство на мор% сдзлало снова 
спорнымъ. Японцамъ надо его отстаивать. Они для этого доста- 
точно сильны, но гдз снова идеть споръ и борьба, тамъ возможны 
всямя случайности. 

Выходь русскихъ добровольныхь крейсеровъ въ Красное море, 
захвать ими нВоколькихь англЙоскихь судовъ и вышеупомянутое 
потоплен англйскаго парохода владивостокскою эскадрою, вы- 
звали сильное возбужден!е въ Англи и серьезные дипломатиче- 
сые переговоры. Въ эту минуту, когда я пишу эти строки, ре- 
зультаты этихъ собыйЙ еще не достаточно выяснились и мы 
отложимъ объ нихъ бесзду. Во всякомъ случаь, эти опасные 
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инциденты могли бы при развити отодвинуть на задн! планъ 
событя Дальняго Востока. Будемъ надФяться, что до этого не 
дойдетъ и война останется локализованною. 

С. Юнаковъ. 


Къ вопросу объ оздоровлеши деревни. 


И 


Вопросъ о санитарномъ положени деревни сравнительно мало 
интересуеть наше общество. Друше вопросы народнаго быта, 
какъ напр., экономическое положене населен!я, народное про- 
свзщене, правовое положен!е крестьянства и др. пользуются у 
насъ гораздо большимъ вниман1емъ. Текущая журнальная и газетная 
литература тоже только изрЪдка касается вопросовъ народнаго здра- 
вля, и при томъ, большей частью, случайно, по поводу какихъ нибудь 
частичныхъ отраслей санитар!и. Модный вопросъ о деревенскихъ 
ясляхъ даетъ случай поговорить объ ужасающей дзтской смерт- 
ности, съзздъ сифилидологовъ заставитъ вспомнить о распростра- 
ненности сифилиса; комариная теор1я лихорадки оживить на 
время интересъ къ маляр!и, которой у насъ, оказывается, тоже 
„непочатый уголъ“ ит. д. *). А обще вопросы народнаго здра- 
воохранен1я р®здко выступаютъ на первый планъ... Оздоровляется 
ли, напр., русская деревня? улучшается ли за послздее годы ея 
санитарное положен!е? нормально ли идетъ увеличен!е народо- 
населен!я? измВняется ли въ ряду лётъ его физическое состоян1е? 
ит. п. На всё эти вопросы мы не находимъ отвзтовъ въ печати... 
Если присмотр®ться къ дзятельности общественныхъ учрежденй 
(поскольку она отражается на страницахъ повременной печати), 
то и тутъ мы не увидимъ особенно живого интереса къ вопро- 
самъ народнаго здравя, по крайней мЪр%, такого, какой эти 
учрежден!я обнаруживаютъ по отношен!ю къ другимъ отраслямъ 
своего хозяйства и вздъвя. Лля примзра взгляните обзоръ оче- 


+) Исключенемъ изъ этого является живой интересъ печати и общества 
къ работамъ послфдняго (1Х) Пироговскаго съФзда, въ значительной мфрь 
посвященнымъ вопросамъ общественной медицины. „Никогда еще съ$зды, 
говорить „Журналь Общ. русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова“, не 
вызывали въ медицинской и особенно общей печати столько статей, замЪтокъ 
и отзывовъ, посвяшенныхъ общей оцфнкЪ значеня работь съЪзда, при чемъ 
важно отмфтить то рфдкое единодуице и солидарность взглядовъ, которыми 
проникнуты вс эти многочисленные отзывы и отголоски... Это—голосъ того 
общественнаго мн$н!я, которое начинаетъ, наконецъ, понемногу складываться 
и въ Росс!и“. („Журналъ“ 1904 `№ 1—2 стр. 102). 
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редныхъ земскихъ собран!Й сесфи 1902—1908 года въ первой 
книжкв „Народнаго Хозяйства“ за прошлый годъ *). По вопро- 
самъ народнаго здравя обозрёватель отм$чаетъ только отрица- 
тельное отношен!е н®которыхъ собрав къ циркуляру министер- 
ства внутреннихъ дёлъ съ проектомъ регламентащи медицинскаго 
дъла. Въ трудахъ сельско-хозяйственныхъ комитетовъ, изъ кото- 
рыхъ н%®которые весьма широко смотрзли на общее положеше 
деревни, опять таки вопросы народнаго здравя оставались въ 
тВни и врядъ ли гдЪ трактовались вполнз обетоятельно. 

А межъ тЪмъ вопросы народнаго здрав!я должны бы, казалось, 
пользоваться большимъ вниман!емъ. Какъ для отдзльнаго челов ка 
здоровое состояще его тзла является самымъ первымъ услов1емъ 
всей его жизнед®ятельности, такъ и для цзлаго государства здо- 
ровье его пваселенйя должно въ значительной мзрф оказывать 
влян!е на всЪ друтя стороны народнаго быта, начиная съ эко- 
номическаго благосостояв1я и кончая политическимъ могуще- 
отвомъ наци. 

То, что боле или мензе случайно приходится узнавать намъ 
о состоянйи народнаго здравя въ Росси, обыкновенно мало ут%- 
шительно. ВсЗмъ, напр., извзстно, что со времени введен1я все- 
общей военной повинности тв нормы, которыя предъявлялись къ 
физическому развитю новобранцевъ въ началз, неоднократно по- 
нижались и въ настоящее время „въ концз концовъ пришлось 
отказаться почти отъ всякихъ нормъ для безпрепятственнаго 
пополненя арши и довольствоваться только сноснымъ пита. 
шемъ“ *). О томъ, что по величинз смертности наше отечество 
занимаеть выдающееся, но нимало не завидное положене среди 
другихъ европейскихъ государетвъ, это, взроятно, изв8стно „даже 
не бывавшему въ семинари“. Профессоръ Янсонъ товорилъ 
даже, что въ начал и въ первой четверти прошлаго столёя, 
смертность у насъ была ниже, ч8мъ теперь (20—23 на 1,000— 
тогда и выше 30—сейчасъ). Если это такъ, то выходитъ, что 
ото ЛВтТь тому назадъ мы были въ лучшихъ санитарныхь усло- 
вяхъ, чёмъ теперь. Перодически повторяющяся голодовки, 
само собой разумФетея, оказываютъ пагубнзйшее — и при томъ 
& 1а 10попе—вл1ян!е на состоян!е народнаго здрав!я. Самаго по- 
верхностнаго взгляда на деревенскую избу въ любой мФотности 
Росси достаточно, чтобы убфдиться, что та изба, которая вос- 
пфта Никитинымъ: „душный воздухъ, дымъ лучины, подъ но- 
гами соръ, соръ на лавкахъ, паутины по угламъ узоръ“ и пр, 
изм$нилась со времени написан1я стихотвореня (1858 г.) развЪ 


*) В. В. Хижняковъ „Очередныя земск!я собраня сесси 1902—1 
стр. 132—157. } В о 
**) Изъ рЬчи В. И. Долженкова на общемъ собрави УШ Пироговскаго 


сЪБзда (Москва, 1902 г.) „Жизненныя задачи русской общественной са- 
нитар1и“. 


и 
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только въ томъ, что место „дыма лучины“ заняла копоть керо- 
синовой лампочки *). 

Эти общие факты, приведенные здЪсь, какъ наиболфе извЪстные, 
не даютъ основан!1я строить особенно благопрятныхъ заключен!й 
объ оздоровлен!и деревни. Если прибавить къ этому, что состоя- 
н1е народнаго здравя стоитъ въ неразрывной связи съ экономи- 
ческимъ положешемъ народа, то выводы получатся еще болфе 
неутВшительные, такъ какъ „оскудзн!е центра“ является, какъ 
изв стно, фактомъ, признаннымъ даже оффищально, а друге роды 
„оскуд®н1я“, если еще и не дождались такого признан!я, то въ 
‘наличности и очевидности ихъ сомнФваться не приходится. 

Итакъ, положен!е народнаго здрав1я, если судить о немъ такъ, 
представляетъ и должно представлять очень мрачную картину. 
Твмъ интереснзе поэтому представляются факты, которые мы 
позволимъ себз отмЪтить въ настоящей замтЕЖ. 


П. 


Въ концз прошлаго года вышла работа д-ра И. К. Кондор- 
скаго: „Санитарное состоян!е Александровскаго уззда Екатерино- 
славской губернйи по даннымъ годовыхъ отчетовъ тг. участко- 
выхъ земскихъ врачей съ 1882 по 1900 г.“. Имзя въ рукахъ 
такое изолздован!е санитарнаго состояюмя уЪзда за 19 л$тЬ, 
весьма интересно прослЗдить, какъ и въ чемъ изм$нилось состоян!е 
народнаго здрав1я въ у%зд® за указанный промежутокъ времени, 
ухудшилось оно или улучшилось, можно ли въ этомъ уфздЪ на- 
блюдаль оздоровлен!е деревни или н%тЪ. 

По ознакомлен!и съ работой д-ра Кондорскаго на эти во- 
просы приходится отв%чать утвердительно: да, санитарное поло- 
жене Александровекаго у$зда за 19 лётъ, можно думать, улуч- 
шилось. Смертность (вычисленная авторомъ, впрочемъ, только 
за 11 лёть 1891—1901 гг.), колеблясь по] годамъ отъ 20,45%, 
въ 1901 г. до 83,87, носл$ неурожая 1891—1892 года обнару- 
живаетъ наклонность ЕЪ пониженю. Средняя смертность за 
10 лвтъ исчисляется 26,35 на 1,000, но въ первое пятилз те она 
равна 29,59%, а во второе только 23,35%... Другими словами, 
въ первое пятилВте изъ 1,000 челов$къ населен!я умирало 
каждый годъ почти 80 челов®къ, а во второе только 28—24. 
Въ значительной мёрВ это явлен!е, можно думать, объясняется 


*) ЗамЪна эта, между прочимъ, произошла не оть „вфявя культуры“, 
а въ силу чисто экономическихъ причинъ, такъ какъ „лучинушка березовая“ 
съ уменьшен!емъ лфсовъ стала обходиться дороже керосина, да и самое за- 
готовлене ея и пользован!е ею, какъ освЪфтительнымъ матер!аломъ, занимало 
лишн!я рабоч!я руки. См. статью А. Смирнова „Керосинъ въ деревнЪ“ „ВЪст- 
никъ Владимр. губ. земетва“ 1904 г. 
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виян1емъ недородовъ, особенно сильныхъ въ первомъ пер1одз. 
При томъ же уменьшен!е смертности само по себё еще нельзя 
считать точнымъ м%Фриломъ для оцёнки санитарныхъ условйЙ. 
Рождаемость, подвергающаяся обыкновенно меньшимъ колеба- 
нНямъ, чёмъ смертность, равнялась въ Уздв въ среднемъ за 
10 льть 53,65 на 1,000, что превышаеть общерусскую рождае- 
мость — 49,20%/, (за 1867—1891 гг.). Велфдетые уменьшеня 
смертности и забиз Чио рождаемости въ У%здВ обнаружился 
большой прирость населен1я—27,30 на 1,000; это вдвое больше 
соотв тетвующей общерусской цифры прироста—13 о. 

Болфе опредзленныя указаншя дають свёздВя о заболЗвае- 
мости. Въ 1882 году къ земскимъ врачамъ Александровскаго 
уззда обращалось за медицинской помощью 32,242 человзка. 
Въ 1900 году число обращавшихся было 180,089 человзкЪ. 
Само собой разумЗется, что это нисколько не значитъ, что въ 
узздв за это время стали больше болёть. Увеличене числа боль- 
ныхъ означаетъ только, что увеличилась не забол®ваемость, а 
обращаемость больныхъ къ врачамъ. Стало больше врачей, уве- 
личилось число пунктовъ подачи медицинской помощи, возросло 
народное довзр1е къ научной медицинё—и больныхъ вообще, 
можетъ быть, не прибавилось, не уменьшилось, но число боль- 
ныхъ, обращающихся за помощью къ врачамъ или фельдшерамъ 
увеличилось. Но вотъ что представляется при этомъ въ высокой 
степени интереснымъ. Въ 1882 году на возхъ зарегистрирован- 
ныхъ больныхъ приходилось 715 челов®къ сифилитиковъ, а въ 
1900 году число сифилитиковъ равнялось 398. На 1,000 чело- 
вЪкъ больныхъ въ 1882 году ихъ приходилось 22,18, затЪмъ 
это число постепенно изъ году въ годъ падало и въ 1899 году 
дошло до 1,89 на 1,000. (Въ 1900 —н®сколько больше: 2,21%). 
Затзмъ авторъ изслёдованя беретъь данныя о заболЪваемости 
12 наиболзе губительными инфекщонными болёзнями (тифы, 
оспа, корь, скарлатина, сибирская язва, цинга) по годамъ съ 
1882 по 1900. При этомъ обнаруживается, что и по отношен!ю 
къ этимъ болЪзнямъ можно видзть несомнзнное уменьшен!е за- 
болЗваемости. Въ 1882 году изъ 1,000 челов%къ больныхъ на 
долю инфекцонныхъ приходилось 106,92, а въ 1909 году 32,83. 
Число больныхъ, обращающихся къ медицинской помощи, возросло 
за 19 лёть болфе, чёмъ въ 5 разъ; въ то же время число бо- 
лвющихъ сифилисомъ и вышеперечисленными заразными болз- 
нями частью абсолютно, но еще болзе относительно уменьши- 
лось. Что же означаетъ такое явлен!е? При увеличени общей 
обращаемости къ медицинской помощи непремВнно должна была 
увеличиться и обращаемость больныхъ съ инфекщонными бо- 
ЛВзнями, и если такихъ больныхъ съ каждымъ годомъ стало 
обращаться меньше, то это значить, что вообще населен!е стало. 
мензе подвержено заразнымъ заболёванямъ и самыхъ заболё- 
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ван этихъ стало меньше. А между твмъ въ 19 лётнй пер!одъ 
только два года не встрчалось въ уздВ возвратнаго тифа и 
одинъ годъ оспы, во всё же остальные года, какъ эти болЪзни, 
такъ и вс% друйя заразныя появлялись ежегодно, т. е. возмож- 
ность распространеня почти всёхъ эпидем! все время существо: 
вала. Такимъ образомъ остается признать, что населен!е съ те- 
чен1емъ времени становится, такъ сказать, мене уязвимымъ по 
отношеню къ различнымъ инфекцюннымъ болззнямъ. Въ част- 
ности крайне важно отмзтить постепенное и неуклонное умень- 
шен1е забол$вав!Й сифилисомъ. Эта болззнь, называемая „дурной“, 
въ массв крестьянскаго населен1я распространяется главнымъ 
образомъ не половым, а внфполовымъ способомъ. Незначитель- 
ность признаковъ болёзни въ начал®, не обращающей на себя 
вниман!я забольвшаго, совмёстное пользован!е предметами до- 
машняго обихода, близкое соприкосновен!е всзхъ живущихъ въ 
одной избВ и особая прилипчивость этой болёзни дёлають то, 
что стоить заболзть одному члену семьи, какъ въ скоромъ вре- 
мени перезаражаются всз обитатели даннаго помфщен1я, а за- 
частую не только одни они, но даже сосЪди и родственники 
изъ другихъ домовъ. Н%ть нужды говорить, какъ губительно 
отражается эта болёзнь на здоровь заболвшаго, въ большин- 
ств$ случаевъ слишкомъ поздно обращающагося къ медицинской 
помощи, и какъ посл8дотвя заражен1я продолжаютъ свое д®й- 
сте на второмъ и даже на третьемъ поколёнши. Вполнз по 
нятно, что разъ въ Александровскомъ у$зд заболваемость 
этой болззнью за 19 лЪтъ уменьшилась въ 10 разъ, то это 
слздуетъь считать очень большимъ шатомъ впередъ на пути 
оздоровлен!я населеня. 

Каке факторы съиграли въ данномъ случа роль, т. е. улуч- 
шились ли жизненныя услов1я и населен!е въ общемъ сдёлалось 
боле устойчивымъ, сказались ли въ данномъ случаз культурные 
успВхи и въ частности съиграла роль земско-врачебная органи- 
затйя—мы не знаемъ. Возможно, конечно, и то, что въ данномъ 
случаз мы имземъ дБло съ временными и мЗотными колебан!ями, 
не упраздняющими общихъ тенденщй, каыя могутъь быть свой- 
ственны народной жизни. 


И. 


` Перейдемъ теперь въ разсмотрёню другой санитарно стати- 
стической работы, появившейся почти одновременно съ преды- 
дущей. Это—изелВдован!е д-ра Те. Ростовцева, посвященное 
характеристик физическаго развитйя населен1я Дмитровскаго 
уззда Московской губернйи по даннымъ призывныхъ списковъ за 
1875—1899 года и движен!я населен!я за 1854—1900 г. Авторъ 
разсматриваеть собственно. только два вопроса: доживаемость 
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мужекого населен!я до призывного возраста (20—21 годъ) и т8- 
лесное развите призываемыхъ. 

За 95 лёта перодъ 1875—1899 г. въ Дмитровскомъ у8здв 
въ среднемъ доживало до призывного возраста только немного 
болже трети всфхъ родившихся мальчиковъ (35,6%), а 64,4 изъ 
100 на протяжени жизни до 21 года умирало. Такой процентъ 
доживаемосги призывныхъ крайне низокъ. Доживаемость призыв. 
ныхъ вообще по Европейской Росс!и колеблется отъ 48,5 до 49°/., 
а въ Западной Европ она гораздо выше: во Франщи— 69,39, въ 
Итали — 61,67, въ Германи — 60,76, въ БельЧи — 70,87 (вдвое 
выше, чёмъ въ Дмитровскомъ у3здз). Объ общемъ плохомъ са- 
нитарномъ положен! и у$зда свидфтельствуетъь и высоый коэффи- 
шентъ смертности: 48,3 на 1000, чуть не въ полтора раза боль- 
пий общерусскаго. Тёлесное развите призываемыхъ, поскольку 
оно характеризуется высотой роста и окружностью грудной клЗтки, 
тоже обнаруживаетъ недочеты по сравнен!ю съ призывными с*%- 
веро-западнаго края и приволжекихъ губерн!й. Недочеты эти вы- 
ражаются въ томъ, что призывные Дмитровскаго уззда обладаютъ 
при повышенномъ рост8 относительно и абсолютно уменьшенной 
окружностью груди. Нормально у здоровыхъ людей дважды взятая 
величина окружности груди должна на москолько сантилметровь 
превышать высоту роста. А у призывныхъ Дмитровскаго уззда 
въ общей ихъ массв окружность’ груди превышаетъ полуростъ 
только на сомыя части сантиметра. 

ВоВ эти данныя: низкая доживаемость до призывнаго возраста, 
высокая смертность населен!я и плохое тзлесное развите моло- 
дыхъ людей въ возраст 20 — 21 года ясно свидзтельствуютъ, 
что населене Дмитровскаго Узда живетъ въ крайне неблаго- 
приятныхъ санитарныхъ услов1яхъ. 

Т»мъ не мене населеше Дмитровскаго у%зда всетаки увели- 
чивается. На протяжени 25 лётъ (1875—1899 г.) число призы- 
ваемыхъ постоянно, хотя и съ колебаями, возрастало, что 
обусловливалось, конечно, прежде всего приростомъ населения. 

Доживаемость лицъ призывного возраста, хотя „слабо и не- 
р8шительно“, какъ говорить д-ръ Ростовцевъ, но всетаки повы- 
шалась въ течеше этихъ 25 лВтъ. Въ первое пятилЪ те этого 
перода доживаемость равнялась 32,6%, а въ послзднемъ— подня- 
лась до 42,1°/,. Но вамымъ интереснымъ фактомъ является уста- 
навливаемое изслЗдователемъ несомнзнное улучшене физическаго 
состоямя призываемыхъ въ перодъ времени 1890—1899 гг. Мы 
приведемъ здВсь часть таблицы, изъ которой видно постепенное 


повышене роста и наросташе окружности груди у средняго при- 
зываемаго въ течен!е десяти лЪть. 
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Средый *^ Средн обхвать  Отношеше обхвата 
Годы. ростъ. груди. груди къ полу- 

‚арш. верш. арш. верш. — росту въ вершкахъ. 
1890 2 5,09 1 ЦО — 1,27 
1891 2 5,04 1 2,03 — 0,49 
1892 2 5,26 1 2,01 — 0,63 
1893 2 5,41 1 2,86 -- 0,15 
1894 2 5,08 1 3,00 — 1,46 
1895 2 5,17 1 2,98 — 0,40 
1896 2 5,33 1 3,19 —= 0,53 
1897 2 5,41 1 3,15 — 0,44 
1898 2 5,26 1 3,34 Е 0,71 
1899 2 5,24 1 3,36 -{ 0,74 


Въ 1890 году сред призываемый, какъ говорится, не хва- 
талъ въ груди на 1,27 вершка, его полуростъ на эту величину 
превышаль обхватъ груди. Къ концу десятилат!я средн!й призы- 
ваемый уже доросъ до нормы: отношен!е обхвата груди къ полу- 
росту доходить до положительной величины въ 0,74 вершка. „Ко- 
лебан1я въ постоянствз увеличен!я этого показателя есть, гово- 
ритъ изслфдователь, но они такого характера, что въ общемъ не 
нарушаютъ впечатл ня прогрессивнаго увеличен1я относительнаго 
периметра груди“, Въ то же время увеличивается вмЗот съ абсо- 
лютнымъ периметромъ груди и самый ростъ. Въ конечномъ ре- 
зультатв надо признать, что средый призываемый Дмитровскаго 
уззда за десять лзтъ окрзиъ и возмужалъ. 

Анализъ данныхъ о физическомъ развити призываемыхъ и о 
доживаемости приводитъ д-ра Ростовцева къ заключен!ю, что 
улучшен1е физическаго развитя идетъ параллельно съ увеличе- 
н1емъ доживаемости. Такимъ образомъ оказывается, что „тв 
услов1я, подъ вшянемъ которыхъ сохраняется больше родившихся, 
очевидно благотворно вмяютъ и на самую конституцю оставшихся 
въ живыхъ“. Это подтверждается также и тзмъ, что въ волостяхъ, 
гд% существуетъ большая доживаемость, обнаруживается и лучшее 
тёлесное развите призываемыхъ, и наоборотъ. Такъ какъ дожи- 
ваемость лицъ призывного возраста находится въ прямой зави- 
симости отъ величины дФтской смертности, то легко заключить, 
что между дзтской смертностью и тзлеснымъ развиемъ призы- 
ваемыхъ существуетъь такое соотношеше, что чзмъ въ данной 
изстности выше д®тская смертность, тВмъ хуже въ ней и тзлесное 
развите призываемыхъ. Цифры, дВйствительно, подтверждаютъ 
это заключен!е. Этотъ послёдн!й выводъ позволяетъ изслдователю 
распространить свое положение объ улучшен и физическаго раз- 
вимя и на женскую половину населен1я, такъ какъ въ явленяхъ 
смертности дзтей грудного возраста (которая собственно и со. 
ставляетъ самую большую часть д®тской смертности) замзтить 
какихъ-либо разлиЙ между мужскимъ и женскимъ поломъ не 
удается. т 


Такимъ образомъ путемъ точныхъ статистическихь операщй 
12% 
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надъ достаточно достовЗрнымъ матераломъ и при помощи строго- 
логическихъ заключенйй изслздователь, признавая твлесное раз- 
вите населен1я Лмитровскаго у%зда вообще недостаточнымъ (ниже 
нормальнаго), прихедитъ всетаки къ выводу, что съ теченемъ 
времени тёлесное развите населеня все болёе и боле улуч- 
шается. 

Чзмъ же обусловливается и отчего зависить это улучшен!е? 
Въ заключительной главф своего труда „Связь развитя культур- 
ности населен1я и его доживаемости до призывного возраста съ 
тЪлеснымъ развитемъ“ д-ръ Ростовцевъ даетъ довольно опредз- 
ленный отв®тъ на этоть вопросъ. Отвзтъ, въ сущности, сводится 
къ тому, что культурность населеня способствуетъ его оздо- 
ровленю. Судить о культурности населен1я приходится, однако, 
только по образованности и даже проще по грамотности. Въ про- 
центныхъ отношен1яхъ числа грамотныхъ призывныхъ по пяти- 
льпямъ за время 1875—1899 гг. представляются въ такомъ по- 
рядкВ: въ первое пятилё те грамотныхъ призывныхъ было 38,8%, 
во второмъ—41,2%, въ третьемъ—51,6°/ въ четвертомъ— 61,4%, 
въ пятомъ —72,8%. Въ среднемъ каждое пятилёт!е даетъ увели- 
чен1е числа грамотныхъ призывныхъ приблизительно на 10%. 
Повышен!е числа грамотныхъ призывныхъ по узду вообще со- 
впадаеть съ повышешемъ доживаемости и улучшешемъ физиче- 
скаго развитя. Боле рельефно и доказательно это видно изъ 
сравненя доживаемости и грамотности по отдфльнымъ груп- 
памъ волостей. Въ первой, наиболЗе неблагополучной въ са- 
нитарномъ отношени, групп процентъ доживаемости 29,6 при- 
ходится на 44,7% грамотности, въ слвдующей это соотноше- 
н1е равно 35,9 на 48,9, и, наконецъ въ послёдней съ повыше- 
вемъ процента доживаемости до 48,2 оказывается и выспий про- 
центъ грамотности— 61,3. Къ числу другихъ культурныхъ вл1ян!й, 
благопрлятно дзйствующихъ на оздоровлен!е деревни, изслёдова- 
тель относить широкую организащю правильной медицинской по- 
мощи, которая „незам®тно, постепенно и неуклонно распростра- 
няетъ среди населеня санитарно-гитеническя поняття“. Страхо- 
ваше жилищь тоже косвеннымъ образомъ содЪйствуетъь поднятю 
культуры, такъ какъ благодаря ему „населен!е, лишенное крова 
посл такъ часто случающихся у насъ пожаровъ, сносящихъ съ 
лица земли половину или всю деревню, получаеть возможность, 
если не улучшать состоян1е своихъ жилищь, то быстрёе устраи- 
валь ихъ въ томъ же видв и не подвергать себя возмъ невзго- 
дамъ нашего не очень благопр!ятнаго климата“. Лаже такя чи- 
сто техничесмя м®ропрят!я, какъ замфна плугомъ сохи (став- 
шей анахронизмомъ въ у8здЪ), тоже нужно считать не чуждымъ 
гигенз, ибо легый плугь требуетъ гораздо меньше физическаго. 
напряженая и траты силъ, ч$мъ тяжелая, неуклюжая соха. По. 
нятно, что и увеличивающееся въ уёздВ оъ каждымъ годомъ тра- 
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восВяне, позволяющее населеню держать большее количество 
скота, черезъ одно это улучшаетъ его питан!е, не говоря уже объ 
увеличен!и благосостоян1е вообще. Постепенное повышене гра- 
мотности тоже можеть свидЗтельствовать объ улучшен эконо- 
мическихт услов1й, такъ какъ достаточная семья гораздо свобод- 
нзе можетъ отказаться отъ работы малолтняго члена, занятаго 
ВЪ Школ, чёмъ семья б%дная, которая должна, что называется, 
выжимать соки и изъ стараго и изъ малаго. Прямыхъ указанй 
на развит!е экономическаго состоян1я населеня д-ру Ростовцеву 
не удалось добыть. Единственный показатель, который онъ могъ 
добыть для этой ц%ли, это—-относительныя величины площади пола 
въ избахъ на одного обывателя. Можно допустить, что суще- 
ствуетъ извзстное соотношен!е между величиной помзщеня и 
степенью матеральной обезпеченности. Возможно, что это со- 
отношен!е не всегда строго выдержано, но несомнённо, что со- 
отношен!е величины помзщен!я съ гиеническими условями обя- 
зательно существуетъ. Разбивая вс волости у%зда на три группы, 
д-ръ Ростовцевъ получилъ слфдующую табличку: 


на 1 чел. среднйй °/ дожи- 
кв. арш. пола. ростъ. ваемости. 
Птрупоаеа 9: = 8,0 1,651 метра. 32,4 
Нуме р 9,2 165725 39,2 
и ие: 10,2 И 997%) 


Изъ этой таблицы видно, что тамъ, гдё больше простран- 
ственныя жилищныя услов1я, тамъ выше ростъ призываемыхъ и 
процентъ доживаемости. 


ТУ. 


Весьма возможно, что еслибы по Александровскому уззду 
имзлись такя же свзд% ня относительно доживаемости и тзлеснаго 
„развития населен!я въ связи съ другими факторами народнаго быта, 
то можно бы было тоже установить причинную зависимость на- 
блюдаемаго тамъ оздоровлен1я отъ общаго подъема культурности. 
Во всякомъ случаВ точныя статистическля изслздованя, произве- 
денныя хотя бы въ предвлахъ земскихъ губервй, могли бы въ 
значительной м8рЗ освЗтить и уяснить картину санитарнаго со- 
стояня населен!я. И это могло бы имфть крайне серьезное не 
только теоретическое, но и практическое значение. 

Въ настоящее время (по см$тамъ 1900 года) вс руссыя 
земства отпускаютъ на медицинскую часть приблизительно 24—25 
милл!оновъ рублей. Громадная часть этой суммы пошла на 
цвли чисто-лечебныя, на санитарныя мФропрямя едва ли 
пришлось 1—1'/> миллона. Оздоровительныя предир1ятя на прак- 


*) Безъ одной волости. 
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тикз пока еще очень скудны. О предупреждени болззней при- 
ходится только мечтать, потому что, располагая даже вБрными 
предупредительными средствами противъ извзстныхъ болёзней, 
мы все еще не можемъ ограничить ихъ распространенше. Такъ, 
напр., обстоить вопросъ объ оспопрививани. Если всзмъ родив- 
шимся прививать оспу и если черезъ извзстный промежутокъ 
времени производить повторныя прививки, то оспу можно со- 
вс№мъ вывести. А у насъ по отчету медицинскаго департамента 
за 1898—1895 годы оспа даетъ около 100,000 только офищально 
зарегистрированныхъ забол$ваюй въ годъ, появляясь ежегодно не 
менфе, чьмъ въ 7,000 населенныхъ м%$стностей. И въ то время, 
какъ смертность отъ оспы въ Герман]и равняется всего 2,5 на 
милл!онъ, у насъ она доходить до 836,4 на то же число. 

Санитарная дзятельность земствъ не перешагнула пока по- 
рога санитарной статистики и р®дко гдЪ вступила боле или ме- 
н%е серьезно въ область практическихъ м8ропрятй по гиен. 
Ла къ такимъ мёропрятямъ и нельзя приступить ранзе, чЁмъ 
не выяснены основныя санитарныя нужды той или другой м$ет- 
ности. Лля выяснен1я этихъ нуждъ и служить санитарная стати- 
стика. Какъ въ дЪлВ лечен!я врачи раньше, чфмъ приниматься 
за лечене, ставятъ дагнозъ болёзни, такъ и въ дзлв общаго 
оздоровлен!я населеня необходимо напередъ выяснить, чЪмъ 
именно и отчего недомогаетъ это населен1е во всей своей массф. 
Казалось бы, что это немудреное разсужден!е не можетъ возбу- 
ждать противорзчй. На дзлз оказывается однако не то. 

Въ январз текущаго года на губернскомъ земскомъ собранши 
въ Казани нашелся гласный — и что всего удивительнже — про- 
фессоръ медицинскаго факультета, г. ЗасвцЕыЙ, который блиста- 
тельно провалилъ проекть учрежден1я при губернской управ® 
санитарно-статистическаго бюро. По толкован1ю гласнаго-профес- 
сора работы медико-статистическихъ бюро совершенно безполезны 
и ихъ кромВ автора да наборщика едва ли кто читаетъ; выводовъ 
изъ нихь никакихъ сдёлать нельзя, потому-де, что между време- 
немъ собиран!я свздЙ и ихъ обработкой проходить н®сколько 
лВтъ, въ течен!е которыхъ услов!я жизни измёняются ит. д. 
Для санитарной двятельности въ земств, говорилъ г. Засв цей, 
нуженъ такой врачъ, „который обладалъ бы достаточной подго- 
товкой и достаточными знан!ями для практическихъ цфлей, ко- 
торый зналъ бы, какъ помочь населен!ю въ водоснабжении, этомъ 
источник многихъ болёзней, какъ устроить простую, но дёйстви- 
тельную дезинфекцию, какъ построить больницу, изслёдовать 
почву и т. п.“ Собране согласилось съ доводами профессора 
(паззег 41х14!) и учредило въ Казани должность такого врача, 
(который будетъ лечить больного, не зная, чьмъ онъ боленъ). 
„Не надо, разум%ется, быть пророкомъ, говорить по этому по- 
воду „Журналъь Общества русскихъ врачей въ память Н. И. Пи: 
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рогова (1904, № 1—2, стр. 141—142), чтобы съ полной увзрен- 
ностью напередъ сказать, что изъ этого начинан!я Казанскаго 
земства ровно ничего путнаго выйти не можетъ, такъ какъ оно 
зиждется на безусловно неправильныхъ основан!яхъ, противорз- 
чащихъ всему опыту, накопленному уже въ достаточномъ объем 
земскою жизнью въ вопросз объ устройств санитарной части 
въ губерняхъ“. 

Читателю, имёвшему терпфн!е просмотрьть эту замфтку, на 
прим$р двухъ разобранныхъ работъ не трудно убздиться, что 
санитарно-статистическя изсл$довашя, раскрывая глубоко сокро- 
венныя законом рности народной жизни, могутъ, вопреки мн®н!ю 
г. Засзцкаго, представлять интересъ не для однихъ только типо- 
графскихъ наборщиков?. 

М. Камневъ. 


Вокругъ да около. 


Т. Циалеръ, проф. Страсбургскаго университета. „Очеркъ общей педагогики“. 

Пер. съ н5мецкаго М. Ефремовой, подъ ред. М. Лихарева. Издане ред. жур. 

„Образован!е“. 1903 г.—Проф. И. Окворцовь. „О воспитани и нравственности“. 
Издане журнала „Русская Школа“ 1903 г. 
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Задачи и средства воспитан1я всегда занимали одно изъ важ- 
ныхъ мзстъ въ ряду вопросовъ, особенно близко интересовав- 
шихъ меня, и какъ мать, и какъ учительницу, и, наконецъ, какъ 
челов ка съ извзстными общественными запросами. Никогда 
однако—ни теперь, ни прежде—меня не могла удовлетворить та 
постановка педагогическихъь вопросовъ и т рёшемя проблемъ 
воспитан!я, съ какими мн приходилось вотр®чаться въ педаго- 
тическихъ сочинен1яхЪ И ВЪ жизни. 

Цвлыя горы книгъ трактуютъ о томъ, какъ надо поставить 
физическое и нравственное воспитан!е подростающихъ покол8 в, 
какъ надо обучать тёмъ или другимъ предметамъ. Туть очень 
много говорится о законахъ воспрятя впечатлвн1й, образованя 
представлен! и понят, объ эмощяхъ вообще и дЪтокаго возраста 
въ частности; говорится о факторахъ, обусловливающихъ то или 
другое самочувствие ребенка; о наслЪдственности, подражанш и 
внушени,— все это для того, чтобы воспитываюпие считались съ 
физической и психической природой воспитываемаго и обучаемаго. 
Одни педагогическля произведен!я посвящены вопросу о воспитани 
здоровыхъ физически и умственно дътей, друйя поучаютъ на 
счетъ воспитаня или, лучше сказать, перевоспитаня „ненормаль- 
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ныхъ“ дёвтей—капризныхЪ, лживыхъ, лвнивыхъ, малоспособныхъ, 
грубыхъ, вороватыхъ и одержимыхъь какой нибудь хронической 
бол%знью— слабосиемъ, неврастен1ей и т. п. Тамъ и тутъ къ 
воспитателю предъявляются категоричныя требован1я: онъ должень 
дЪлать то-то и то-то, не должень дзлать того-то и того-то. Въ 
числ многочисленныхъ обязанностей педагога обыкновенно фи 
гурируетъь развит!е въ питомцё правильнаго мышленя, само- 
стоятельности мысли, способности къ труду, правдивости, альтру- 
изма, словомъ, всвхъ добродфтелей, вплоть до способности само- 
пожертвован!я и уважен!я къ человёческому достоинству. Обос- 
новка требовав! въ большияств8 случаевъ прекрасна, сов%ты 
и предписан1я-—великол%пны, хотя зачастую страдаютъ чрезм®р- 
ной расплывчатостью, им8ютъ характеръ общихъ м%етъ. 

Возлагая тавя громадныя обязанности на воспитателя, уче- 
ные педагоги обыкновенно умалчиваютъ объ одномъ, однимъ 
не интересуются: гдЪ эти воспитатели, способные нести такя 
необъятныя и страшно отвзтственныя обязанности? Н%которые, 
касаясь этого вопроса, настаиваютъ на томъ, что воспитане 
должно находиться въ рукахъ педагоговъ 70 призвелию, а осталь- 
ные, очевидно, полагаютъ, что стоить проштудировать н®сколько 
педагогическихъ сочиненй, выслушать совЗты спещалистовъ,— 
и роль воспитателя можеть сдфлаться етр]01 веякаго, по той 
или другой причинз поинтересовавшагося вопросами воспита- 
н1я. Конечно въ будущемъ,—въ томъ будущем, когда окажется 
возможнымъ осуществить общественную форму воспитан1я подро- 
стающихъ поколён, начиная съ первыхъ л®тъ, въ атмосферв 
солидарности свободно и широко развивающихся личностей, —можно 
будетъ говорить о предоставлен!и роли воспитателя исключительно 
педагогамъ 70 пзризвамю, т.е., людямъ, не только любящимъ 
ДВтей, не только понимающимъ челов ческую природу, и въ 060- 
бенности дётскую, но и высоко развитымъ въ нравственномъ и 
умственномъ отношеняхъ;—людямъ, принципы и поступки кото- 
рыхъ составляютъ одно гармоничное пзлое, являющееся въ силу 
своей цёлостности могучимъ факторомъ воспитан!я. Но мудрено 
говорить объ этомъ теперь. Не надо забывать и того, что истин- 
ный воспитатель долженъ понимать общественную жизнь во всей 
ея сложности, такъ какъ его назначен1е— воспитывать пригодныхъ 
къ жизни, честныхъ, смёлыхъ и счастливыхъ людей и вмвст® съ 
тВмъ сознательныхь членовъ общества. 

Никто, конечно, не станетъ оспаривать, что даже въ самыхъ 
цивилизованныхь и достигшихъ высокихь формъ общественности 
странахъ таве педагоги—явлене исключительное, не говоря уже 
о Росош, гдз какъ подготовка, такъ и двятельность спещалистовъ 
этого рода обыкновенно обставлена условями, въ корнз подры- 
вающими самые элементарные принципы рацональнаго воспитан!я: 
на нихъ смотрятъ, какъ на проводниковъ и опору началъ, кото- 
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рыми держится современный руссый общественный строй и ко- 
торыя должны быть приняты ими безъ критики, безъ размышления. 
Всякому извстно, что у насъ педагоги по призваню, педагоги, 
сколько нибудь удовлетворяюще вышеуказаннымъ требованйямъ,— 
большая р3здкость. Между тёмъ воспитателей „по професаи“ и 
воспитателей „по неволё“—миллюны. Отцы и матери, взрослые 
братья и сестры, учителя, учительницы, гувернеры, гувернантки, 
бонны, наконецъ, поэты и прозаики—авторы произведен!й, кото- 
рыми зачитываются дзти и юноши, художники генальные, талан- 
тливые, посредственные и плохе творцы картинъ, въ сотняхъ 
тысячахъ экземпляровъ распространяющихся по городамъ и селе- 
вямъ цивилизованнаго м!ра, и т. д. ит. д., короче говоря, всё 
мы, взрослые, одни—больше, друге меньше, въ зависимости отъ 
разм$ровъ нашей инищативы и силъ, такъ или иначе участвуемъ 
въ формировани „человзка“ и члена общества, всВ мы оставляемъ 
тотъ или другой слздъ на внутреннемъ м!рз подрастающихъ по- 
колзн. Но гдз и что обыкновенно подготовляетъ насъ къ отв%т- 
ственной роли воспитателей? Вся жизнь разнообразными спо- 
собами внздряетъь въ насъ самое узкое пониман!е личнаго и 
семейнато блага и равнодуше къ благу общественному; о че- 
лов$ческомъ достоинств только говорится и пишется, а на 
ДЪЛВ оно попирается на каждомъ шагу; уважать и защищать 
свою, тёмъ болфе чужую, личность мало кто умфетъ и смЪетъ; 
у насъ охотно разсуждаютъ о равенств8 людей передъ. Богомъ, 
передъ небесами, но здЪсь, на землЪ, лишь очень немног!е совер- 
шенно искренно видятъ братьевъ въ т8хъ миллонахъ, которые 
вынесли и выносятъ на своихъ плечахъ современную цивили- 
зац!ю. : 

Что сЪется, то и пожинается. 

Я укажу всего два факта, выхваченные изъ русской провин- 
щальной дзйствительности за самое послзднее время. Безъ со- 
мн®н{я, читатель самъ сможетъ увеличить число ихъ чуть не до 
безконечности, особенно читатель изъ провинщи, гдз всв отрица- 
тельныя стороны нашего педаготическаго лвла выступаютъ ярче 
и въ то же время труднзе предаются гласности. 

Въ пятомъ классв женской гимназ1и волздъЪ за звонкомъ окан- 
чивается урокъ, учитель выходить. Классная дама — она же и 
учительница— „образцовая“ классная дама (гимназя гордится ею) 
быстро подходить въ одной изъ учениць, дВвушк лётЪ 16-ти, и 
требуетъ, чтобъ она дала ей письмо, которое читала во время 
урока. Та не даетъ и на новое приказан!е отвфчаетъ, что клас- 
сная дама не имфеть права читать письма, получаемыя ученицами. 
Тогда начинается нёчто, не поддающееся описан!ю; классная дама 
вырываетъ письмо изъ рукъ дзвушки, послздняя въ свою оче- 
редь набрасывается и выхватываетъ его; безобразная борьба между 
раскраснзвшимися учительницей и ученицей продолжается н%- 
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сколько минутъ, пока дДФвушЕВ удается разорвать ВЪ клочки 
злополучное письмо... Въ результат передъ педагогическимъ со- 
вЪтомъ гимнази встаетъ ультиматумъ, предложенный „образцовой“ 
воспитательницей—или она, или дерзкая ученица,—и дзвушка, 
осмфлившаяся защищать свое достоинотво, выгоняется изъ гим- 
наз!и. 

Въ одной (быть можеть, далеко не въ одной) мужской гим- 
наззи среди учениковъ старшихъ классовъ творятся знамена- 
тельныя вещи: небольшая группа воспитанниковъ взяла на 
себя роль соглядатаевъ по отношен!ю къ остальнымъ своимъ това- 
рищамъ. Гдф, кто, что и съ кёмъ говорилъ или читалъь — все и 
даже больше докладывается директору или инспектору. Это ве- 
деть къ тому, что отношеня между учениками и начальствомъ 
сильно обостряются; нервы мальчиковъ совершенно изматываются 
вь глухой, порой и открытой, борьбЗ; на нзкоторыхъ изъ нихъ 
страшно смотр$ть. Достаточно ничтожнаго повода, чтобы будущее 
юноши, —быть можетъ, и его семьи,—было поставлено на карту 
и испорчено въ конецъ. Одинъ изъ учениковъ, мальчикъ 15 л®тЪ, 
въ каникулярное время, лфтомъ, осм®лился надёть на прогулку 
синюю рубашку, вм$сто форменной бБлой блузы; чье-то всеви- 
дящее око увидало,—узналъ инспекторъ; мальчикъ призывается 
къ отв%ту и засаживается въ карцеръ на восемь часовъ. Отбывъ 
это удивительно соотв тствующее преступленю наказане, про- 
бывъ 8 часовъ безъ пищи, гимназистъ настолько былъ возбуж- 
денъ и разозленъ вошющей несправедливостью, что тотчасъ же 
снова надзлъ злополучную рубаху и вышелъ на улицу. Опять 
его поступокъ не остался незамВченнымъ: ему предложили взять 
свои бумаги изъ гимназии. 

Оставите ли вы учебныя заведен1я и войдете въ интеллигент- 
ную или просто культурную семью — туда, гдз слышатся разго- 
воры о воспитани, примзняется та или другая педагогическая 
система, —въ большинетвз случаевъ выводъ получается столь же 
безотрадный: тутъ ростуть „гени“, съ ними носятся, какъ съ 
писаной торбой, форсеируютъ ихъ развите,—а выходятъ слабо- 
нервныя и до болфзненности честолюбивыя посредственности; тамъ 
широчайшая свобода подготовляетъ эгоистовъ, не знающихъ дру- 
гого закона, другихъ требовав!й, кромВ своихъ желан!й, слабоха- 
рактерныхъ и легко подпадающихь подъ любое влян!е; здЪеь, 
наоборотъ, каждый шатъ регламентируется,—и выростаютъ люди, 
или неспособные дёйствовать не опираясь на кого либо, или, 
если сохранилась сильная отъ природы индивидуальность, при 
первой возможности разрывающе цзпи и, по реакщи, пользующиеся 
свободой со страстью, чаще’ всего неразумно; въ другомъ м$ёотв 
занимаются культивировашемъ индивидуальности ребенка, оберегая 
его отъ общенйя съ другими д®тьми, при чемъ неосновательно по- 
лагаютъ, что если отгородить дитя, потомъ подростка отъ „нивел- 
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лирующаго вмян!я толпы“, то выйдетъ сильная индивидуальность, 
способная противустоять новымъ впечатлфямъ, новымъ вля- 
шямъ, съ которыми въ конц8 концовъ столкнеть его жизнь; о 
томъ, какую прекрасную почву для развит!я эгоизма представляетъ 
такая погоня за крайней индивидуализащей, —объ этомъ и не за- 
ботятся. 

Мы необыкновенно удивляемся, встрёчая семью, не погру- 
женную въ мелюые, себялюбивые интересы, семью, гдз отець и 
мать не растеряли своихъ высокихъ идеаловъ, и дёти воспиты- 
ваются въ атмосферз широкихъ общественныхъ стремлен!Й,—мы 
удивляемся, потому что привыкли къ господству вреднйшаго изъ 
всВхъ видовъ эгоизма — эгоизма семейнаго. Привыкли мы и къ 
тому, что „отцы“ съ утратой первой молодости утрачиваютъ и 
свои идеалы, мельчаютъ, не только не двигаются впередъ, но и 
забываютъ старое. И странно, мы еще печалимея при вид% 
борьбы „отцовъ“ и „д%тей“; между тёмъ, она свелась бы до 
шшипиш?а, еслибы „старше“ не останавливались въ своемъ раз- 
Вити, когда „младийе“ развертываютъ свои силы и сложная 
жизнь начинаетъ работать надъ ихъ дальн®йшимъ воспиташемъ. 

Наконецъ, разв не часто мы видимъ, какъ дфти выростаютъ 
въ атмосферз, насыщенной ложью, сварой и рознью между роди- 
телями. 

Оставьте интеллигентную и культурную среду, подойдите къ 
жизни мало и совсЗмъ некультурныхъ семей: тамъ н%тъ ника- 
кихъ „принциповъ“ въ воспитани, тамъ —царство непосредотвен- 
ныхъ насущнЪ®йшихъ интересовъ и чаще всего нётъ времени за- 
думываться надъ педагогическими вопросами,—„какъ бы только 
выростить“; тамъ съ пеленокъ воспитываетъь сама жизнь—сово- 
купность всзхъ личныхъ и общественныхъ условй, воспитываетъ 
безъ плана, безъ системы, худо или хорошо—это уже зависить 
отъ тысячи случайностей. И къ этому мы тоже достаточно при- 
глядВлись... 

Отм$ченныя условя воспитан1я подростающихъь поколёнй 
слишкомъ обыденны, они изв®стны всякому, и говорить о нихъ 
лишне,— скажетъ, быть можетъ, иной читатель. Вотъ именно по- 
тому, что они такъ обыденны, что мы привыкли къ нимъ, они и 
страшны. Именно эта „обыденность“ дёлаетъ педагогику почти 
совершенно безполезной, пока она не займется серьезно вопро- 
_сомъ о воспитани воспитывающихь, пока она не приступить ЕЪ 
изученю и критик услов1й, создающихь такиль воспитателей, 
И 60 своей педагогической точки зрзтя не укажетъ средствъ 
устранить или, по крайней мёрф, до извзстной степени парали- 
зовать вл1ян!е этихъ условй. Между т8мъ современные педа- 
гоги-теоретики вращаются почти исключительно около методовъ 
индивидуальнаго воспитан!я, а если и касаются вопроса о при- 
чинахъ, обусловливающихь недостатки воспитывающей среды, то 
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лишь немноге и вскользь; велёдъ за ними и педагоги-практики, 
даже лучиие изъ нихъ, закрываютъ глаза и зажимаютъ уши, когда 
имъ указываютъь на неразрывную связь положешя и успиёховъ 
воспитан!я молодого поколён!я съ другими сторонами обществен. 
ной жизни; какъ бы часто ихъ благородныя усимя ни разбива- 
лись о послёдния, они не разстаютея съ иллюз!ей самостоятельной 
роли педагогики и готовы лучше свести свои требовавя до п\- 
прпиш’а, чёмъ выйти за предвлы своей узко понимаемой спе- 
щальности. 

Нельзя не считать непростительнымъ со стороны теоретиче- 
ской и практической педатотики игнорироване бьющей въ глаза 
потребности, —потребноети оздоровить среду воспитан!я, подойти 
ближе къ общественной жизни, оцфнить ея разныя стороны съ 
педагогической точки зрзн1я и по мёрё силъ умфрить ихъ от- 
рицательное вл1ян!е. 


М 


Передо мной двз книги по педагогикз, обё вышли въ Росои 
вЪ 1903 году. Одна изъ нихъ—„Очеркъь общей педагогики“— 
лекщи проф. Страсбургскаго университета Т. Циглера, читанныя 
имъ въ 1892 г. во Франкфуртв-на Майн и въ ГамбургВ и по- 
явившяся въ печати на нзмецкомъ язык въ 1901 г.; другая— 
принадлежитъь перу русскаго профессора И. П. Скворцова и на- 
зывается „О воспитани и нравственности“. 063 книги изданы 
редакщями журналовъ— „Образовае“ и „Русская Школа“, изъ 
которыхъ первый до послдняго времени преслздовалъ почти 
исключительно педагогическя задачи и сейчасъ удзляетъь имъ 
довольно значительное м3сто, а второй—всецзло посвящается пе- 
дагогикз. Отсюда можно думать, что эти два произведен1я вполнё 
достойны быть рекомендованными вниман!ю лицъ, интересую- 
щихся правильной постановкой воспитан1я. Я подхожу къ нимъ 
съ вопросомъ: что даютъ они, кром$ методовъ умственнаго и фи- 
зическаго воспитавя, даютъ ли они указаня, какъ поставить на- 
родное воспиташе въ емыслё нравственно-соибальномь и какъ 
повысить нравственный и умственный уровень восииывалощить? 

Пора перестать игнорировать эти кардинальные вопросы, пора 
бросить хождеше вокругъ да около задачъ, безъ разрёшеня ко- 
торыхъ педагогика давно уже топчется на одномъ м%ст, и вя- 
не ея на практикз въ большинств® случаевъ сводится почти на 
НЪТЪ. 

„Воспитан1е, —говорить проф. Циглеръ, есть планомфрное 
воздзйстве взрослыхъ на развите подростающихъ“. Это воздЪй- 
сте должно имфть цёль и стремиться чего-то достигнуть, —„пе- 
дагогика должна быть телеологичной“. Въ чемъ же заключается 
цзль воспитан1я? „Въ человзк® воспитать челов ка“, отвзчаетъ 
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авторъ. Однако, имя въ виду будущее, не надо забывать и на- 
стоящее, т. е. потребностей и правъ дЪтекаго возраста: надо „въ 
ребенкВ уважать и понимать ребенка“, какъ требовалъ еще Руссо. 
„Въ человзкВ воспитать челов%ка“, это значить, во-первыхъ, под- 
готовляя его къ тому или другому призван!ю, давать ему непре- 
мзнно и общее образованйе: каждый человзкъ является не только 
спещалистомъ; его прямое назначен1е— стать прежде всего и все- 
ЦВло челов®комъ, иначе получатся уродливыя существа— „рабоч1я 
руки“ и „дёльцы“, но не люди; будуть ученые и чиновники, офи- 
церы и свЪзтеюме люди, но не люди въ собственномъ смысл этого 
слова; во-вторыхъ, это значить — заботиться въ настоящемъ о 
счастьз ребенка, въ будущемъ стараться сдфлать изъ него „нрав- 
ственнаго и счастливаго человзка“ и вполнё опредзленную лич- 
ность. При этомъ воспитатели должны знать и помнить, что 
счастье и нравственность невозможны безъ общаго благополучия: 
„каждый челов%къ является членомъ общества и не можетъ быть 
мыслимъ безь него“. Поэтому этика и говоритъ о всеобщемъ бла- 
гополучЧи, и вотъ зд®сь-то,—продолжаетъ авторъ,—„такъ побЪдо- 
носно выступаетъь сощализмъ противъ индивидуализма, потому 
что этотъ послздй въ общемъ совершенно не выполнилъ своей 
задачи— изъ человзка воспитать человЪка; онъ односторонне при- 
НЯЛЪ во вниман!е только выспий классъ общества, а всВмъ осталь- 
нымъ предоставилъ быть простыми рабочими руками; точно такъ 
же и ницшеанская мораль господъ не выполнила этой задачи. 
Итакъ, вс должны быть счастливы, ни одинъ челов$къ не дол- 
женъ быть средствомъ для другихъ; каждый имЗетъ право на 
существоване, достойное человЗка, а такъ какъ для этого тре- 
буется общая работа всзхъ, то всё и должны быть воспитываемы, 
для того, чтобы способствовать и помогать этому; это и есть со. 
щальное воспитане, стремящееся къ сотрудничеству въ дВлв 
всеобщаго благополучя и въ дёлВ содЪйств1я культурВ и ея за- 
дачамъ“. 

Сотгласован!е счастья и широкаго развит!я отдфльныхъ инди- 
видуальностей съ потребностями и счастьемъ общества—и есть 
высшая и конечная пФль, идеалъ; въ дфйетвительности здзеь 
возможны конфликты. Въ такихъ случаяхъ проф. Циглеръ со- 
взтуетъ отдавать предпочтенше всеобщему передъ индивидуаль- 
нымъ, но при этомъ, — оговаривается авторъ, — должно сохра- 
нять свою силу основное положене педагогики: „при воспитани 
никогда не приноси индивидуума и настоящаго въ жертву безъ 
особенной нужды и необходимости, такъ какъ и они имють пол- 
ное право на уважен!е“. . 

Общество должно быть не аггрегатомъ, не массой, а расчле- 
неннымъ пфлымЪ; „флаг индивидуализма долженъ быть поднять 
всегда, но только не въ грубомъ смыслВ „господетвующаго че. 
ловфка“ Ницше. Авторъ стоить за всеобщность образованйя, 
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но онъ противъ шаблоннаго равенства въ этой области: обра- 
зоване должно принимать во вниман!е естественныя психо-фи- 
зическля особенности дзтей, — и „каждый долженъ быть чело- 
ВВкомЪ, но такимъ, какимъ онъ можеть и долженъ быть сообразно 
своей индивидуальности“. Всявый членъ общества, къ какому бы 
слою населен!я онъ ни принадлежалъ, имфетъ право на образо- 
ван!е. Отрицать это—значить охранять пропасть, которая обра- 
зовалась между образованными и необразованными людьми и ко- 
торая является роковой для всего народа и сильно затрудняетъ 
въ наше время р8шен1е сощальнаго вопроса: „мы перестали по- 
нимать другъ друга“. Всф дзти единаго народа должны быть по- 
ставлены въ условя возможности физическаго, интеллектуаль- 
наго, моральнаго, эстетическаго и религознаго воспитан1я; сл%- 
дуетъ стремиться къ достиженю общноети въ чувствахъ, мыс- 
‚ляхъь и желавшяхъ. Возставая противъ кастового воспитаня, 
противъ принесен1я счастья ребенка въ жертву сословнымъ пред- 
разсудкамъ, Циглеръ см5ется надъ т%ми отцами изъ высшаго 
сослов!я, которые считаютъ унизительнымъ для себя готовить 
сына къ физическому труду, хотя способности ребенка гораздо 
болзе соотвзтетвуеть этой отрасли дзятельности, чёмъ обязан- 
ностямъ юриста, врача и т. п. Въ виду „перепроизводства обра- 
зованныхъ людей“ и развитя „образованнаго пролетар!ата“, а 
также въ виду поднятя уровня правящихъ классовъ общества, 
авторъ рекомендуетъ, чтобы право на высшее образовае давали 
только выдающияся способности, все равно, кто ими обладаетъ— 
б%дный или богатый; прибЪгать же къ увеличен1ю платы за обра- 
зован!е въ высшихъ школахъ, съ цвлью уменьшевня доступа къ 
нимъ, никоимъ образомъ не слЗдуетъ: „это—противообщественно“. 

Какъ во всякомъ искусств, въ педагогикВ есть свои гени, 
для которыхъ воспитан!е является т8мъ, чёмъ творчество для 
художника; это—ихъ призваше, ихъ жизнь. Таковы, напр., Пес- 
талоцци и Коменсый и, особенно, Сократъ, „со своимъ воспиты- 
вающимъ челов®комъ Эросомъ“. Такимъ педагогическимъ гешемъ 
долженъ обладать, хотя бы въ маломъ количеств®, всяюй воспи- 
татель, иначе его обязанности будуть для него тяжелымъ бреме- 
немъ, иначе „онъ совершенно не годится въ воспитатели“. Отъ 
преподавателя проф. Циглеръ требуетъ разносторонности; лич- 
ность учителя, говоритъ онъ, должна быть проникнута ц®льны.мь 
маровозерцаняемь и жизневоззутьнемь. Истинное единство учеб- 
ныхъ программъ лежить „въ философскомъ дух, дзлающемъ 
учителя цзльной личностью и указывающемъ ему педагогическое. 
ДЪЙств!е и значен1е каждаго предмета и его участе въ общемъ 
образован!и челов®ка“. Авторъ обращается къ учителю со сло- 
вами Шиллера: 


Питег з4гере гит Сапе! 
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Профессоръ думаетъ, что во многихъ есть „искра педагоги- 
ческаго Эроса и ген!я“, слВдовательно, мног!е въ состоян!и вос- 
питывать. Правда, въ дфйствительности воспитан!е слишкомъ 
"Часто не выполняетъ своихъ великихъ задачъ, и своихъ цвлей, 
Но ВЪ этомъ виноваты 66% — воспитывающиеся, воспитатели и 
среда, въ которой они вращаются. 

Таковы основы педагогическихь воззрзн проф. Циглера. 
Он заслуживаютъ, на мой взглядъ, полнаго сочувств!я и по су- 
ществу и какъ протестъ противъ крайностей индивидуализма на- 
шего времени и противъ аристократизма образован1я. Однако, въ 
этомъ послзднемъ смыслВ взгляды автора „Очерка общей педа- 
Дагогики“ страдаютъ серьезнымъ противорзчемъ. Съ одной сто- 
роны, онъ говорить, что надо уничтожать пропасть между обра- 
зованнымъ и необразованнымъ, съ другой — рекомендуетъ допу- 
скать до высшаго образованя только лицъ, обладающихъ выдаю- 
щимися способностями; мотивируеть онъ свое предложене не: 
обходимостью, во-первыхъ, избЪгать перепроизводотва образован- 
ныхъ людей и обил!я образованнаго пролетар!ата, и, во-вторыхъ, 
способствовать поднятю умственнаго уровня правящихъ клас- 
совъ,—послздюый очень невысокъ, по увЗреню н%мецкаго про- 
фессора. Но гдз и когда замЪчался избытокь образованныхъ 
людей, когда и какая страна имфла право жаловаться на „пе- 
репроизводетво интеллигенщи“? Германская дВйствительность, съ 
которой главнымъ образомъ считается авторъ, какъ видно изъ 
его же характеристики, не страдаеть ничЪмъ подобнымъ: самъ 
Т. Циглеръ не разъ говорить о недостаточномъ образовави гер- 
манскихъ учителей. Одно время у ‘насъ раздавались крики о 
„перепроизводствз интеллигентныхь людей“, объ обили образо- 
ваннаго пролетар!ата,—и въ конц концовъ доступъ къ высшему 
образован1ю относительно сильно уменьшилея, благодаря повы- 
шенйю платы и ограниченю числа учащихся въ выешихъ учеб- 
ныхъ заведен!яхъ изв®отными комплектами. Но это вытекало изъ 
соображен, не имфщихъ ничего общаго съ двйствительными 
интересами страны: не хватало и тогда, какъ и теперь не хва- 
таетъ образованныхъ учителей, докторовъ, юристовъ и т. д. Про- 
исхождене и развите пролетарата — результатъ, или лучше ска- 
зать, сопутствующее извзстныхъ экономическихъ, производствен- 
ныхъ отношенй, а вовсе не результатъь избытка образоваея. 

Зат8мъ, почему это высшее образован1е должно быть удзломъ 
только правящияь классов? Такъ можно возвратиться къ идеа- 
ламъ Платона и Ренана, къ правительству мудрецовъ, а осталь- 
ной масс предоставить шипа знаний, необходимыхъ въ прак- 
тической жизни. То всеобщее блатополуче, то развит!е вовхъ и 
каждаго, которыя составляютъ идеалъ самого Циглера, и кото- 
рыя онъ отавитъ цёлью воспитан1я,—неосуществимы безъ того, 
чтобы каждый изъ управляемыл имзлъ право и возможность 
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достигать высшаго образован!я; а послёднее, —если оно свободно, 
если оно не преслёдуетъ никакихъ другихъ цфлей, кром® истины 
и блага челов% чества, —возвышаетъ, облагораживаетъ и людей со 
средними способностями, дфлаеть ихъ болзе пВнными членами” 
общества. 

Ставя воспитаню сощально-нравственныя ц%ли, требуя оть 
воспитателей хотя н®котораго количества педагогическаго геня 
й признавая, что въ неудачахъ педагогической практики вино- 
ваты „всъ—м воспитываюииеся, и воспитатели, и середа, в® по- 
торой они вращаются“, проф. Циглеръ выгодно отличается отъ 
множества современныхъ ученыхъ педагоговъ. Однако, онъ только 
ставитъ пёль, предъявляеть требования и признаетъ фактъ ча- 
стаго безсилля педагогики, даже находитъ виновниковъ его, —но- 
не даетъ никакихъ существенныхъ указан, слздуя которымъ 
дъйствительно было бы можно достигать намЗченной имъ широ- 
кой и высокой цФли. Выдвинувъ широмя задачи воспитаня и 
подойдя вплотную къ коренному вопросу практики „сощальной 
педагогики“, онъ бросаетъ его и ходить вокругъ да около, оста- 
навливаясь на частностяхъ, на методахъ физическаго и умствен- 
наго воспитан]я. 


Ш. 


Въ лекщяхъ, посвященныхъь религозному и нравственному 
развитю дфтей и роли школы „въ сощальномъ устройств%“, 
авторъ высказываетъ, впрочемъ, нзсколько интересныхъ мыслей. 
Религозное воспитане, говоритъ онъ, преслёдуетъ двоякую цёль: 
во-первыхъ пробуждене религознаго чувства и, во-вторыхъ, ре- 
лиНозное обучеше. Поскольку въ семь существуетъ религ!оз- 
ная жизнь, постольку въ ней принимаютъ участе дёти. Во вся- 
комъ случаз пробужден!е религознаго чуветва лежитъ на обя- 
занности дома и церкви, но никоимъ образомъ не школы. Не- 
обходимо помнить, что характеръ дЪтской релиши не тотъ, что 
У взрослыхъ: релимя взрослыхъ вытекаетъ изъ „чувства непо- 
средственной зависимости и конечности, чувства собственнаго 
безсимя и слабости, нужды и гр%ха“,—она не для дфтей, потому 
что ребенокъь ищеть и находить помощь въ окружающихъ и 
прежде всего у родителей, онъ оптимистически настроенъ, дово- 
ленъ собой и воёмъ м!ромъ, не чуветвуеть себя смертнымъ 
и грёшнымъ. Поэтому заставлять дЗтей произносить молитвы, 
въ которыхъ говорится о вещахъ, не испытанныхъ ими, — значить 
вносить неправду и лицемВр!е въ эту область; и школьныя мо- 
литвы, какъ внфшнее лишь благочест!е, „окорзе притупляеть вея- 
кую редигозность, чвмъ развиваеть ее“. 

Говоря о религ!озномъ преподаван!и, проф. Циглеръ касается 
очень важнаго вопроса—о разладв между наукой и релишей, 
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разладф, отражающемся на цвлостности м1росозерцан!я учащихся. 
Между релимозными представлен1ями и остальнымъ сообщаемымъ 
ВЪ ШКОЛВ знанН!емъ возникаеть полный разрывъ. Такимъ обра- 
зомъ, путемъ религюознаго обучен!я вносится противорёч!е въ 
умственное образоваше. Между т%мъ всё пр1обрётаемыя въ 
школ знан]я должны объединяться въ личности, образуя нераз- 
рывно-ц8льное мросозерцаше. Чтобъ помочь б%д%, нзкоторые, 
наприм$ръ, сощалъ-демократы, настаиваютъ на упразднен!и обу- 
чен1я религи въ вид особаго предмета во всвхъ школахъ Гер- 
мани. Авторъ энергично возстаеть противъ этого требовазя. 
Правда, говоритъ онъ, релимя, какъ дфло сердца и чувства — 
частное дзло, но какъ явлен!е историческое, религя является 
общеообразовательною: „нашъ Богъ—Богъ сощальный; христан- 
ство, какъ учене о царств Бояйемъ, носить общеобразователь- 
ный характеръ и въ н®которыхъ отношеняхъ даже прямо соша- 
листичесвй“. Религ!я является сомальнымь, культурнымъ и обра- 
зовательнымъ элементомъ у воЪзхъ народовъ. Кто желаетъ быть 
образованнымъ, „долженъ знать релимю своего народа все равно— 
будетъ онъ ее потомъ исповздывать или н®тъ“. Съ другой стороны, 
и наука не должна уступать. Она—прогрессивна, „религ!озное же 
учен!е, вол$дотв!е свойственнаго ему, какъ предмету набожности и 
благочестя, чуветвеннаго характера, консервативно“. Результаты 
естествознашя и историчеекихь изолёдован!й часто противор$- 
чатъ христанскому взроученю. Противоположность между вЪрой 
и знаШемъ существуетъ, — устраните ее сегодня, она явится 
завтра снова. Единственно, что могло бы помочь въ этомъ слу- 
чаз, это—„проникновен!е въ истинный характеръ религозныхъ 
представлен!й, познан!е неизб®жности существующаго разлада и 
ея психологическихь причинъ въ самой противоположности про- 
трессивнаго знан1я и упорно консервативной взры“. Здёеь— 
джло философ1и релийи,—но она не не для дзтей. Поэтому пе- 
дагогика не можетъ дать абсолютнаго рзшен!я этой проблемы; 
затруднен!я существуютъ и останутся; ихъ возможно только не- 
много уменьшить, если учитель образованъ въ области философ 
религи, если при обучен релийи онъ будетъ сообщать лишь 
то, что имзетъ религозную цзнность и совершенно откровенно 
бес%довать о существующихъ противорзч1яхъ; наконецъ, большую 
роль можетъ сыграть полное знакомство съ исторей не только 
своей, но и другихъ религ, особенно, буддизма и релими 30- 
роастра. 

Преподаване релиши имфетъ, кром спещальнаго и обще- 
образовательнаго значешя, значене средства нравственнаго вос- 
питавн!я. Особенно истор1я христанства является богатйшимъ 
собраемъ этическихъ примровъ и этическихъ предписавйй. 
Проф. Циглеръ не закрываетъ глазъ на то обстоятельство, что 
о всякомъ религозномъ учевш, какъ нравственной систем$, 
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можно найти крайне разнородные элементы: „тамъ мы можемъ 
найти и гетерономю, сильно выраженный трансцедентный эвде- 
монизмъ, доходящИЙ до чисто вн®шняго искан!я награды, извзет- 
ную нетерпимость ко всзмъ иновзрцамъ; м8стами обнаружи- 
вается идеалистическая односторонность и чрезм8рность, а также 
черты экстаза и аскетизма“. Но задача преподавателя, по 0: ::019) 
автора, „сводится къ тому лишь, чтобы выбрать изъ хриспиан- 
ства нравственное и втъчно-ценное, примьнить его предписаня 
къ нолиимь современнымь отношенямь щ воззрьнаямь м с0- 
лать иль призодными для тъьлъ и других“. 

Не трудно видзть, что исходъ, рекомендуемый Циглеромъ, 
далеко не разръшаетъ противорзч1я, имъ выдвигаемаго. ВЪдь 
вЪрить въ возможность при обучеви релийи замолчать, и такъ 
сказать, изъять изъ нея все то, что съ современной точки 
зр8н1я не можеть считаться идеальнымъ, это — значить в$- 
рить въ возможность закрыть глаза учащихся на то, о чемъ 
они слышать и дома, и въ церкви и въ жизни вообще, какъ 
о составной части религознаго учен1я; это значитъ быть не- 
основательно уб%жденнымъ, что авторитеть учителя совершенно 
покроетъь собою, превзойдеть авторитетъь родителей, церкви, 
жизни. Гораздо послдовательнзе было бы на основан1и изло- 
женныхъ выше соображен!й, вмВсто выбора и отдвленя (оно не 
всегда и возможно) „взчно-цённнаго“ въ релийи, полное зна- 
комство съ послёдней сопровождать критической оцёнкой. 

Не одна религя можетъ служить этической цзли воспитан1я; 
вообще м!ровая исторя есть „иллюстрированная этика“, какъ 
ее назвальъ Шлейермахеръ; наконецъ, произведения великихъ 
писателей всфхъ странъ полны нравственнаго содержан1я. Проф. 
Циглеръ категорически высказывается противъ особаго курса 
морали, особаго обученя морали, какъ оно практикуется во 
Франщи: оно неизбёжно будеть абстрактнымъ, теоретичнымъ, 
безжизненнымъ, скучнымъ и не ведущимъ къ пёли. Важно 
другое, именно „нравственное пр!учене“. Выборъ средотвъ 
„пр1учен1я“ долженъ согласоваться со стремленемъ человЗка, 
особенно въ дётокомъ возрастВ, къ удовольств!ю,—-и нравствен- 
ное воспитае должно соединять съ добромъ—удовольстве, а 
с0 зломъ— неудовольств1е; отсюда ясно полезное значене на- 
градъ и наказанй. Впрочемъ, авторъ оговаривается, что, реко- 
мендуя стать на эвдемонистическую почву награды и наказан1я, 
онъ оставляетъ за воспиташемъ другую, бол%е высокую цфль: 
челов къ долженъ быть такъ воспитанъ, чтобы могъ поступать 
не иначе, какъ только хорошо, „объ онъ отдаль себя на слу- 
жене добру, всевобщелиу благополучию, не задавался даже вопро- 
сомь 0 пичной пользе Ш въподь, 0бъ удовольствии -и награде“. 
Нравственный человЪкъ, прибавляеть онъ, хорошо посту- 
паетъь потому, что онъ правотвенный, но онъ сдфлался нрав- 
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ственнымъ только оттого, что его принуждали и этимъ самымъ 
пр1учили поступать нравственно. Къ наградамъ надо прибфгать 
р®»же, иначе выработается погоня за наградой; наказан!е полез- 
нфе,—и въ н®которыхъ случаяхъ профессоръ ничего не имфетъ 
даже противъ тзлеснаго наказан1я, если оно разумно и не слиш- 
комъ часто примЗняется. 

Тутъ, какъ читатель видитъ, нашъ авторъ опять противорз- 
чить себз. Онъ находитъ вредъ въ трансцедентномъ эвдемонизм& 
христанства и въ то же время думаетъ, что рекомендуемый имъ 
эвдемонизмъ награды и наказав1я зд®сь, на земл, не оставить 
на нравственномъ обликВ воспитываемыхъ никакой тЪни, ника- 
кого слзда, кромв привычки поступать нравственно. Такого рода 
поощрен1я добродзтели выдуманы не проф. Циглеромъ. Уже 
первобытный человЪЕъ, наблюдая грозныя и свфтлыя явленя 
природы объяснялъ ихъ себф гн%вомъ или благостью невидимыхъ 
могучихъ существъ и, стоя на эгоцентрической точкВ зр%ня, свя- 
зывалъ ихъ со своими поступками. Съ тзхь поръ и вплоть до 
настоящаго момента награды и наказан!я составляли и соста- 
вляютъь существенн®йшую сторону, какъ планомфрнаго воспита- 
ня, такъ и безсистемной педагогики. Но разв отъ этого стало 
больше безкорыстныхъ борцовъ за идею всеобщаго блага, т. е. за 
идею добра? Надо, наконецъ, не забывать и того, что въ жизни, — 
а она является все-таки тлавной воспитательницей, —истинныя 
доброд®тели слишкомъ часто ведутъ къ страданю, а то, что 
называется порокомъ въ нравотвенномъ отношени, прекрасно 
уживается съ благополучем». Эти факты для всЪхъ видимы, на 
нихь смотрить и подростающее поколльн&е... Если совершаюпий 
высоюй нравственный подвигъ, будучи награжденъ за него боль- 
шими страдан!ями, находить полное удовлетвореше въ сознанши 
исполненнаго долга, то вЪдь этого никто или почти никто не ви- 
дитъ, да и не многе достигаютъ такой широты этическаго раз- 
вия. Я, вмзстВ съ авторомъ, думаю, что число людей, дВятельно 
преданныхъ идез общаго блага, „не задавая себВ вопроса о лич- 
ной пользВ и выгод“, увеличивается, но туть р%®шительно не 
при чемъ ни религозный эвдемонизмъ, ни т%мъ боле, грубый 
эвдемонизмъ автора: это—результатъь усложняющейся, расширяю- 
щейся и дВлающейся боле интенсивной жизни отдзльныхЪ лич- 
ностей и всего общества. 

- Лучшимъ воспитателемъ дВтей, въ смыслз сощально-нрав- 
ственномъ, является, по мн®н1ю проф. Циглера, „организованное 
общежит!е“. Поэтому школа, при всзхъ ея недостаткахъ (обыкно- 
венно, она готовить среднихъ людей), является „первымъ жиз- 
неннымъ потокомъ, въ которомъ образуется характеръ, и въ то 
же время она является нравственнымъ организмомЪъ, БЪ кото- 
ромъ впервые можеть развиться духъ взаимной зависимости, 
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имфетъ свое этическое значене. „Пр1учен!е учениковъ исполнять 
свои обязанности относительно школьнаго общества служить 
лучшимъ введешемь „къ наук® о государственности“. Исключи- 
тельно индивидуалистическое воспитане дома — плохое воспи- 
тав!е, потому что въ этомъ случаз ребенокъ чувствуетъ себя 
черезчуръ значительнымъ, онъ занимаетъь слишкомъ центральное 
м%ото, и изъ него легко можеть вырости эгоистъ. Авторъ р8ши- 
тельно требуетъ, чтобы вс безъ исключен1я бфдные и богатые 
мальчики и д%вочки первые годы своего школьнаго возраста 
проводили вм%ст8, на одной школьной скамьЗ,—„это является 
безсознательнымъ, хотя и очень слабымъ,—оговаривается онъ,— 
противоядемъ противъ классовыхъ противорёчй, отм8чающихъ 
наше время и волнующихъ нашу народную жизнь“. 

Оторонникъ совмЗстнаго ученя и совмёстной жизни дзтей, 
пропагандисть школьныхъ корпоращй и единен!я имущихъ и не- 
имущихъ, высшихъ и низшихъ слоевь общества на школьной 
скамьВ, авторъ ограничивается прим нешемъ ассощацщюоннаго на- 
чала, какъ развивающаго сощальный духъ, только къ человзку 
въ школьномъ возрастВ. Между тзмъ самъ же онъ не разъ го- 
воритъ въ своихъ лекщяхъ, что педагогика далеко не всесильна, 
что внз школы воспитываетъ жизнь, среда, — тВмъ не мене и 
вЪ этой части своего труда онъ не останавливается надъ вопро- 
сомъ: нельзя ли принять камя нибудь м8ры противъ разлагающаго 
вл1ян1я, оказываемаго современными общественными условями 
на развите сощальнаго духа, воспитане котораго онъ справед- 
ливо выдвигаетъь на первый планъ. 

Такимъ образомъ остаются не только открытыми, но даже и 
незатронутыми авторомъ вопросы — о подняти нравственнаго и 
умственнаго уровня воспитывающихъ и о борьбЪ съ отрицатель- 
ными сторонами внз-школьнаго и посл-школьнаго воспитан!я 
средой, жизнью. 


ТУ. 


Другое педагогическое произведен!е, —брошюра русскаго про- 
фессора И. Скворцова „О воспитани и нравственности“, —имфетъ 
своей задачей преподать наставлен1я, какъ воспитывать д®тей 
„ненормальныхъ“ въ физическомъ, или умственномъ, или нрав- 
ственномъ отношен!и; большая ея часть посвящается выяснен!ю. 
основныхъ положен!й педагогики, которыя интересуютъ и меня 
въ настоящую минуту. 

Если европеецъ Циглеръ выдвигаетъ на первый планъ вос- 
питан!е человзка — гражданина, то руссый профессоръ ставить 
основной цёлью воспитан!я людей — „приготовлен!е ихъ къ ра- 
зумному самостоятельному труду, который только и придаетъ. 
каждому челов$ку самостоятельное значене и положене въ 
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средЪ другихъ людей“. Чтобъ этотъ трудъ быль усп8шенъ, не- 
обходимо физическое здоровье, кр$икое т8ло; затВмъ, необходимъ 
Умъ, какъ сумма знан!й, какъ механикъ, приводящ!Й въ движен!е 
машину—т8ло; наконецъ, необходима нравственность, какъ сумма 
мотивовъ, обусловливающихь наши сознательные поступки и 
какъ посредникъ „для приведеня машины въ д%йствне“. Въ 
другомъ мзст авторъ поясняетъ: „при воспитани людей вообще 
р8чь идетъ не о приготовлени какихъ либо физическихъь или 
психическихь машинъ, а объ образовани годныхъ для жизни 
людей“,— поэтому правильное воспитан!е должно имЪть въ виду 
всего человЗка. 

Совершивъ обычныя для теоретика-педагога продолжительныя 
экскурйи въ область физ1ологи и психо-физюологи, профессоръ 
останавливается на „основномъ фонЪ воспитан!я вообще“, на 
нравственности. Нравственное воспитан!е есть „воспитане воли, 
которая помогаеть удерживаться отъ однихъ и производить 
друпя дЪйствя, смотря по тому, какое отношен1е то или другое 
дДЪйств!е можеть имзть къ другимъ людямъ“. Оцзнивать мысли 
й чувства, т. е. мотивы дзйств!й — дзло совёсти. Воля при вы- 
борз мотивовъ сознательной дзятельности руководствуется: 04у- 
цеель чудовольствая и неудовольетвя, какое доставляетъ тотъ 
или другой поступокъ, — это мотивы первичной нравственности, 
нравственности органической, неразрывно связанной съ тзлесной 
природой челов ка; ея основы лежатъ въ безсознательныхъ глу- 
бинахъ всякаго живого существа; иредставленмемь пользы и 
вреда, какъ результатовъ даннаго дЪйств1я; наконецъ, яоняпиемь 
добра и зла. Этотъ послёдй, выспий критер!Й нравственности 
примвняется въ дЪйствительности очень немногими, —онЪъ выра- 
ботывается медленно вмзстВ съ духовнымъ ростомъ челов%ка. 
Самое широкое приложене имзетъ низпйй критерй (удоволь- 
ств1я и неудовольств!я, наслажден1я и страдан!я), вытекающ!й 
изъ ощущен!я; онъ присущь возмъ и всегда, онъ— роковой. Ири 
совмёстномъ дфйсотыи разныхъ критеревъ, онъ обыкновенно 
бываетъ побздителемъ. Чтобъ достичь „серединности“, необхо- 
димо или одну сторону ослабить, или другую усилить, или 
одновременно одну— ослабить, другую— усилить, тогда челов къ 
будетъ руководствоваться „разумнымъ и благороднымъ утилита- 
ризмомъ, который допускаеть жертву своей пользой для пользы 
общей“. Проф. Скворцовъ очень энергично предостерегаетъь отъ 
утилитаризма „чистой крови“, этого принципа „эгоистической 
нравственности“, которая иметь въ виду „удовлетвореше не 
чему нибудь отвлеченному, не какой нибудь идеф, а лишь *ому 
нибудь“, т. е., имветъ въ виду „интересы отдВльныхъ лицъ, от- 
дъльныхь семействъ, обществъ, государотвъ“. Утилитаризмъ, по 


‘увёреню профессора, есть „продукть англской практической 


мысли; это нраветвенность завоевателей, циратовъ, промышлен- 
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никовъ, торгашей, воровъ и всякаго рода честолюбцевъ по пре- 
имуществу и въ то же время это— нраветвенность „обыкновенной 
жизни“ въ предёлахъ семьи и общества“ (стр. 15). 

Ученый профессоръ, очевидно, упускаетъ изъ виду, что обо- 
снован!е того „блатороднато и разумнаго альтруизма“, который 
онъ рекомендуетъ, какъ нравственнаго руководителя, воспита- 
тели и воспитываемые найдутъ именно у англИЙскаго мыслителя— 
утилитариста Дж. Ст. Милля. х 

Но это мимохоломъ. Возвращаемся къ существу разсуждени 
г. Скворцова. 

Мирясь съ „разумнымъ и благороднымъ альтруизмомъ“, какъ 
неизбфжной „серединностью“, г. Скворцовъ настоятельно совз- 
туетъ воспитателямъ внфдрять въ своихъ питомцевь высший 
нравственный критер!й —критер!й „чистаго понят я добра и зла“, 
т. е., нравственность, имВющую въ виду интересы какой нибудь 
идеи, чего нибудь отвлеченнаго, но никоимъ образомъ ме хон- 
кретные интересы хого нибудь. 

Откровенно признаюсь, я не знаю того отвлеченназю нъчто, 
той идеи, которая могла бы служить нравственнымъ критеремъ 
и ВЪ то же время не имзть никакого отношен1я къ чему либо 
конкретному; я не знаю того „добра“, какъ и того „зла“, ко- 
торыя не были бы такъ или иначе связаны съ чьими-либо инте- 
ресами. Самъ г. профессоръ такъ опредзляетъь нравственность: 
это— „сумма свойствъ и способовъ отношен! человзка къ чело. 
в%ку или вообще къ другимъ людямъ, какъ въ отд®льности, такъ 
и въ совокупности“ (стр. 8). При всей неудовлетворительности 
такого опреджлен!я, оно свидзтельствуетъ, что авторъ совершенно 
основательно признаетъ возможность нравственности или безнрав- 
ственности только въ обществ®, только между людьми; люци же 
объединяются или разъединяются тёми или другими конкретными 
потребностями—матеральными, умственными, релипозными и пр. 
Для чего же этотъ туманъ, которымъ г. Окворцовъ окутываетъ 
выспий критер!й „чистаго понят!я добра и зла“? 

На первомъ планф, какъ средство нравственнаго воспитан/я, 
проф. Скворцовъ ставить религозное обучен!е „при соотв тствен- 
ной форм%“ (?) При этомъ авторъ считаеть, повидимому, в03- 
можвымъ, чтобы „воспитатель своею жизнью какъ бы говорилъ: 
поступайте такъ, какъ я говорю, но не дфлайте того, что я самъ 
дълаю“. Немного дальше говорится о громадной роли подражаня 
въ жизни вообще и въ частности въ воспитани. Одно сопоставле- 
не этихъ двухъ мыслей наводить на грустныя размышлен]я на- 
счеть нашей педагогики. 

Авторъ не обошелъ вопроса объ отношен!и личности и обще- 
ства. Онъ совершенно резонно стоить за такя отношен1я, при 
которыхъ личность, неся „извзстные налоги въ пользу обще- 
ственности“ (поступаясь частью своихъ личныхъь интересовъ), не 
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составляла бы общественнаго достояня, не была бы рабомъ обще- 
ства,—короче, онъ стоитъ за гармоничное сочетан1е личныхъ и 
общественных интересовъ. Попутно онъ кидаетъ по адресу оо- 
щализма банальный упрекъ, который давно бы уже пора сдать 
въ архивъ. „Сощализмъ, а особенно коммунизмъ, говорить проф. 
Скворцовъ,—въ полномъ противорзчи съ челов ческой природой, 
с0 всВми ея высшими и низшими интересами, стремится къ тому, 
чтобъ совстьма обезличилть людей, превратить ихъ вполн® въ обще- 
ствзечное достояде“. 

Но возставая противъ обезличеня человзка нашъ авторъ еще 
‘мензе одобряеть людей „съ р%№зко выраженной личностью“. 
Это,—говорить онъ,—„оригиналы въ томъ или другомъ отно- 
шени, не слздуюцщ!е за модой ни въ одеждЪ, ни въ мысляхъ и 
взчно противъ всего протестующе, критикуюцще, негодующие, 
отыскивающ1е для всего новые пути, какъ, наприм8ръ, современ- 
ные „нигилисты“ разнаго рода, декаденты, символисты, пессими- 
сты, ультра-либералы и даже ультра-консерваторы и ретрограды“. 
Какъ вамъ нравится это общество „р®зко выраженныхъ лично- 
стей? “... Симпали профессора тяготВють къ середин® между край- 
ностями, „гдВ находитея вся остальная масса людей, предста- 
вляющая своего рода балласть морского корабля, обезпечивающий 
взрный и плавный его ходъ“. 

Однако и онъ, будучи „ни горячъ, ни холоденъ“, не отрицаетъ 
того, что на кораблЪ не’ все благополучно. Поразсуждавъ на 
тему о закон случайныхъ причинъ Кетле, авторъ приходить къ 
выводу, что „постоянство общественныхъ явлен зависить отъ 
постоянства, такъ сказать, общественныхъ устоевъ, а, слФдова- 
тельно, измёнен!я первыхъ можно ждать только въ связи съ 
изм8ненями вторыхъ. ИзмЪнять же намренно мы можемъ только 
то, что мы знаемъ, почему знан!е общественныхь устоевъ яв- 
ляется положительной необходимостью во возхъ т®хь случаяхъ, 
когда мы стремимся такъ или иначе ихъ изм%нить“. 

Почему именно знан!е общественныхъ устоевъ нужно только 
въ т№хъ случаяхъ, когда мы желаемъ ихъ измвнить—это понять 
трудно. Казалось бы, что такое знан1е обязательно для всякаго 
сознательнаго члена общества, все равно—стремится онъ или не 
стремится „измЗнять устои“; вздь прежде, чзмъ стремиться къ 
изм неншю чего либо, надо знать его. Въ частности педагогъ безъ 
знамя сощальныхъ явлешй и сощальныхъ устоевъ, безъь пони- 
маня отношен!я разныхъ сторонъ и условй общественной жиз- 
ни— не можеть быть названъ и педагогомъ въ истинномъ значе- 
ни слова: у него не будеть „жизневоззрввя“, какъ выражается 
проф. Циглеръ,—и не ему, конечно, готовить подростаюлия по- 
колёня къ жизни, не ему воспитывать членовъ общества, людей- 
тражданъ. 

Авторъ брошюры „О воспитани и нравственности“, видя, какЪ 
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зло торжествуетъ въ жизни, восклицаетъ: да и какъ можеть 
быть иначе, когда въ настоящее время добрые люди въ загонз, 
когда вездВ и всегда рисуется чуть не одно зло; „воедневные 
разговоры, литература, общественныя учрежден1я, самая наука, 
особенно, конечно, такъ называемая гуманитарная, все и всё за- 
нимаются главнымъ образомъ разнаго рода отрицательными сто- 
ронами жизни“; изучаютъ психо-физ1ологю преступниковъ, а доб- 
родётельными людьми не интересуется ни одинъ ученый, жа- 
луется г. Скворцовъ. Въ такомъ обществз совершенно есте- 
ственно существован!е „ненормальныхъ дзтей“. Итакъ, стоить 
опустить завзсу на темныя стороны жизни, & свзтлыя явленя, 
вмст8 съ добродзтельными людьми, вытащить на аванецену, 
какъ „зло“ это многообразное чудовище, смутится, ретируется на 
задн! планъ, если не исчезнетъ совсзмъ, то будетъь въ такомъ 
же загон, въ какомъ находится сейчасъ „добро“. Вотъ что зна- 
читъ откладывать изучен!е общественныхъ устоевъ и явлешй до 
тВхъ поръ, пока не придеть желан!я измзнить то и другое... 

Значительную долю недостатковъ современнаго воспитаня 
авторъ объясняетъь т№мъ, что „большинство нашихъ женщинЪъ 
недовольно ограниченной ролью матери“. Между т8мъ „мать— 
основа всей нашей общественности въ настоящемъ и будущемъ, 
какъ какъ основной тонъ для нея если не задается, то обяза- 
тельно долженъ бы задаваться въ ДЪтекой съ ея грязными пе- 
ленками, съ ея дзтокимъ плачемъ, дзтекими „капризами“, дЪт- 
ской болтовней и см$хомтъ, дЪтскими игрушками и играми. Дитя 
играя учится жить и, слВдовательно, творить исторю,—не забы- 
вайте этого, матери!“ восклицаетъ г. Скворцовъ. 

Пусть тутъ есть доля правды, пусть, наконецъ, зд®сь— одна 
сплошная правда, но,—спросимъ мы ученаго профессора, — почему 
вы, не зададитесь вопросомъ: гдз причины „забывчивости“ мате- 
рей, гдз причины того, что, и не забывая, он% не умвютъ или 
безсильны давать такое воспитане, которое подготовляло бы д%- 
тей къ разумному „дзлан!ю истори?“ Вдь и вы, и проф. Циг- 
леръ и сотни другихъ ученыхъ педагоговъ, въ конц концовъ 
всегда признаете, что жизнь сильнье вовхъ вашихъ теор, что 
разъ искусственное воспитане заканчивается, юноша и дввушка 
ДВлаются всецёло объектами вмяня жизни; вы, конечно, знаете 
тоже, — хотя р8дко говорите объ этомъ, что огромное боль- 
шинство дфтей воспитывается исключительно жизнью съ самато 
момента появлен1я на свзтъ Божий. Почему же вы не обращаете 
вниман!я на 27020 воспитателя? Вы только говорите, да и то 
вскользь, ЧТО ОНЪ ПЛОХЪ,—НО ЭТОГО вЗдь мало. Почему вы не 
задаетесь вопросомъ: отчего онъ такъ дуренъ и какъ бы внести 
побольше разума и этики въ э70 воспитан!е? Вы, ученые педа- 
гоги, молчите и предпочитаете похаживать в0крут да около ва- 
мыхъ существенныхъ, самыхъ важныхъ вопросовъ, безъ посиль- 
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наго разрёшеня которыхъ жизнь только смЗется надъ вашими 
теорйями и совфтами. Подавляющему большинству вольныхъ и не- 
воль-ныхъ воспитателей и воспитательницъ надо знать: какъ сд%- 
латься болзе достойными этого назначен1я и главное— какъ 6бо- 
роться съ т8ми отрицательными сторонами жизни, которыя ка- 
ЛВчать и самиль ихъ и дютей. Имъ нуженъ хл№бъ, а вы даете, 
если не камень, то во всякомъ случаВ сухарь... 

Что ихъ желаня и ихъ вопросы — не праздныя желан1я, не 
праздные вопросы, объ этомъ свидфтельствуетъь фактъ, который 
долженъ быть извзотенъ ученымъ педагогамъ. 

Во вовхъ случаяхъ, когда ДВло шло о провозглащени и 
осуществлении новыхъ принциповъ, выводящихь наши въ томъ 
или другомъ отношен!и на общечелов  ческую дорогу, инищато- 
ромъ и первымъ борцомъ всегда являлась Францщя. Оттуда же 
на самомъ порогз настоящаго взка, три года тому назадъ, раз- 
дался первый призывъ &ъ реорганизащи воспитан1я народовъ, въ 
смысл расширен1я задачъ педагогики и постановки ея на новыхъ 
началахъ. По инищативз группы интеллигентныхъ французовъ — 
педагоговъ, ученыхъ, юристовъ, врачей, —въ сентябрЪ 1900 г., 
во время всем1рной выставки, въ Парижз состоялся междуна- 
родный конгрессъ по общественному воспитан1ю. На немъ уча- 
ствовали выдающ!еся ученые, педагоги—теоретики и практики, 
доктора, депутаты парламента, художники, аббаты, пасторы, сту- 
денты, журналисты, инженеры, судьи, представители рабочихь 
союзовъ и т. д. словомъ, лица возхъ званый, возхъ профес. 
Здфсь читались и обсуждались многочисленные доклады. Труды 
конгресса изданы въ 1901 г: *). Задача „сощальной педагогики“— 
воспитае лицъ возхъ звавйЙ и в6%2% возврастовь, развите в5 
отчахь и дъьтяжь общественныхъ чувствъ, развите общественной 
солидарности и въ каждомъ никогда не покидающаго сознан1я 
своей принадлежности къ человЪ ческой семь. „Сощальная педа- 
гогика“ стремится къ осуществленю общественнаго идеала,—и 
она имзетъ его, въ противоположность современной индивидуа- 
листической педагогикз. Она выдвигаетъ на первое мото воспи 
тан!е воспитывающихъ. Ея методъ — воздЪйств!е на отцовъ и 
дВтей путемъ организащй, въ основз которыхъ лежитъ солидар- 
ность; она при этомъ пользуется законами коллективной пси- 
хологии. 

Изъ многочисленныхъ докладовъ, читанныхЪъ и обсуждавшихея 
на конгрессв, укажу лишь н%еколько: „Солидарность, справедли- 
вость, свобода“—Леона Бурже, „Солидарность въ истори“ проф. 
Сейньобоса, „Идея общественной солидарности въ философи“— 
Ма Шеал, „Преподаваюе солидарности въ первоначальной школв“ 


`*) „Сопотёз нцегпаНопа! 4е'ГЕдисаНоп зосбае“. 26—30 зер{етбге 1900. 
Раг!з, Рейх АШсап 1901. 
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Жюля Пейо, „Идея солидарности въ послё—и вокругъ--школь- 
ныхъ ассощацй“—Шофура, „Музыка и сощальное воспитан1е“— 
Байна, „Федеращи и биржи труда“—Бра, „Воспитательная роль 
земледвльческихъь ассоцацщй“— Шарля Риста и т. д. Каждый изъ 
докладовъ заслуживаетъь вниман!я, представляя огромный инте- 
ресъ съ точки зрён!я сощально-педагогической; но останавливаться 
на нихъ—не входитъ въ задачу настоящей статьи. 

Такимъ образомъ, ХХ столёте обфщаеть постановку, развит!е 
и рёшене новыхъ проблемъ въ педагогикВ. Послздняя, можно 
надъяться, выйдетъ изъ круга частностей, покинетъ свой аристо- 
кратизмъ и пойдетъь рука объ руку съ наиболВе передовыми те- 
чен1ями общественной мысли на запад® и у насъ. 

Л. Ло. 


Случайныя замЪтки. 


НЪсколько итоговь оффищальнаго попеченя о трезвости. 
Предъ нами отчеть о дЗятельности попечительствъ о народ- 
ной трезвости въ 1901 г. *). Составленъ онъ по тому же образцу, 
какъ и за предыдупие годы (см. отзывъ объ отчет® 1900 г. въ 
августовской книг% „Р. Б.“ за прошлый годъ)—и состоить глав- 
нымЪъ образомъ изъ цифровыхъ свфдЪн! и таблицъ, полнота кото- 
рыхъ нарушается тёмъ, что нзкоторыя попечительства (херсон- 
ское, нижегородское, симбирекое и тургайское) свздзн! о своей 
дЪятельности не предетавили. Къ началу отчетнаго года попечи- 
тельства о народной трезвости были организованы въ 43 губер- 
шяхъ и областяхъ, а къ концу года дЪятельность попечительствъ 
обнимала уже 64 губернши, въ томъ числЗ всю Европейскую Рос- 
9ю за исключешемъ Кавказа и Финляндш. Пособй отъ казны 
попечительства получили около двухъ милл. рублей (1.955,807), 
кромё Петербурга, на попечительство котораго выдано 060бо 
600,000 руб. Общий расходъ попечительствъ въ озтчетномъ году 
равнялся 5,721 тыс. руб., приходъ былъ 5,869 тыс. руб. да кром® 
того, на остаткВ отъ прошлаго года состояло 1,184 тыс. рублей. 
Большой остатокъ получился и къ началу 1902 года—1,338 т. р. 
Тавмя суммы ежегодныхъ остатковъ, равняюцияся примёрно по- 
ловин8 получаемаго попечительствами казеннаго пособ1я, показы- 
ваютъ, что попечительства не стзснены въ средствахъ и имвютъ 
возможность проявлять свою дзятельность шире, чёмъ это они 


) Попечительвтва о народной трезвости въ 1901 юду. Издаве главнаго 
управленя неокладныхъ сборовъ и казенной продажи питей. Составилъ Д. А. 
ТГушинскай. Спб. 1904. 
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дзлали въ отчетномъ году. Излюбленнымъ дЪтищемъ попечи- 
тельствъ являются, какъ извзотно, чайныя, содержан!е которыхъ 
поглотило въ 1901 году 60,9% попечительскаго бюджета и дало 
за годъ 1.072,975 руб. чиетаго убытка; въ частности петербург- 
ск1я чайныя дали 51,228 руб. прибыли, а московск1я— 901,881 р. 
убытка. Просввтительная дФятельность попечительствъ (читальни, 
бибмотеки и народныя чтен!я) потребовали въ отчетномъ году 
расхода въ 334,452 р., что составляетъ 8,4% всЪхъ расходовъ. Въ 
сравнен!и съ предшествовавшимъ годомъ число библотекъ и чи- 
таленъ увеличилось на 12°), (1,524 и 1,711), въ то время, какъ 
обиий расходъ попечительствъ возросъ на 81°/.. Такимъ обра- 
зомъ ростъ просвзтительныхь учрежден й, устраиваемыхъ попе- 
чительствами, значительно отстаетъ отъ развит!я ихъ дъятельно- 
сти вообще. 

Въ южныхь губерняхъ число библмюотекъ въ 1901 году даже 
уменьшилось: закрыто 39 библютекъ, въ томъ числ 28 библ1о- 
текъ въ Полтавской губераи. Въ отчет, къ сожалзн!ю, не объ- 
ясняется, Чч8мъ было вызвано такое сокращен!е просвзтитель- 
ныхъ учреждений... Да и вообще нужно сказать, что давая массу 
цифръ, отчетъ „на слова скупъ“, такъ что читателю очень трудно 
судить по нему объ истинной роли и дЪйствительномъ значения 
учрежден, насаждающихъ трезвость. Въ этомъ отношени рЪд- 
вя газетныя корреспонденщи и сообщен1я о дФятельности раз- 
личныхъ губернскихъ и уёздныхъ попечительствь въ „Взотникь 
Попечительствъ о народной трезвости“ даютъ болзе живое, хотя 
и не систематическое представлене о работ, совершаемой этими 
учрежден1ями. Таюя сообщеня при всей ихъ отрывочности бы- 
ваюте иногда въ высшей степени характерны. Такъ, напр., въ № 3 
„Ввотника Попечительствъ за нынз ши годъ въ статьз „Темныя 
пятна“ приведены выдержки изъ отчета ревизи попечительскихъ 
учрежден!Й въ Полтавской губерыш. Тутъ разсказываются удиви- 
тельныя вещи: народные дома въ узздныхъ городахъ то оказы- 
ваются выстроенными въ такихъ м%стахъ, гдВ совсфмъ не бы- 
ваетъ народа, то тотчасъ послЗ постройки представляются „со- 
вершенно неудобными ни для чайной, ни для библюотеки“, хотя 
устройство такого неудобнаго дома обошлось узздному комитету 
болзе 24 тыс. руб. (въ ЛохвицВ), то вновь построенный домъ на 
другой годъ оказывается уже совсмъ негоднымъ, съ обваливаю- 
щейся штукатуркой и пр. Въ четырехъ уёздахъ попечительская 
чайныя содержатся частными лицами, которыя торгуютъ подъ 
фирмой попечительства, не неся расхода на торговые документы, 
да еще получая иногда отъ уфздныхъ комитетовъ субсидии до 
200 руб. въ годъ. Въ одной деревнё Переяславскаго уззда по- 
печительская библ!отека, „нашедшая себЪ пртютъ въ домз участко- 
вато попечителя, м®етнаго земскаго врача... оказалась въ невоз- 
можномъ видф: книги валялись въ углу дзтокой комнаты, въ без- 
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порядочной кучЪ, вмЪотВ съ хламомъ всякаго рода, ни шкафа, 
ни опредфленнаго пом шен!я для нихъ нзтъЪ“. 

По части просв щен1я въ попечительствахъ происходятъ иногда 
замЗчательные курьезы. 

Въ Кишинев, напр., выискался членъ, который требовалъ 
удален!я изъ попечительскихь библотекъ вех сочинен!й Л. Н. 
Толстого, хотя бы даже и трижды одобренныхъ всякими цензу- 
рами и особыми комитетами („Русск. ВФд.“ 1903, ноября 25). 
Въ Ковров, по сообщен!ю „Владим!рокой Газеты“, одинъ земокй 
начальникъ доказывалъ на засЪдан!и комитета вредъ для народа 
„Пзени о купц8 Калашников8“. Въ 16 № „Вестника Попечи- 
тельствъ“ за текупий годъ есть такая выписка изъ отчета библ1отеки- 
читальни ветлужекаго попечительства: „Ходатайство о выпискВ 
м\стной газеты „Костромской Листокъ“ подлежащею властью было 
отклонено. Однако, этотъ пробёлъ въ библлотекВ читальнз могъ 
бытьпополненъ читателями въ сосздней пивной“, И вздь на самомъ 
дЪлВ попечительскимъ чайнымъ и читальнямъ по части просвз- 
щен!я трудно бороться съ пивными: въ пивныя пока еще можно 
выписать всякое пер1одическое издане, а въ чайныя и читальни 
только по особому каталогу. Въ прошломъ году содержимые по- 
печительствами книжные склады были лишены права продавать 
вс допущенныя къ продажв книги, какъ обыкновенные книж- 
ные магазины, а должны ограничиваться продажей только тЪхъ 
вниГЪ, которыя допущены въ безплатныя читальни. Въ такихъ 
услов1яхъ попечительствамъ представляется мало простору „емвло 
сЗать просв щен!е“, и неудивительно, что въ сред% ихъ членовъ на- 
ходятся таке ревнители’ которые являются р|из сабйоПаие аче 
]е раре и!-шёте... Съ другой стороны попечительства проявля- 
ють мало двятельности и въ такой области, въ которой имъ дана 
полная саге \]апейе. Мы говоримъ о надзор за торговлей крЪи- 
кими напитками. Эта сторона дятельности попечительствъ 060- 
бенно подчеркивается въ ихъ „Устав®“ и неоднократно подтвер- 
ждалась особыми циркулярами министерства финансовъ. Въ от- 
ношен!и надзора члены-соревнователи уравнены въ правахъ съ 
дЪйотвительными членами. Не смотря на все это, по отчету за 
1901 годъ членами попечительствъ составлено всего 131 прото- 
колъ, что при обили м$фстъ тайной продажи питей является, во- 
нечно, меньше, ч8мъ каплей въ морз. Сомнительно, чтобы и въ 
будущемъ эта ‚сторона дВятельности попечительствъ получила 
широкое развит!е: характеръ сыска, свойственный этимъ дФламъ, 
въ достаточной мзр предохранить тайныхъ торговцевъ виномъ 
отъ предоставленнаго 55 тыс. попечителей права составлять про- 
токолы. Вез почти данныя отчета говорятъ за то, что члены по- 
печительствъ не съ большимъ рвешемъ относятся къ своей дзвя- 
тельности. Какъ же относится къ дЪятельности попечительствъ 
само отрезвляемое населен1е? Скупой на слова составитель от- 
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чета и здфсь огораживается отъ прямого отвзта цифрами. „Отно- 
пене населешя къ дЗятельности попечительствъ, говоритъ он, 
чучше всего опредзляется т$ми пожертвованями, которыя оть 
него поступаютъ. Всего денежныхъ пожертвован!Й за 1901 годъ 
поступило 36,733 руб., при чемъ 21,3858 руб. могуть быть рас- 
предзлены по категорямъ жертвователей слвдующимъ образомъ: 
отъ частныхь лицъ— 13,978, оть земствь—3,641, отъ городовъ— 
1,575, оть сельскихъ обществъ—1,664 р.“ Какъ же опредвляютъ 
эти цифры отношев!е населен1я? Трудно судить... Одно можно 
вывести, что по количеству пожертвован!Й попечительства въ го- 
раздо большей степени пользуются симнат1ями частныхъ лицъ, 
98 мъ общественныхъ учрежден. Непонятно еще и то, отъ кого 
же въ вид пожертвован1я получено 14,375 руб.; не есть ли это 
просто на просто сумма членскихъ взносовъ, показанная въ та- 
блицахъ равной 14,244 рублямъ п причисленная въ текст® тоже 
БЪ пожертвованямъ? М. К. 

Курскй проекть устраненя желтой опасности. (Китай 
или мы? Курскъ, типогр. братьевъ Н. и И. Ваниныхъ. 1904). Все за- 
конченное и цёльное имЗетъ свою привлекательность, даже за- 
конченная глупость. СОъ этой точки зрзн1я мы очень благодарны 
нашему доброжелателю, прислазшему въ редакщю брошюру, за- 
глав1е которой выписано выше. Печатана она въ Курскз, цензурою 
разр шена въ Москвз, 16 февраля настоящаго года, и толкуетъь о 
самыхъ животрепещущихъ вопросахъ: о желтой опасности, о войн® 
и о свфтломъ будущемъ нашего отечества. Автору можно отка- 
зать во многомъ, но никакъ не въ непосредственной цзльности, 
даже, если хотите, смфлости, съ какою онъ высказываетъ свои 
вожделвн!я, а вЪдь въ наше половинчатое время это чего нибудь 
стситъ. 

Для чего собственно мы ведемъ настоящую войну? 

Брошюра, о которой идеть р8чь, выгодно отличается отъ кв1е- 
тически-туманнаго патр1отизма нзкоторыхъ газетъ однимъ несо- 
мн8ннымъ достоинствомъ. Невфдомый курянинъ, написавший 
„Китай или мы“, отлично знаетъ, зач мъ мы воюемъ. Мы воюемъ, 
по его мн%ёншю, затёмъ, чтобы завоевать Китай, во 1-хъ, а во 
2-хъ, чтобы поправить д®ла, испорченныя освобождешемъ кресть- 
янъ. Онъ находить, что съ насъ уже довольно „свободы, ра- 
венства и братства“ (стр. 23), что мы уже ими, такъ сказать, 
пресытились, и намъ, просто на просто, „пора возетановить въ 
новыхъ формахъ старый государственный идеалъ, которымъ ты- 
сячел те прожилъ руссый народъ“ (15). Если вы спросите, — 
какой же это идеалъ, то и на это авторъ отвЗтитъ просто, сжато 
и ясно: это есть рабство, въ смысл прямого владзн1я челов%- 
комъ, какъ скотомъ или вещью. „Да это рабство“, —говоритъ онъ, 
нимало не обинуясь, но онъ находитъ, что „не пора ли намъ пе. 
рестать смотрзть на это слово, какъ на жупелъ“ (стр. 20). 
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Вотъ, что дайствительно, называется „откровенности“. Правда, 
авторъ понимаетъ, что сорокъ лЪтъ, прошедшихъ такъ или иначе 
со времени освобожден1я крестьянъ, уже развратили мужика, на- 
столько, что вернуться къ „старому государственному идеалу“ 
онъ не пожелаетъ. Но... если нельзя уже сд®лать руссюй народъ 
рабомъ, то,--думаетъ нашъ авторъ,—есть еще возможность пре- 
вратить его въ рабовладзльца. Воть тутъ-то и поможеть намъ 
война, которая должна закончиться завоеванемъ Китая. Впро- 
чемъ, дальше мы предоставляемъ слово самому автору, который 
излагаетъ свой планъ по пунктамъ слздующимъ образомъ: 


Глава Г. При взяйи части Китая (9! друмя части авторъ предостав- 
ляеть ЕвропЪ)—его населен1е слЪдуеть переселить въ губерыи Европ. Рос- 
си, гдЪ живеть сплошное русское населеше на слБдующихъ основав яхъ: 

1) ..въ каждомъ уфздномъ городЪ устроить казенныя конторы, въ кото- 
рыхъ бы можно было заказывалть и получать (!) китайскихъ рабочихъ. 

2) Всяюй руссюй православный крестьянинъ, владъющи, сверхъ надфль- 
ной, своей собственной землей до сорока десятинъ, имЪфетъ право купить у 
казны одно китайское семейство, а владЪюциЙ сверхъ сорока дес., на каж- 
дыя 50 десятинъ можетъ покупать еще по одному семейству. 

3) Всяюй руссюй князь, графъ и потомственный дворянинъ православ- 
наго вЪроисповЪдашя, родъ котораго записанъ въ дворянскихъ родословныхъ 
книгахъ не менЪе, какъ въ 3 предыдущихъ покол5нйяхъ его предковъ и вла- 
дБющЙ до 21 дес. земли, имфетъ право купить у казны одно китайское се- 
мейство (съ правомъ покупать еще по одному семейству на каждыя лишн!я 
36 десятинъ; при этомъ, однако, ‚совершенно слфдуетъ исключить изъ права 
китаевладфн!я баронсюЙ титулъ, какъ ничего общаго съ коренной РосЧей 
не имБюший!“). 

4) ...въ составъ полнаго китайскаго семейства обязательно должны вхо- 
дить всЪ три возраста, какъ мужскихъ такъ и женскихъ („также и въ даль- 
ньйшемъ будущемъ“,—предусмотрительно заявляетъ авторъ въ примфчани,— 
„вЪ цфляхъ получен!я правильно приплода (31с!) китайскаго населен!я, такое 
распредфлен!е семействъ будеть самымъ нормальнымъ“). 

8) Весь приростъ, получившийся оть купленныхъ семействъ китайцевъ 
поступаеть въ полную и неотъемлемую собственность хозяевъ... 

11) Всяюй, владъюц!й китайцами, имфеть право надъ ними жизни и 
смерти... 


Этими (значительно сокращенными) выписками мы ограни- 
чимъ изложен!е главнаго содержан1я курской брошюры. Дальше 
идетъ проектъ переселенля русскихъ безземельныхь крестьянъ 
на мЪсто китайцевъ, съ устройствомъ на м$стахъ аракчеевскихъ 
поселен!й, „на казачьемъ положения“, въ которыхъ „усилить цис- 
циплину“ и принуждать нерадивыхъ къ работ®. Какъ видите, 
надвляя русскаго мужика завиднымъ правомъ „китаевладён!я“, 
авторъ тоже баловать его не намЪренъ. 

Написавъ рёшительный пунктикъ относительно „права жизни 
и смерти“, авторъ считаеть необходимымъ немного поспорить 
съ „либеральствующей кликой“, которая, какъ онъ предвидитъ, 
непрем%нно „подвиметъь вопль“. Намъ кажется, однако, что 
авторъ ошибается и что „вопль“ въ данномъ случав слишкомъ 
сильное слово. Мы думаемъ даже, что „либеральствующая клика“ 
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можеть быть только благодарна автору за его оригинальное про- 
изведеше, прежде всего „по челов честву“: въ наше сухое время 
такъ мало настоящихъ, непосредственныхъ, сочныхъ... проявлен!й 
непосредственности, что брошюра неизвзстнаго курянина произ- 
водить прямо освзжающее впечатлЪн1е. А во вторыхъ, скажемъ 
почтенному автору по секрету, — „либеральствующей кликз“ 
прятны „послёдовательные“ люди, которые имфютъ мужество 
договаривать до конца замаскированныя другими и уже н®сколько 
фальсифицированныя вожделвн1я отечественнаго ретроградства... 
Й если въ чемъ мы можемъ упрекнуть автора, то это лишь въ 
томъ, что онъ скрылъ свое славное имя; мы напрасно осмотр%ли 
кругомъ всю брошюрку: нигдз ни намека, ни псевдонима, ни 
иницала, ни значка. А это всетаки указываеть на н®который 
недостатокъ „темперамента“ и р%Ъшимости. Это похоже на то, 
какъ если бы какой нибудь еп{апф фетт]е уЪ№зднаго или губерн- 
скаго захолустья р8ёшился пробъжать по улицамъ въ натураль- 
номъ вид%, даже безъ фиговаго листочка, но при этомъ тщательно 
скрылъ свое лицо подъ маской. Въ этомъ уже нЪтъ настоящей 
шири. ДЪйств!е, правда, довольно безстыдное и требующее р3- 
шимости, но... лицо скрыто, и развз только близые знакомые 
изъ сосздей курянъ, могутъ, такъ сказать, по тлосложен!ю опре. 
дзлить: „а вФдь это пробЪжалъ въ натуральномъ видз Сидоръ 
Петровичъ... человзкЪ изъ такого-то хорошаго семейства“. Что 
же касается до широкой публики, то она такъ и не узнаетъ, 
кому принадлежить такая спфлая, такая сочная, такъ хорошо 
вызрзвшая ва расчищенной курской почв, такая самобытная... 
непосредственность... 0. Б. А. 
Теодоръ Герцль. Умеръ Теодоръ Герцль, создатель и вождь 
<1онистскаго движен1я среди евреевъ. Всего восемь лЗтъ прошло 
съ т№хь поръ, какъ прошумвла его брошюра, взывавшая 
къ окончательной ликвидащи „еврейскаго“ вопроса посред- 
ствомъ создан1я нацональнаго еврейскаго государства, — и на 
нашихъ глазахъ слабыя заявлевя отдфльныхъ теоретиковъ и 
группъ молодежи обратились въ значительное общественное дви- 
жене, съ которымъ нельзя не считаться. Правда, этому успёху 
въ чрезвычайной степени способствовали н%которыя внёшия 
‘обстоятельства, легко изм®няющяся и-—какъ оказалось въ прош- 
ломъ году—оказываюния громадное вл1ян!е на напряжене и рас- 
простравенность с1онизма. Но невозможно отрицать, что въ 
кратковременной двятельности Герцля мы имфли замбчательный 
образець поразительнаго значен1я, какое отдзльная личность 
можеть имзть въ общественномъ движен!и. Даровитый и умный 
писатель Герцль, однако, не былъ теоретикомъ, и для ТВхЪ, кто 
былъ знакомъ съ неяснымъ нацоналистскимъ броженемъ въ 
еврейской молодежи восьмидесятыхъ годовъ, „Гаепз$ааф“ Герцля 
по существу учен!я не представлялъ ничего новаго. Герцль, подобно 
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своимъ слабымъ предшественникамъ, считалъ нужнымъ создать. 


еврейское государство--и даже колебался въ выборВ территорш 
между Палестиной и Аргентиной. Новы были не его цфли, но 


его средства. 


Отъ смутныхъ пожелав! онъ предлагалъ перейти къ дъйствИюЮ: 


и для этого прежде всего съ необычайной силой убёжденя онъ 
объявилъ утошю осуществимой. С1онисты были до Герцля, но 
это были разсуждаюпие мечтатели, терявшеся въ предположе- 
мяхъ, какъ будетъ достигнута ихъ великая цзль, и уже поэтому 
безсильные собрать вокругъ себя болфе или менфе значительныя 
силы. Эта великая цзль была идеаломъ, вожделённымъ, но не- 
досягаемымъ по своему существу: къ нему должно стремиться, 
но его нельзя достигнуть. Какъ всяый большой историчесый 
дФятель, Герцль началъ съ того, что внушилъ взру. Ясный, 
практическай умъ, мало склонный къ теоретическимъ построенямъ, 
но тёмъ болЪе способный къ проведеню въ жизнь того, что 
должно быть проведено, онъ перевелъ абстрактный идеалъ въ 
м1ръ конкретныхъ цёлей—и принялся за осуществлен!е своей 
утоши съ столь необычайнымъ ум$н1емъ, настойчивостью и силой, 
что усилля его несомн%нно увзнчались бы успхомъ,—если бы 
утоши были осуществимы. Это роковое обстоятельство было при- 
чиной того, что къ своей основной великой цзли онъ не при- 
близилея ни на шагъ; но т8 частные успвхи, которые были имъ 
достигнуты попутно, обезпечиваютъ ему мото въ истори евро- 
пейской общественности. Вфрилъ онъ или не взрилъ, — онъ су- 
мзлъ увЪзрить изстрадавшуюся еврейскую массу въ томъ, что 
въ недалекомъ будущемъ ея многовзковыя муки найдуть успо- 
коен!е въ родной земл8-—вожделзнной святой земл% предковъ. 
Онъ увлекъь за собой часть еврейской интеллигенции, которая, 
уставъ ждать общаго рёшен1я всзхъ вопросовъ, разувзрившись 
Въ томъ, что среди этихъ вопросовъ будетъь рзшенъ вопросъ о 
достойномъ существован!и ихъ народа, рёшила ступить на свой 
путь: тотъ 0собый путь, которымъ теперь идутъ вс европейсве 
народы, охваченные кошмаромъ нацонализма. За несколько лЪтъ 
Герцль создаль обширную организац!ю, стремящуюся къ осуще- 
ствлен1ю с1онистскаго идеала и увЪнчанную конгрессомъ—орга- 
номъ выражен!я воли объединенныхъ с1онистовъ. Дипломатиче- 
ская работа, посредствомъ которой Герцль старался добиться 
уступки евреямъ Палестины и обезпечить этому политическому 
акту сочувстве правительствъ, была очень сильной и очень 
слабой стороной его д®ятельности. Съ одной сторовы, еще вчера. 
едва извзстный за предзлами родной Вны фельетониеть сд®- 
лался какъ бы признаннымъ представителемъ народа. Важно 
было не то, что его признали представителемъ, но что признали 
за этимъ народомъ право имЗть представителя: до сихъ поръ, 
когда правительствамъ для ихъ цфлей нужны были представи- 
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тели еврейства, они призывали финансовыхь нотаблей; Герпль 
первый былъ избранникомъ хотя бы и малой доли еврейства. 
Въ качеств® такового онъ добился того, что съ нимъ вели пере- 
говоры, ему дзлали предложен!я — и прошлогоднее предложене 
Англи отвести евреямъ особую область въ Африкз на правахъ 
самоуправляющейся территор!и есть цённое пр!обр8тене всего 
еврейскаго народа, какъ бы ни относились с1онисты къ этой круп- 
нзйшей заслугь своего покойнаго вождя. По величайшей ирон!и 
судьбы эта заслуга, которая впервые со всей силой показала въ 
ГерцлВ не только фанатика абстрактной пли, но внимательнаго 
и страждущаго челов8колюбца, была ему не только поставлена въ 
вину, но вызвала въ с1онистской средз бурное брожене, быть мо- 
жетъ, ускорившее безвременную смерть неутомимаго и само- 
отверженнаго народнаго дзятеля. 

Политика—кавъ мы сказали— была также слабой стороной дзя- 
тельности Герцля. Прежде всего она слишкомъ долго отвлекала его 
вниман!е отъ васущныхъ, вошющихъ нуждъ его народа. Онъ д®й- 
ствовалъ въ соглас]и съ общимъ духомъ с!онизма, для котораго еврей- 
ство важнзе евреевъ. Во что бы то ни стало нужно сохранить рас- 
падающееся нащональное пзлое: нётъ силъ, нётъ времени для 
выполнев!я такъ называемой Сесеп\уатгзргооталиш, для плано- 
м®рной работы парти надъ улучшен1емъ положен1я евреевъ на 
мёстахъ ихъ нынзшняго пребыван!я— все будеть рзшено тамъ, 
на старой, возрожденной родинз. Сперва Герцль отворачивался 
отъ этихъ нуждъ, насилуя себя, лишая парт!ю сочувств!я тВхЪ, 
кого могъ привлечь къ ней только неподд®льный, опред$ленный, 
р®шительный демократизмъ—демократизмъ не только программъ, 
но и дВйствйЙ. ЗатВмъ, когда ужасы еврейской жизни заговорили 
слишкомъ властно, чтобы вождь еврейской парти, которая 
искренно считаетъь себя народной, могъ оставаться на верши- 
нахъ дипломатической работы, онъ отозвался на нихъ—и пред- 
ставилъ конгрессу проектъь „временного“ переселешя евреевъ 
въ Уганду. Въ скрытой форм это было отречен!е отъ идеала 
с1онизма, вовлекшее Герцля въ тяжелую и роковую борьбу съ 
главными представителями русскаго с1онизма. Лучше своего вождя 
они поняли, что оонизмъ, оторванный отъ утоши и поглощенный 
реальной помощью народу, теряетъ почву, теряетъ смыслъ. Это 
былъ компромиссъ, котораго не могли принять идейные руко- 
водители русскаго движен1я: а компромиссъ быль, можно ска- 
зать, трагедей вождя с1онизма. Постоянный сотрудникъ оффи- 
ц1оза австрИйской буржуазш, „Меце Егае Ргеззе“, онъ не могъ 
выбиться изъ подъ гнета старыхъ премовъ. Его искрены!Й демо- 
кратизмъ сталкивался съ его властной натурой, слишкомъ на- 
стойчиво ломавшей индивидуальное разноглас!е; могуч! радика- 
лизмъ его замысла разбивался о пр1емы его „реальной политики“, 
проклят емъ которой былъ безысходный и безграничный оппорту- 
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низмъ. Вмфсто того, чтобы опереться на небольшую группу на- 
стоящихъь единомышленниковъ, спаянныхь полнымъ соглафемъ, 
онъ тяжелой и увЗренной рукой давилъ несогласно мыслящихъ, 
стараясь найти опору въ мало сознательныхъ, но неизмённыхъ 
симпатяхъ безконечно разнообразной массы. НеизбЪжное столк- 
новен!е съ дЪйствительностью должно было показать, какъ разно- 
образны и какъ въ сущности непримиримы различные идеалы 
различныхъ слоевъ с1онизма, прикрытые, но не исчерпываемые 
символомъ с1онистокой взры—такъ называемой базельской про- 
траммой. Между тВмъ с1онизмъь долженъ быль объединять все 
еврейство, а вождь его хотёлъ быть въ мирз со всВми: съ орто- 
доксами и прогрессистами въ сред еврейства, съ радикальными 
друзьями и съ вмятельными реакц!онными врагами въ обществен- 
номъ мВ Европы. Раввинамъ онъ обфщалъ возстановлен1е храма, 
народу семичасовой рабоч!Й день, однимъ охрану отъ культуры, 
другимъ блага этой культуры, хрисманамъ свободу отъ евреевъ, 
евреямъ свободу отъ христанъ. Чтобы обезпечить осуществлене 
своимъ планамъ, онъ входилъ въ соглашен!е съ такими обще- 
ственными элементами, отъ которыхь его любимый народъ не 
можетъ и не долженъ ждать ничего, кромВ безконечнаго зла—и 
это приводило къ компромиссамъ, унизительнымъ и постыднымъ. 
Блатгогов®йное преклонен!е с1онистскаго конгресса предъ однимъ 
именемъ властелина Святой Земли, турецкаго султана,-—было 
еще не худшимъ изъ этихъ комромиссовъ. Понемногу въ с10низм В 
и вокругь него скоплялась туча противор%ч!й, которую могъ бы 
разсвять лишь р®шительный поворотъ. Трудно и не время опре- 
дЪзлять теперь подробности этого поворота, но общее его на- 
правлене, хотя бы и въ грубой форм, намЪчается ясно: отъ 
еврейскаго нацонализма къ еврейскому народничеству. И лишь 
съ глубокой скорбью остается преклониться предъ свфжей мо- 
тилой того, кто быль способенъ, проникнувшись этой мыслью, 
повернуть могучей рукой все движеше на новую широкую дороту. 

Трудно подсчитать, что потеряла еврейская — а вмЪетв съ 
тЪмъ и общечелов® ческая — общественность въ лицз Герцлия. 
Это былъ, безъ преувеличен1я, генйЙ организащоннаго д®ла. 
Блестящий ораторъ, увФренный и находчивый руководитель со- 
бран1й, умный и образованный собесздникъ, неутомимый работ- 
НИКЪ, ОНЪ ВЪ ВЫСОЧАЙШей степени обладалъ р®дкимтъ, но необхо- 
ДИМЫМЪ условемъ политическаго руководительства: умзвемъ 
спаять нестройныя массы единомышленниковъ въ организованное 
цзлое исполнителей. Не разъ при его жизни говорили, что на 
болфе широкой политической аренф, — которая, конечно, была 
ему доступна въ конституцонной Австр!и, — онъ добился бы 
успвховъ, предёлы которыхъ трудно предсказать. Но онъ сдф- 
лалъ лучшее и большее: признавъ, что всецзло посвященная 
его небольшому народу его сила будетъ лучше использована, 
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онъ ступилъ на этотъ тернистый путь, невЗроятныя трудности 
котораго можеть оц®нить лишь тотъ, кто знакомъ съ условями 
организацонной работы въ еврейской средф. Теперь не время 
отмЗчать его ошибки: жизнь указываетъ ихъ сама съ достаточной 
настойчивостью. Но теперь же необходимо подчеркнуть, что даже 
работая въ движен!и, которое нельзя безъ оговорокъ назвать про- 
грессивнымъ и освободительнымъ, Герцль сдзлалъ многое для 
подъема общественнаго самосознан1я въ сред своихъ соплеменни- 
ковъ. Это большая заслуга предъ исторей. При жизни Герцль при- 
надлежалъ сонистамъ, его могила принадлежить челов честву. 

_ Что касается дёла его жизни, оно, конечно, слишкомъь ши- 
роко, чтобы умереть вмЪств съ своимъ крупнЙшимъ дзятелемъ. 
Сонизмъ былъ до Герцля и теперь переживетъ Герцля. ДЗя- 
тельность создателя с1лонистской организащи, банка, нацщоваль- 
наго фонда и конгресса была лишь величественнымъ, но не все- 
объемлющимъ эпизодомъ въ истори с1онистскаго движен1я. И если 
©онизму суждено теперь занять второстепенное м%сто въ жизни 
еврейской общественности, то, это, конечно, не потому, что онъ 
потерялъ Герпля. 
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Памяти Антона Павловича, Чехова. 


2 юля, въ Баденъ-Вейлерв, въ Шварцвальд%, умеръ Антонъ 
Павловичъь Чеховъ. Ояъ жилъ зд%сь три недзли. Незадолго до’ 
смерти одному изъ друзей въ редакщи „Русскихъ В®домостей“ 
онъ писалъ, что чувствуетъ себя очень хорошо, поправляется и 
„здоровье входитъ въ него пудами“. На этомъ основаи газета 
напечатала зам®тку, которая сообщала о здоровьз Чехова самыя 
успокоительныя извЪст1я. Но это было лишь обманчивое само- 
чувстве, нерёдкое у чахоточныхъ. Вскор® процессъ въ легкихъ 
обострился, питан!е начало падать, взоъ тёла быстро понижался. 
Во вторникъ (29 1юня) безъ видимой причины появилось осла- 
блен!е дфятельности сердца. Приходилось прибзгать къ возбуж- 
дающимъ средствамъ. Въ часъ ночи на 2 1юля больной проснулся 
отъ сильнаго удушья, а къ 3 часамъ утра умеръ „безъ агони“, 
на рукахъ у жены. 

Такъ быстро и неожиданно закончилась эта жизнь. Чеховъ 
умеръ только 44 лётъ оть роду, въ расцвзтВ таланта... Несомн®нно, 
что смерть эта отзовется въ тысячахъ сердецьъ щемящей грустью 
и, можетъ быть, особенно потому, что и жизнь его въ посл®дн!е 
годы была тоже обвзяна какою-то неутолимою печалью, къ ко- 
торой, силою огромнаго „заразительнаго“ таланта, онъ сум$лъ 
пр1общить своихъ читателей... А между тзмъ этотъ челов®къ на- 
чиналь свою литературную карьеру такимъ же заразительнымъ, 
сверкающимъ и яркимъ весельемъ и см%хомъ... 

Какая порадоксальная судьба|.. 

Съ Чеховымъ я познакомился въ 1886 или въ началв 1887 г. 
(теперь точно не помню). Въ то время онъ усп®лъ издать два 
сборника своихъ разсказовъ. Первый, который я видлъ въ одно 
изъ своихъ посфщенй на стол у Чехова, назывался „Сказки 
Мельпомены“ и, кажется, составляль издан!е какого-то юмористи- 
ческаго журнала. Самая внфшность его носила отпечатокъ, при- 
сущй нашей „юмористической“ прессз. На обложкЪ стояло: 
„А. Чехонте“ и быль изображенъ мольбертъ, а передъ нимъ— 
карикатурная фигура длинноволосаго художника. Если память 
мн8 не измвняетъ, виньетку эту рисовалъь брать Антона Павло- 
вича, художникъ, умерп!й въ самомъ конц 80-хь или начал 
90-хъ годовъ, человзкъ, какъ говорили, очень талантливый, но 
неудачникъ... Эту первую книжку Чехова мало замфтили въ пу- 
блик, и теперь р%№дко кто ее, в®роятно, помнить. Но н®которые 
(кажется, не вс) разсказы изъ нея”вошли въ посл8дующ!я изданя. 

Зат®мъ, помнится, въ началь 1887 года появилась уже бо- 
лВе объемистая книга „Пестрыхъ разсказовъ“, печатавшихся 
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ВЪ „Будильник®“, „Стрекоз®“, „Осколкахъ“ и на этотъ разъ под- 
писанныхъ уже фамилей А. П. Чехова. Эта книга была зам чена 
©сразу широкой читающей публикой. О ней начали писать и го- 
ворить. Писали и говорили разно, но много, и въ общимъ это 
былъ большой усп®хъ. Въ газетныхъ некрологахъ и зам ткахъ 
упоминается о томъ, будто А. С. Суворинъ первый разсмотрёлъ 
среди вороховъ нашего тусклаго росе Йскаго „юмора“ неподд®ль- 
ныя жемчужины Чеховскаго таланта. Это невёрно. Первый обра- 
тилъ на нихъ вниман!е Л. В. Григоровичъ. Какъ кажется, онъ 
оцвнилъ эти самородныя блестки еще тогда, когда он были раз- 
бросаны на страницахъ юмористическихъ журналовъ или, быть 
можеть, по первому сборнику „А. Чехонте“. Кажется, Григоро- 
вичъ же устроилъ издан!е „Пестрыхъ разсказовъ“ и едва-ли не отъ 
него узналъ о Чехов Суворинъ, который и пригласилъ его ра- 
ботать въ „Новомъ Времени“. Въ первыя же свидан!я мои съ 
Чеховымъ, Антонъ Павловичъ показывалъ мнё письма Григоро- 
вича. Одно изъ нихъ было написано изъ за границы. Григоровичъ 
писалъ о тоск, которую онъ испытываетъ въ своемъ курорт, 
о бол$зни, о предчувств!и близкой смерти. И я живо помню, какъ 
Чеховъ, взявъ у меня изъ рукъ прочитанное письмо, сказалъ: 

— Да, вотъ вамъ и извЗстность, и карьера, и больше го- 
норары... 

Эта пессимистическая нотка показалась мн тогда случайной 
въ устахъ веселаго автора веселыхъ разсказовъ, передъ которымъ 
жизнь только еще открывала свои заманчивыя дали... Но впо- 
слёдстыи я часто вспоминалъ и эти слова, и выражене, съ ко- 
торымъ Чеховъ произнесъ ихъ, и они уже не казались мнЪ слу- 
- ЧаАЙНЫМИ... 

Посл% выхода въ свЗтъ „Пестрыхъ разсказовъ“ имя Антона 
Павловича Чехова сразу стало извЗстнымъ, хотя оцёнка новаго 
дарован1я вызывала разнорзче и споры. Вся книга, проникнутая 
еще какой-то юношеской беззаботностью и, пожалуй, н%®сколько 
легкимъ отношен1емъ къ жизни и къ литературз, сверкала юмо- 
ромъ, весельемъ, часто неподдёльнымъ остроумемъ и необыкно- 
венной сжатостью и силой изображен1я. А нотки задумчивости, ли- 
ризма и особенной, только Чехову свойственной, печали, уже про- 
крадывавийяся кое-гдё сквозь яркую см®шливость, еще боле 
оттёняли молодое веселье этихъ, дёйствительно „пестрыхъ“ раз- 


<казовъ. 
| П. 


Въ то время въ Петербург издавался журналъ „Свверный 
Взстникъ*. Издательницей его была А. М. Евреинова, редакщя 
(первоначальная) составилась изъ бывшихъ сотрудниковъ „Оте- 
чественныхъ Записокъ“. Во глав ея стоялъ Ник. Конот. Михай- 
ловскй, близкое участе принималъ Глзбъ Ив. Успенсый и ОЕ 
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Южаковъ, а въ редактирован!и беллетристическаго и стихотвор- 
наго отдёла участвоваль А. Н. Плещеевъ. Меня приглашали 
тоже ближе примкнуть къ этому журналу, и я Фхалъ въ Петер- 
бургъ между прочимъ и по этому поводу. Въ то время я уже 
прочиталъ разсказы Чехова, и мн захотзлось прозздомъ черезъ 
Москву познакомиться съ ихъ авторомъ. 

Въ т% годы семья Чеховыхъ жила на Садовой, въ КудринЪ, 
въ небольшомъ, красномъ уютномъ домиЕ®, кающе, кажется, можно 
вотр%тить только еще въ Москв®. Это быль каменный особня- 
чокъ, примыкавпИй къ большому дому, но самъ составлявпий 
одну квартиру въ два этажа. Внизу меня ветрзтили сестра Че- 
хова и млади!Й братъ, Михаилъ Павловичъ, тогда еще студентъ. А 
черезъ н8ёоколько минуть по лзетниц сверху спустился и Антонъ 
Павловичъ. 

Передо мною былъ молодой и еще боле моложавый на видъ 
челов къ, нзоколько выше средняго роста, съ продолговатымъ, 
правильнымъ и чистымъ лицомъ, не утратившимъ еще характер- 
ныхъ юношескихъ очертанй. Въ этомъ лицз было что-то евое- 
образное, что я не могъ опред®лить сразу, и что впослвдетви, 
по моему—очень мЗтко, опредЪлила одна женщина, при мн по- 
знакомившаяся съ Чеховымъ. По ея мн%ню, въ липз Чехова, 
не смотря на его несомнфнную интеллигентность, была какая-то 
складка, напоминавшая простодушнаго деревенскаго парня. И 
это было особенно привлекательно. Даже глаза Чехова, голубые, 
лучистые и глубове, свзтились одновременно мыслью и какой-то. 
особенной, почти дВтекой, непосредственностью. Простота вовхъ 
движен!й, пр1емовъ и рёчи была господствующей чертой во всей 
его фигур®, какъ и въ его писавяхъ. Вообще, въ это первое 
свидане Чеховъ произвелъь на меня виечатлн!е человёка глу- 
боко жизнерадостнаго. Казалось, изъ глазъ его струится неисчер- 
паемый источникъ остроум1я и непосредственнаго веселья, кото- 
рымъ были переполнены его разсказы. И виёств угадывалось 
что-то болве глубокое, чему еще предстоитъь развернуться и раз- 
вернуться въ хорошую сторону. Общее впечатлан1е было пЪль- 
ное и обаятельное, не смотря на то, что я сочувствовалъ далеко 
не воему, что было написано Чеховымъ. Но даже и его тогдаш- 
няя „свобода отъ парт“, казалось мнф, иметь свою хорошую 
сторону. Русская жизнь закончила съ грёхомъ пополамъ одинъ 
изъ своихъ короткихъ цикловъ, по обыкновеню не разрёшив- 
п Йся во что-нибудь реальное, и въ воздух чувствовалась не- 
обходимость нёкотораго „пересмотра“, чтобы пуститься въ путь 
дальнзйшей борьбы и дальнёйшихъь искан!й. И поэтому самая 
„свобода“ Чехова отъ „парти“ данной минуты, при наличности 
большого таланта и большой искренности, — казалась мн% тогда, 
признаюсь, н®которымъ преимуществомъ. Все равно, думалъ я,— 
это ненадолго... Среди его разсказовъ былъ одинъ (кажется, оза- 
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главленный „Встр®ча“): гдВ-то на почтовой станщи вотр®чаются 
неудовлетворенная молодая женщина и скитающ!Йся по свёту 
тоже неудовлетворенный, сильно избитый жизнью, руссый „иска- 
тель“ лучшаго. Типъ былъ только намёченъ, но онъ изумительно 
напомниль мн одного изъ значительныхь людей, съ которымъ 
сталкивала меня судьба. И я быль пораженъ, какъ этотъ безза- 
ботный молодой писатель сум8лъ мимоходомъ, безф опыта, ка- 
кой-то отгадкой непосредственнаго таланта, такъ вёрно и такъ 
мВтко затронуть самыя интимныя струны этого, все еще неумер- 
игаго у насъ, долговЪзчнаго рудинекаго типа... И мн Чеховъ ка- 
зался молодымъ дубкомъ, пускающимъ ростки въ разныя сто- 
роны, еще коряво и порой какъ-то безформенно, но въ которомъ 
уже угадывается крёпость и цёльная красота будущаго могучаго 
роста... : 

Когда въ ПетербургВ я разеказалъь въ кружк8 „Сввернаго 
ВЪотника“ о своемъ посфщенши Чехова и о впечатлён!и, которое 
онъ на меня произвелъ, — это вызвало много разговоровъ. Та- 
ланть Чехова признавали ве единогласно, но къ тому, на что 
онъ направить еще не опредзлившуюся большую силу, —относи- 
лись съ нё8которымъ сомнземъ. Отношен1е къ Чехову Михай- 
ловскаго читателямъ извзетно: онъ часто и съ большимъ интере- 
сомъ возвращался къ его работамъ, признавалъ отромные раз- 
мфры его талалта, но тёмъ суров%е относился къ нзкоторымъ 
чертамъ, въ которыхъ видёлъ неправильное отношен!е къ лите- 
ратурз и ея назначеню. Ни о комъ, однако, изъ сверстниковъ 
Михайловсюй не писалъ такъ много, какъ о Чеховз, а въ по- 
слёдн!е годы, какъ это тоже изв®стно, онъ относился къ Чехову 
съ большой симпал!ей... Во всякомъ случав, въ то время, о ко- 
торомъ я разсказываю, „СФверный ВЪстникъ“ Михайловскаго хо- 
т8лъ бы видзть Чехова въ своей средз, и мн пришлось выслу- 
шать упрекъ, что во время своего посзщеня, я (тогда еще но- 
вичокъ въ журнальномъ д%л%) не позаботился о приглашен Че- 
хова,—какъ сотрудника. 

Въ слёдующее свое посВщен!е я уже заговорилъ съ Чехо- 
вымъ объ этомъ „дВлВ“, но еще раньше меня говорилъ съ нимъ 
о томъ же А. Н. Плещеевъ, зазхави!й къ нему проёздомъ че- 
резъ Москву на Кавказъ. Чеховъ самъ разсказалъ мн® объ этомъ 
свиданши, подтвердилъь обёщане, данное Плещееву, но вм$ств 
съ тВмъ выразиль н%которое колебане. По его словамъ, онъ 
начиналъ литературную работу почти шутя, смотрёлъ на нее ча- 
сто, какъ на наслаждене и забаву, частю же, какъ на средство 
для окончан!я университетскаго курса и содержаня семьи *). 


*) Въ то время онъ быль уже врачемъ, хотя и не практиковавшимъ, а 
брать его, Михаиль Павловичъ, начиналъ тоже печататься въ юмористич. 
журналахъ (подъ псевдонимомъ). 
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— Знаете, какъ я пишу свои маленьше разсказы?.. Вотъ. 

Онъ оглянулъ столъ, взялъ въ руки первую попавшуюся на 
глаза вещь, — это оказалась пепельница, — поставилъ ее передо 
мною и сказалъ: 

— Хотите, —завтра будетъ разсказъ, заглаве: „Пепельница“. 

И глаза его засвзтились весельемъ. Казалось, надъ пепель- 
ницей начинаютъ уже роиться как1е-то неопред®ленные образы, 
положен1я, приключен!я, еще не нашедиие своихъ формъ, но уже 
съ готовымъ юмористическимъ настроен1емъ... 

Теперь, когда я вспоминаю этотъ разговоръ, небольшую го- 
стиную, гдз за самоваромъ сидзла старуха-мать, сочувственныя 
улыбки сестры и брата, вообще всю атмосферу сплоченной, друж- 
ной семьи, въ центр которой стоялъ этотъ молодой человзкъ, 
обаятельный, талантливый, съ такимъ, повидимому, веселымъ 
взглядомъ на жизнь,—мн% кажется, что это была самая счастливая, 
послздняя счастливая полоса въ жизни всей семьи— радостная 
идиллия у порога готовой начаться драмы... Въ выражен!и лица 
и въ манерахъ тогдашняго Чехова мн вспоминается какая-то 
двойственность: частю это былъ еще беззаботный Антоша Че- 
хонте, веселый, удачливый, готовый посмЗяться между прочимъ 
надъ „умнымъ дворникомъ“, рекомендующимъ въ кухнз читать 
ЕНИГИ, И НАдъ парикмахеромъ, который во время стрижки узнаетъ, 
что его невЗста выходитъ за другого и потому оставляетъ голову 
клента недостриженной... Образы тзснились къ нему веселой и 
легкой гурьбой, забавляя, но р%дко волнуя... Они наполняли 
уютную квартирку и, казалось, приходили въ гости заразъ ко 
всей семьЗ. Сестра Антона Павловича разсказывала мнф, что 
братъ, комната котораго отдфлялась отъ ея спальной тонкой пе- 
регородкой, часто стучалъ къ ней ночью въ стВнку, чтобы раз- 
сказать тему, а иной разъ и готовый уже разсказъ, внезапно воз- 
НикПИЙ вЪ ГОЛОВ. И оба удивлялись и радовались неожиданнымъ 
комбинащямъ... Но теперь въ этомъ беззаботномъ настроени 
происходила замф$тная перем$на: и самъ Антонъ Павловичъ, и 
его семья не могли не замЗтить, что въ рукахъ Антоши не 
просто забавная и отчасти полезная для семьи игрушка, — но 
великая драгоцзнность, обладан!е которой можетъ сказаться 
очень отв$тственно. Кажется, въ то время была уже напечатана 
(въ „Нов. Времени“) „Святою ночью“, чудная картинка, про- 
никнутая глубоко захватывающей, обаятельной грустью, еще при- 
миряющей и здоровой, но уже какъ небо отъ земли удаленной 
отъ безпредметно смёшливаго настроен1я большинства „Пестрыхъ 
разсказовъ“. И въ лицё Чехова, недавняго беззаботнаго сотруд- 
ника „Осколковъ“, проступало какое-то особенное выражене, 
которое въ старину назвали бы „первыми отблесками славы“... 
Я помню, что въ словахъ матери, видимо счастливой и гордившейся 
успвхомъ сына, звучали уже грустныя ноты. Мы говорили съ 
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Антономъ Павловичемъ о поЪздЕВ въ Петербургъ и о томъ, гдь 
мы тамъ встрзтимся, и г-жа Чехова сказала со вздохомъ: 

— Да, мн® кажется, что Антоша теперь уже не мой... 

Какъ это часто бываетъ, у матери было ввёрное предчув- 
ств!е... 
Мы условились встрётиться въ Петербург въ редакщи 
„Осколковъ“, тдз я дзйствительно нашелъ Чехова въ назначен- 
ный день, въ кабинетВ редактора, г-на Лейкина. Здёсь, между 
прочимъ, произошелъ небольшой инцидентъ: наканунв г. Лейкинъ 
похвастался передъ Чеховымъ прекраснымъ разсказомъ, прислан- 
нымъ въ „Осколки“ неизв стнымъ еще, начинающимъ авторомъ, 
помнится, изъ Царскаго Села. Редакторъ пришелъ въ восторгъ 
и пригласилъ автора для личныхъ переговоровъ, съ цзлью при- 
влечь его къ журналу. Чеховъ захот®злъ прочитать рукопись. 
Оказалось, однако, что это былъ просто на просто одинъ изъ 
его соботвенныхъ очерковъ, старательно переписанный съ печат- 
наго и подписанный невФдомой фамилей. Лучийй признакъ 
извзотности: плаатъ уже, очевидно, оцёнилъ новое дарован!е и. 
тянулся къ нему, какъ чужеяцное растен!е... 


Ш. 


Черезъ нзкоторое время первый журнальный разсказъ А. П. 
Чехова былъ написанъ. Назывался онъ „Степью“. Во время 
моего пребыван1я въ Петербург А. Н. Плещеевъ получилъ изъ 
Москвы письмо, въ которомъ Чеховъ писалъ, что работа у него 
подвигается быстро. „Не знаю, что выйдетъ, но только чувствую, 
что вокругь меня пахнетъ отепными цвзтами и травами“, —такъ 
приблизительно (цитирую на память) опредёлялъь Чеховъ на- 
строен!е этой своей работы, и это же несомн®нно чувствуется въ 
чтен1и. На этомъ первомъ „большомъ“ разсказз Чехова лежалъ 
еще правда отпечатокъ привычной ему формы. НЗкоторые кри- 
тики отм8чали, что „Степь“ это какъ бы н%®сколько маленькихъ 
картинокъ, вставленныхъь въ одну большую раму. Несомн®нно 
однако, что эта большая рама заполнена однимъ и очень выдер- 
жаннымъ настроешемъ. Читатель какъ будто самъ ощущаетъ 
ввян!е свободнаго и могучаго степного взтра, насыщеннаго аро- 
матомъ цвзтовъ, самъ слЗздитъ за сверкан!емъ въ воздухв степной 
бабочки и за мечтательно-тяжелымъ полетомъ одинокой и хищной 
птицы, а всз фигуры, нарисованныя на этомъ фон тоже про- 
никнуты оригинальнымъ степнымъ колоритомъ. Младший Чеховъ 
(Михаиль Павловичъ) говорилъ мнф, векорв послв того, какъ 
разскавъ появился въ „С®верномъ ВЗстникВ“, что въ немъ очень 
много автоб!ографическихь личныхъ воспоминаний... 

Есть въ немъ, между прочимъ, одна подробность, которая 
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казалась мн очень характерной для тогдашняго Чехова. Въ 
разсказ8 фигурируетъ Дениска, молодой крестьянсвЙ парень. Вы- 
ступаетъь онъ въ роли кучера, но дфло, конечно, не въ этомъ, 
а въ темпераментв. Бричка съ путниками останавливается въ 
степи на привалъ, въ знойный удушливый полдень. Горяще 
лучи жгутъ головы, откуда-то несется пзеня, „тихая, тягучая и 
заунывная, похожая на плачъ и едва уловимая слухомъ... Точно 
надъ степью носился невидимый духъ и пзлъ“, или сама она, 
„вызженная, полумертвая, уже погибшая, безъ словъ, но жалобно 
и искренно убфждала кого-то, что она ни въ чемъ не виновата, 
что солнце выжгло ее понапрасну... вины не было, но она все- 
таки просила у кого-то прощеюя и клялась, что ей невыносимо 
больно, грустно и жалко себя“... Въ это время Дениска просы- 
пается первымъ изъ отдыхающихъ путниковъ. ОнЪ подходить къ 
ручью, пьетъ, аппетитно умывается, плескаясь и фыркая. Не 
смотря на зной, на тоскливый пейзажъ, на еще боле тоскливую 


пвсню, неизвзстно откуда несущуюся и говорящую о неизввотной 


вин%, Дениска переполненъ ощущен!емъ бодрости и силы. 

— А ну, кто скор%е доскачетъ до осоки!--говоритъ онъ Его- 
рушк®, главному герою разоказа, и не только одерживаетъ по- 
б%ду надъ усталымъ отъ зноя Егорушкой, но, не довольствуясь 
этимъ, предлагаеть также скакать обратно. 

Я какъ-то шутя осказалъ Чехову, что онъ самъ похожъ на 
своего Дениску. И дЪйствительно, въ самый разгаръ 80-хъ го- 
довъ, когда общественная жизнь такъ похожа была на эту степь 
съ ея безмолвной истомой и тоскливой п®енью, онъ явился без- 
заботный, веселый, съ избыткомъ бодрости и силы. То и дёло у 
него неизвзстно откуда являлись разные проекты и притомъ какъ- 
то сразу, въ готовомъ видЪ, съ мелкими деталями... Однажды онъ 
сталь развивать передо мною планъ журнала, въ которомъ бу- 
дуть участвовать беллетристы, чиесломъ 25 „и вс*, начинающе, 
вообще молодые“. Въ другой разъ, устремивъ на меня свои пре- 
красные глаза съ выражен1емъ внезапно созр%вающей мысли, онъ 
сказалъ: 

—щ Слушайте, Короленко... Я пр8ду къ вамъ въ НижнИЙ. 

— Буду очень радъ. Смотрите же—не обманите. 

— Непремзнно пр!8ду... Будемъ вмФств работать. Напишемъ 
драму. Въ четырехъ дёйствяхъ. Въ дв недзли. 

Я засмзялея. Это былъ опять Дениска. 

— Н»ьть, Антонъ Павловичъ. Мнз за вами не ускакать... 
Драму вы пишите одинъ, а въ Нижн!Й всетаки пр!зжайте. 
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ГУ. 


Онъ сдержалъ слово, пр№№халъ въ НижнИЙ и очаровалъ вефхъ, 
кто его въ это время видзлъ. А въ слздующ свой пр здъ 
въ Москву я засталъ его уже за писан!емъ драмы. Онъ вышелъ 
изъ своего рабочаго кабинета, но удержалъ меня за руку, когда 
я, не желая м%Ьшать, собрался уходить. 

— Я ВЙСТВИТеЛЬНО пишу и непрем8нно напишу драму, — 
‘сказалъ онъ,—„Иванъ Ивановичъ Ивановъ“... Понимаете? р 
новыхъ тысячи... обыкновенн®йпий челов къ, совсжмъ не герой... 
И это именно очень трудно... Бываетъ ли у васъ такъ: во время 
работы, между двумя эпизодами, которые видишь ясно въ во- 
ображени,—вдругъ пустота... 

— Черезъ которую, —сказалъ я‚—приходится ро мостки 
уже не воображенемъ, а логикой?.. 

— Воть, вотъ... 

— Да, бываетъ, но я тогда бросаю работу и жду. 

— Да, а вотъ въ драмВ безъ этихъ мостковъ не обойдешься... 

Онъ казался нзсколько разсзяннымъ, недовольнымъ и, какъ 
будто, утомленнымъ. ДЪйствительно, первая драма далась Чехову 
трудно и повлекла за собою первыя же серьезныя чисто литера- 
турныя волнен1я и огорчен!я. Не говоря о заботахъ сценической 
постановки, о терзатяхъ автора, видящаго, какъ далеко слово 
отъ образа, а театральное исполнен!е отъ слова, —въ этой драм 
впервые сказался переломъ въ настроени Чехова. Я помню, какъ 
много писали и говорили о н®которыхъ безпечныхъ выражен1яхъ 
Иванова, напр. о фразз: „другь мой, послушайте моего совзта: 
не женитесь ни на еврейкахъ, ни на психопаткахъ, ни на кур- 
систкахъ“... Правда, это говорить Ивановъ, но русская жизнь 
такъ болёзненно чутка къ нёзкоторымъ наболзвшимъ вопросамъ, 
что публика не хотвла отдзлить автора отъ героя; да, сказать 
правду, въ „Ивановв“ не было той непосредственности и безза- 
ботной объективности, какая сквозила въ прежнихъ произведе- 
няхъ Чехова. Драма русской жизни захватывала въ свой широюй 
водовороть вышедшаго на ея арену писателя: въ его произве- 
дени чувствовалось невольно взяне какой-то тенденщи, чувство- 
валось, что авторъ и нападаетъ и защищаетъ, и споръ шель о 
томъ, что онъ защищаеть и на что нападаетъ. Вообще, эта пер- 
вая драма, которую Чеховъ передзлывалъ н%сколько разъ, мо- 
жетъ дать цфнный матералъ для вздумчиваго б1ографа, который 
пожелаетъь прослфдить истор!ю душевнаго перелома, приведшаго 
Чехова отъ „Новаго Времени“, въ которомъ онъ охотно писалъ 
въ началв и куда не давалъ ни строчки въ послёди!е годы,—въ 
„Руссвмя Вздомости“, въ „Жизнь“ и въ „Русскую Мысль“... Безза- 
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ботная непосредственность роковымъ образомъ кончалась, начи- 
налась тоже роковымъ образомъ рефлекоя и тяжелое сознане 
отвЗтетвенности таланта. 

Сл®дующЙ за „Отепью“ разсказъ „Именины“ былъ тоже на- 
печатанъ въ „Офверномъ Встник8“. За нимъ слфдовалъ трет, 
заглавя котораго я теперь не помню. Его настроен1е значительно 
усложнялось, а пожалуй и омрачалось н®сколько циничными, но 
еще болзе грустно-скептическими нотами. Остальное памятно, 
безъ сомнзн1я всей читающей Росси. За „Пестрыми разсказами“ 
послздовалъ сборникъ съ характернымъ назван1емъ: „Въ сумер- 
кахъ“. Залвмъ „Хмурые люди“; затВмъ въ „Русской Мысли“ по- 
явилась „Палата № 6-й“, произведен1е поразительное по за- 
хватывающей силЪ и глубин, съ какимъ выражено въ немъ но- 
вое настроен1е Чехова, которое я назвалъ бы настроенемъ вто- 
рого пер1ода. Оно совершенно опредёлилось, и всёмъ стала ясна 
неожиданная перемна: челов®къ, еще такъ недавно подхоцивний 
къ жизни съ радостнымъ смзхомъ и шуткой, беззаботно веселый 
и остроумный, при болзе пристальномъ взглядз въ глубину 
жизни неожиданно почувствовалъ себя глубочайшимъ пессими- 
стомъ. Къ третьему пер1оду я бы отнесъ разсказы, а пожалуй и 
драмы послзднихъ годовъ, въ которыхъ звучитъ и стремлеше къ 
лучшему, и взра въ него, и надежда. Черезъ дымку грусти, по- 
рой очень красивой, порой разъЗдающей и острой и всегда поэ- 
тической, эта надежда оквозитъ, какъ куполы церквей дальняго 
города, едва видные сквозь знойную пыль и удушливый туманъ 
труднаго пути... И надъ всЪмъ царитъ меланхолическое сознане: 


Жаль только: жить въ эту пору прекрасную 
Ужъ не придется ни мнЪ, ни тебЪ... 


У. 


Посл этихъ первыхъ ‘встр®чъ, довольно частыхъь вначаль 
нашего знакомства, мы видзлись съ Чеховымъ все р%же и р%же. 
Наши литературныя связи и симпати (я говорю о личныхъ свя- 
зяхъ и симпатяхъ въ литературной сред%) въ конц 80-хъ и на- 
чалв 90-хъ годовъ были различны, и выходило такъ, что он% пе- 
рекрещивались р%дко также и впослдетви, когда онъ сошелся съ 
родственными и мн8 литературными кругами. Я тогда же (т. е. въ 
конц 80-хъ годовъ)сдфлаль было попытку свести Чехова съ Ми- 
хайловскимъ и Успенскимъ. Мы вм8стё отправились съ нимъ въ 
назначенный часъ въ Палерояль, гд$ тогда жилъ Михайловсвй и гд% 
мы уже застали ГлЪба Ивановича Успенскаго и Александру Аркадь- 
евну Давыдову (впоелдотв!и издательницу журнала „М1ръ Бож!й“). 
Но изъ этого какъ-то ничего не вышло. Глёбъ Ивановичъ сдер- 
жанно молчалъ (тогда у него начинали уже появляться признаки 
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сильной душевной усталости и, пожалуй, предвзстники болЪзни). 
Михайловсюый одинъ поддерживалъ разговоръ и даже Александра 
Аркадьевна, — челов къ вообще необыкновенно деликатный и 
тактичный,—задзла тогда Чехова какимъ-то р%®зкимъ замчанемъ 
относительно одного изъ тогдашнихъ его литературныхъ друзей. 
Котда Чеховъ ушелъ, я почувствовалъ, что попытка не удалась. 
Глзбъ Ивановичъ, съ которымъ мы вм%стё вышли отъ Михайлов- 
скаго, замфтилъ, съ своей обычной чуткостью, что я огорченъ, и 
сказалъ: 

— Вы очень любите Чехова? 

Я попытался изобразить то чувство, которое у меня было къ 
Чехову, и то впечатлВн!е, какое онъ на меня производитъ. Онъ 
слушалъ съ обычнымъ своимъ задумчивымъ вниманемъ и сказалъ: 

— Это хорошо...—но самъ остался сдержаннымъ. Теперь я 
понимаю, что веселость тогдашняго Чехова, Чехова „Пестрыхъ раз- 
сказовъ“— была чужда и непрятна Успенскому. Самъ онъ когда-то 
былъ полонъ глубокаго и своеобразнаго юмора, острота котораго 
очень рано перешла въ горечь. Михайловсый чрезвычайно вЗрно 
и чрезвычайно м$тко обрисовалъ въ статьз объ Успенскомъ ту 
цзломудренную сдержанность, съ какой онъ сознательно обузды- 
валъ свою склонность къ смёшнымъ положеншямъ и юмористи- 
ческимъ образамъ изъ боязни профанировать скорбные мотивы 
злополучной русской дзйствительности. Хорошо это или плохо, — 
я здВсь разсуждать не буду. Думаю, конечно, что было бы пре- 
восходно, еслибы люди съ такими природными залежами см$Ъха 
въ душЪ находили въ себз и въ окружающей атмосферВ доста- 
точно силы, чтобы поб®дить великое унын!е русской жизни сво: 
имъ еще болзе сильнымъ смёхомъ. Тогда мы имзли бы, можеть 
быть, мровые шедевры сатирической литературы. Но... мечтать 
можно о чемъ угодно, а фактъ всетаки состоитъь въ томъ, что 
современное русское унын!е само поб®ждаетъ русскЙ юморъ, и 
это съ неизбЪжностью рокового закона отразилось, —къ сожалз ню, 
даже слишкомъ скоро—на самомъ Чехов$. Но въ то время еще 
было иначе, и я помню, съ какимъ скорбнымъ недоумёемъ и 
какъ пытливо глубоке глаза Успенскаго останавливались на от- 
крытомъ, жизнерадостномъ лиц этого талантливаго выходца изъ 
какого-то другого м!ра, гдё еще могутъ см$яться. такъ беззаботно 
и весело... Чеховъ тоже инстинктивно сторонился отъ назрёвшаго 
уже въ Успенскомъ настроен1я, которое сторожило его самого, 
и—они разошлись холодно, пожалуй съ безотчетнымъ нерасполо- 
женемъ другъ къ другу. 

Теперь нзтъ уже обоихъ. Успенсый умеръ раньше, могила 
Чехова еще не закрылась, когда я пишу эти строки... Но оба 
сошли со сцены съ надеждой на будущее и со жгучей скорбью 
о настоящемъ. 

Вепоминается мн% еще одинъ разговоръ съ Чеховымъ о Гар- 
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шин%. Не помню, было-ли это послФ смерти Гаршина или подъ 
конецъ его омраченной жизни... Я недавно вернулся изъ Сибири 
и во мн еще были живы и свзжи глубок1я впечатльн1я отъ ея ве- 
личаво угрюмой природы и ея людей. И мнВ казалось, что, если- 
бы можно было отвлечь Гаршина отъ мучительныхъ впечатлён й 
нашей дЪйствительности, удалить на время отъ литературы и 
политики, а главное—-снять съ усталой души то сознан!е общей 
отв тственности, которое такъ угнетаетъ русскаго человзка съ 
чуткой совзетью... еслибы, взамВнъ этого поставить его лицомъ 
къ лицу только съ первобытной природой и первобытнымъ чело- 
взкомъ,—то, думалось мнз, больная душа могла бы еще распра- 
виться. Но Чеховъ возразилъ съ категоричностью врача: 

— Н»ътъ, это двло непоправимое: раздвинулись какя-то мо- 
лекулярныя частицы въ мозгу, и ужъ ничёмъ ихъ не сдвинеь... 

Впослдетв!и мн% часто впоминались эти слова. Черезъ годъ- 
два „раздвинулись частицы“ у Успенскаго и, сколько ни искалъ 
онъ исцвлен!я во „врачующемъ просторз“ родины, какъ ни ме- 
тался по степямъ и ущельямь Южнаго Урала, по горнымъ хреб- 
тамъ Кавказа, по Волгв и „захолустнымъ р®камъ“ средней Рос- 
с1и,—ему не удалось стряхнуть все глубже въздавшейся въ душу 
тоски, какъ и сознан1я „общей отв$тственности“ передъ правдой 
жизни за всв ея неправды. А зат8мъ—„раздвинулись частицы“ 
и у Чехова. Правда это были частицы легкихъ, а не мозга, ясность 
котораго онъ сохранилъ до конца. Но кто скажетъ, какую роль 
въ физической болЗзни играла та глубокая разъфдающая грусть, 
на фон% которой совершались у Чехова вез душевные, а зна- 
чить и физичесве процессы... 

Мои ветрёчи съ Чеховымъ во второй половинз 90-хъ годовъ 
уже были не часты и случайны. Въ пер1одъ уже опредёлившейся 
болззни мы вотр$тились только 3—4 раза. Одинъ разъ, это было 
въ 1897 г., въ редакши „Русской Мысли“. Въ то время я тоже 
былъ боленъ. Чеховъ разспрашивалъ меня со внимашемъ това- 
рища и врача и, выйдя изъ редакщи, на улицз задушевно по- 
жалъ мнз руку и сказалъ: 

— Ничего... вы поправитесь, увЗряю васъ,—вы поправитесь. 

— И вы тоже поправитесь, Антонъ Павловичъ!..—сказалъ я 
съ в®рой, истекавшей изъ сильнаго желан!я в*рить. 

— Да, да, над®юсь... Мн и теперь лучше, —отв®тилъ онъ, и 
мы разстались. 

Въ послздн! разъ я видёлъ его два года назадъ, въ Ялтф, 
куда я пр1Вхалъ для разговора объ одномъ общемъ заявлени. 
Чеховъ написалъ мн®, что хочетъ зазхать въ Полтаву, и я пре- 
дупредилъ его, зная, какъ ему это трудно. Онъ жилъ на своей 
дачф, которую построилъ (по художнически непрактично) подъ 
Ялтой; съ нимъ жили сестра и жена. Какъ и въ первую нашу 
ветрзчу сестра Чехова встр®тила меня внизу, какъ и тогда Чеховъ 
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спустился по лёстниц8 сверху. У меня сжалось сердце при этомъ 
воспоминани. Это былъ тотъ же Чеховъ, но куда дЪвалась его 
увзренная, спокойная жизнерадостность? Черты обострились, 
стали какъ будто жестче, и только глаза все еще порой лучи- 
лись и ласкали. Но и въ нихъ чаще виднЪфлось застывшее выра- 
жене грусти. Сестра разсказывала, что повременамъ онъ сидитъ 
цфлые часы, глядя въ одну точку... Во время разговора онъ 
взялъ лежавшую на стол книгу, недавно рекомендованную рус- 
скому читателю Л. Н. Толстымъ, 

— Поленца, „Крестьянинъ“. Читали? Хорошая книга, — ска- 
залъ онъ. — Вотъ еслибы мн еще написать одну такую книту... 
я очиталъ бы, что этого довольно. Можно умереть. 

Онъ умеръ раньше... 


Е 


И опять невольно приходить въ голову сопоставлен!е: Го- 
толь, Успенсмй, Щедринъ, теперь-—Чеховъ. Этими именами по- 
чти исчерпывается рядъ выдающихся русскихъ писателей съ 
сильно выраженнымъ юмористическимъ темпераментомъ. Двое 
изъ нихъ кончили прямо острой меланхолей, двое другихъ без- 
просвЪтной тоской. Пушкинъ называлъ Гоголя „веселымъ мелан- 
холикомъ“, и это м$зткое опредзлен!е относится одинаково ко 
всзмЪъ перечисленнымъ писателямт... Гоголь, Успенсюй, Щед- 
ринъ и Чеховъ... 

Неужели въ русскомъ смЗхВ есть въ самомъ дёлв что-то ро- 
ковое? Неужели реакцщ!я прирожденнаго юмора на русскую дВЯ- 
ствительность,—употребляя терминоломю химиковъ,—неизб®жно 
даетъ ядовитый осадокь, разрушающ!йЙ всего сильнзе тотъ со- 
судъ, въ которомъ она совершается, т. е. душу писателя?.. 


Читатель проститъ мн® эти, можеть быть, безсвязныя и без- 
порядочныя строки, лишенныя претензши разобраться до конца 
въ характерз и размВрахъ понесенной русскою литературою 
утраты. Разбираться придется еще много и процесоъ этотъ боль- 
шой и сложный. Эти строки продиктованы лишь непосредствен- 
нымъ ощущенемъ тяжелой потери... 


Вл. Короленко. 
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ОтЧЕТЬ 


Нонторы редакщи журнала „Русское Богатство". 


На сооружеше памятника на могил Николая Константиновича 
Михайловскаго поступило: 


Оть А. Ф. Дурдуковской изъ К!ева—1 р.; Вл. Ф. Дурдуковскаго 
изъ Кева—2р.; С. А. Ефремова изъ Кева—2 р.; А. Боль- 
шаковой изъ Лукинскаго Стана—3 р. 


Итого... 8р. — К. 


А всего съ прежде поступившими 2.004 р. 04 к. 


На стипендю имени Николая Константиновича Михайловскаго: 


Отъ Л. Т.—2 р.; Н. А. Котляревскаго—25 р. 


Итого оо роте, 
А всего съ прежде поступившими 819 р. 65 к. 


На устройство народной школы имени Николая Константиновича 
Михайловскаго: 


Оть Бор. Лазаревскаго изъ Владивостока—10 р. 


Итого. .. 10 р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 48. р. 50 В. 


На развиме библютеки имени В. Г. Короленко въ г. Лукоянов 
Нижегородской губ.: 


Оть издателей „Русскихъ Въдомостей“—100 р. 


Итого... 100 р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 1.375 р. — к.*) 


^) Изъ этой суммы 1.275 р. отправлены 20 февраля предсЪдателю Обще- 
ства распространен!я начальнаго образованя въ Нижегородской губ., А. И. 
Ланину. 
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На школу имени А. П. Чехова: 


Оть почитателей-юнкеровъ С.-Петербургскаго училищша—23 р. 


Итого. .. 28 р. — к. 


ИЗВЪЩЕНИЕ. 


Отъ СовЪта Общества содЪйств1я женскому сельскохозяйетвен- 
ному образованю. 


Въ началЪ сентября 1904 г. начинаются занятёяна двух- 
лътнихь женскихъ сельскохозяйственныхъ курсахъ, учреж- 
денныхъ Обществомъ содЪйств1я женскому сельскохозяйствен- 
ному образованю. На курсахъ изучаются главнЪйпия‘отрасли 
сельскаго хозяйства и ихъ естественно-научныя основы. За- 
нятя зимою будуть происходить въ С.-Петербург, лЪтомъ 
(въ течене всего лЪта) въ казенномъ Песочинскомъ имвнши 
(въ Сапожковскомъ узздЪ, Рязанской губ.). Въ число слу- 
шательницъ принимаются окончивиия курсъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведен!й (гимназ, институтовъ и эпарх1альныхъ учи- 
лищъ). Плата за учене 125 руб. въ годъ. За содержаше лЪ- 
томъ-—по 25 руб. въ мЪсяцъ. Прошевя, съ приложешемъ 
документовъ и краткаго жизнеописан1я подаются до 10 авгу- 
ста, въ СовЪтъ Общества содЪЙств1я женскому сельскохозяй- 
ственному: образован!ю. (С.-Петербургъ, Мар!инская площадь, 
Канцеляря Ученаго Комитета Министерства ЗемледЪля и 
Государственныхъ Имуществъ). 


№ 7. Отдфль Г. 16 


Книгопродавцамъ уступка 25% 
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НОВАЯ КНИГА: 


Н.К. Михайловск. ОТКЛИКИ 


Томъ {[. 
Издане редакщи журнала „Русское Богатство“. 
Цтъьъна Тр. 60 к. 


НОВАЯ КНИГА: 
НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ СБОРНИКЪ 


„ВЪ СВЪТУ" 


подъ редакшей Ен. П. Льтковой и ©. Д. Батюшкова. 


Издан1е Комитета Общества доставленя средствъ (-Петербуртскимь Высшимъ 
Женскимъ Курсамъ. 


Въ составъ Сборника входятъ новыя произведеня сл дующихъ 
авторовъ: 


1. По беллетристинъ (стихотверен!я, очерки, повЪсти и разсказы): АПеото, 
К. Д. Бальмонта, П. Д. Боборыкина, М. В. Ватсонъ, П. И. Вейнберга, Г. А. 
Галиной, Л. Я. Гуревичъ. Ераковой-Даниловой, Влад. Г. Короленко, М. В. 
Крестовской, А. И. Куприна, Ек. П. ЛЪтковой, А. А. Лугового, С. К. Маков- 
скаго, А. М. Федорова, О. Н. Чюминой, 0. А. Шапиръ, Сем. С. Юшкевича, 
П. Я. (Мельшина). 

|. Статьи научныя и критическ!я: Е. В. Балобановой, 0. Д. Батюшкова, 
акад. Н. Н. Бекетова, проф. В. П. Бузескулъ, А. ©. Кони, В. Каренина, проф. 
Ф. Ю. Левинсонъ-Лессинга, Е. Ю. Лозинскаго, Ник. К. Михайловскаго, акад. 
С. 9. Ольденбурга, О. М. Петерсонъ. проф. М. И. Ростовцева, С. Русовой, 
проф. Е. В. Тарле, А. Н. Шабановой, П. Е. Щеголева. 

Въ текстЪ (около 33 печ. лист.) иллюстращи и приложене: отражен1я жен- 
скаго движеня въ русской живописи за послёднюю четверть вЪка (снимки съ 
картинъ художниковъ: Вл. Е. Маковскаго, И. Е. Р%пина, бар. М. П. Клодта. 


Е. Д. ПолЪновой, И. А. МатвФева, А. Морозоа, В. И. Сурикова, Н. А. 
Ярошенко и др.). 


| ПЪна 4 рубля. 
-Продается во воЪхъ книжныхъ магазинахъ. 


Выписывающе черезъ Нонтору «Русскаго Богатства> за пересылку 
не платятъ. 


| 

| 
| 
р 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 29. 


НОВЫЯ ИЗДАНШЯ 
РЕДАКШИ ЖУРНАЛА „РУССКОЕ БОГАТСТВО*: 


РУССКАЯ МУЗА. 


Собранйе лучииихь, оригинальныхь и переводныхь стихотворений 
русскижь поэтовь ХПХ въка. Съ приложенаемь образцов юмори- 
стиической п0эз%и. 


Составилъ П. Я. 


Въ книг больше 30.000 стиховъ. Произведенямъ почти каждаго поэта 
предпослана краткая характеристика. 


Цъна Т руб. 75 к. 


Е Е 'Айзманъ. 


ЧЕергАЫеЕе ДНИ. 


ОЧЕРКИ и РАЗОКАЗЫ. 
ЦЪна 1 руб. 


А. В. Ифшехоновъ. 


НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТБМЫ. 


Матералы для характеристики общественныхъ отно- 
шений въ Росаи. 


Цна Тр. 50 к. 


Выписываюцце черезъ ‘контору „Русскаго Богатства“ за 
пересылку не платятъ. 
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Къ свЪфдЪню гг. подписчиковъ. 


1) Контора редакщи не отв$чаеть за аккуратную доставку жур- 
нала по адресамъ станшй желзныхъ дорогь, гдЪ нЪтъ почтовыхъ 
учреждений. 

2) Подписавишеся на журналъ черезъь книжные магазины— съ 
своими жалобами на неисправность доставки, а также съ заявле- 
н]ями о перем$нЪ адреса благоволятъ обращаться непосредственно 
въ контору редакщи— /Тетербурзь, уз. Спасской и Басковой ул., 
9. 1— 

Енижные магазины только передають подписныя 
деньги в%® контору редакции и не принимають 
никакого участия въ доставкъ журнала. 


3) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявлен ю отъ 
Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакщи не позже, 
какъ по получен!и слздующей книжки журнала. 

4) При заявлени о неполучени книжки журнала, о перемЗн® 
адреса и при высылкЪ дополнительныхъь взносовъ ло разсрочкЗ 
подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по которому 
высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать его №. 


Не сообщаюищие № своего печатнаго адреса за- 
трудняють наведенле нужныхь справокъ и этимъ 
замедляють истолненле своихъ провьбъ. 


5) При каждомъ заявлени о перем н% адреса въ предфлахъ Пе- 
тербурга и провинщи сл$дуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

6) При перем нЪ петербургскаго адреса на иногородный уплачи- 
вается 1 р.; при перем$н$ же иногороднаго на петербургскй— 50 к. 

7) Перем$на адреса должна быть получена въ контор% не позже 
10 числа каждаго мЪфсяца, чтобы ближайшая книга журнала была 
направлена по новому адресу. 

8) Лица, обращающйяся съ разными запросами въ контору ре- 
давки или въ Московское отд$лен1е конторы, благоволятъь прила- 
гать почтовые бланки или марки для отвЪтовъ. 


Къ свЪдЪню авторовъ статей. 


1) На отв$ть редакщи по поводу присланной стальи, а также 
на случай возвращен1я обратно рукописи должны быть приложены 
марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымъ пла- 
тежомъ стоимости пересылки. 

3) Рукописи, доставленныя въ редакщю до 1902 г. и не востре- 
бованныя обратно до 1-го декабря 1908 г., уничтожены. 

4) По поводу непринятыхъ стихотворен редакщя не ведетъ съ 
авторами никакой переписки, и тая стихотворевя уничтожаются. 
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Высочайше манифесты. 


БОЯЖМЕЮ МИЛОСТТЮ 


МЫ, НИКОЛАИ ВТОРЫИ, 


ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРНЕЦЪ ВСЕРОССИЙСКИЙ, 
Царь Польеюй, Велимй Князь Финляндеюй и пр. и пр. и пр. 


Объявляемъ всзмъ взрнымъ Нашимъ подданнымт: 

Въ 80-й день сего юля Любезн®йшая Супруга Наша, Госу- 
дарыня Императрица Александра Озодоровна благополучно разр®- 
шилась отъ бремени рожденемъ Намъ Сына, нареченнаго Але- 
коземе. 

Праемля ©1е радостное событ!е, какъ знаменован!е благодати 
Божей на Насъ и Имперю Нашу изливаемой, возносимъ вм%ст8 
съ върными Нашими подданными горячя молитвы ко Всевыш- 
нему о благополучномъ возрастан!и и преусп%яви Нашего Пер- 
вородваго Сына, призываемаго быть Наслздникомъ Богомъ вру- 
ченной Намъ Державы и великаго Нашего служения. 

Манифестомъ отъ 28 ня 1899 года призвали Мы Любез- 
нзйшаго Брата Нашего Великаго Ёнязя Михаила Александро- 
вича къ наслёдованю Намъ до рожденя у Насъ Сына. Отнын%, 
въ силу основныхъ Государственныхь Законовъ Имперши, Сыну 
Нашему Алексзю принадлежитъ высокое зван!е и титулъ На- 
слздника Цесаревича, со всфми сопряженными съ нимъ правами. 

Данъ въ ПетергофВ въ 30-й день юля въ лёто отъ Рожде- 
ства Христова тысяча девятьсотъь четвертое, Царствованя же 
Нашего въ десятое. Е 
я На подлинномъ Соботвенною Его Императорскаго Величества рукою 


подписано: к 
„НИКОЛАЙ“. 


БОЖТЕЮ МИЛОСТО 
МЫ НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ, 


ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕНЪ ВСЕРОССЙСКЛЙ, 
Царь Польсый, Велимй Князь Финляндоый и пр. и пр. и пр. 


Объявляемъ всфмъ взрнымъ Нашимъ подданнымъ: 

Воздавъ благодарене Всевышнему, устрояющему судьбы 
Нарствъ и благословившему Домъ Нашъ даровавемъ Намъ пер- 
вороднаго Сына, Мы, въ радостный день Святаго Крещешя На- 
слёдника Песаревича и Великаго Князя Алекс$я Николаевича, 
вл$дуя постоянному влеченто сердца, обращаемся мыслью ко 
ввзренной Намъ Промысломъ великой семьв русскаго народа. 

Переживаемая нынз тодина испытав вызвала напряжен!е 
силъ народныхъ, но и явила предъ лицомъ всего ма высовые 
примёры непоколебимой доблести и беззав тной любви къ родинф. 
Въ такое время Намъ особенно отрадно придти на помощь в%р- 
нымъ НашимЪ подданнымъ облегченшемъ ихъ неотложныхъ нуждъ, 

1 
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независимо при томъ оть мёръ государственнаго благоустроения, 


предуказанныхь въ Манифеств 26-го февраля 1903 г. и пр!емле- 
мыхь въ общемъ порядк8 управленя. | 

Прежде всего обратили мы внимав!е на сохранившееся въ 
сельскомъ быту примзчен!е крестьянскими и нзкоторыми инород- 
ческими учрежден!ями твлеснаго наказаня. Издавна принятыя въ 
нашемъ законодательств® наказан!я этого рода постепенно изво- 
лен!емъ Державныхъ Нашихъ Предшественниковъ исключены были 
изъ числа общихъ карательныхъ м8ръ. Нын$, въ довершен!е на- 
мвревй Незабвенныхь Лзда и Родителя Нашихъ, Мы признаемъ 
за благо повелёть отм®нить и для сельскихъ обывателей и ино- 
родцевъ прим$няемыя къ нимъ по закону волостными судами и 
инородческими управлен!ями тзлесныя наказаня. Да послужить 
се къ вящшему укр8плен!ю въ средв народной добрыхъ нравовъ, 
уважен!я къ законнымъ правамъ каждаго. 

Принявъ такое рьшене, Мы равномфрно считаемъ необходи- 
мымъ превратить впредь наложен!е тёлеснаго наказанйя въ сухо- 
путныхь и морских войскахъ, хотя и допускавшееся лишь ВЪ 
случаяхъ повторенныхь нарушенй долга. УвЗренные, что такая 
отмна послужить къ поддержаню въ Нашихъ доблестныхъ вой- 
скахъ чувства воинской чести, Мы утвердили обнародуемыя нын® 
особыя по этому предмету постановления. 

Въ сознаши важнаго въ государственной жизни значен|я ма- 
теральной обезпеченности многочисленнаго Нашего сельскаго 
населеня, Мы, въ истекпие годы Царствованя, съ особою забот- 
ливостью отнеслись къ усовершенствован ю порядка взыскан!я 
податныхъ платежей. Выработанныя съ этою цёлью, по указа ямъ 
Нашимъ, финансовымъ вздомствомъ м$ры, въ связи съ послздо- 
вавшею отмзной круговой поруки, обезпечивая исправныя посту- 
плен1я сборовъ, устраняють въ то же время примфнене тягост- 
ныхь и несправедливыхъ способовъ взыскан!й. Желая нерушимо 
закрВпить достигнутую правильность податнаго строя, Мы, хотя 
и съ ущербомъ для казны, остановились на рёшен!и совершенно 
сложить вс накопивиияся съ течен!емъ времени на крестьянскихъ 
надзльнымъ земляхъ недоимки въ выкупныхъ, земскихъ и дру- 
тихъ окладныхъ сборахъ. 

Премля близко къ сердцу участь осиротёвшихь дзтей офи- 
церскихъ и нижнихъ чиновъ, запечатлвшихъ кровью на далекой 
окраин пламенную преданность ихъ Росси, Мы священною обя- 
занностью Своею почитаемъ всемфрно озаботиться изысканемъ 
способовъ надлежащаго призрён!я и воспитан!я этихъ джтей. 

На ряду съ этимъ Мы, по завзту Предковъ, вознамврившись 
въ настоящЙ торжественный день явить милость всмъ, особенно 
въ ней нуждающимся, преклоняемъ заботу Нашу къ судьб% т%хъ, 
которые, по бдности или временнымъ нуждамъ, оказались не- 
исправными въ разныхъ нлатежахъ, а равно тёхъ, кои, престу- 
пивъ велфн1е закона, искупили уже отчасти свою вину или, по 
другимъ обстоятельствамъ, заслуживаютъ снисхождения. 

Посему Всемилостив йше повел$ваемъ: 


Г. 1) ТЬлесныя наказан1я, установленныя по закону за проступки для 
сельскихь обывателей, инородцевъ, а также другихъ лицъ, не изъятыхъ оть 
сихъ наказавйй по правамъ состоян!я или особымъ узаконенямъ, отм нить, 
и ихъ впредь такимъ наказанйямъ не подвергать, замфняя оныя въ потреб- 
ныхъ случаяхъ другими взыскамями на основан1яхъ, указанныхъ въ подле- 
жащихъ узаконеняхъ. 

2. Постановлен1я, изложенныя въ стт. 1261 и 1377 Овод. Зак. Т. ХУ 


ый 


ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТЬЙ Ш 


`Улож. наказ., изд. 1885 г., а также стт. 981 и 982 Свод. Зак. Т. Ха ПН 
‚ Уст. Торг., изд. 1903 г., относительно тлесныхъ наказан!й отыфнить. 

П. Даровать нижеслвдующия облегченя по разнаго рода сборамъ: ь 

1. Сложить со счетовъ веф числивиИяся къ 1-му января 1904 года и по 
день рожден1я НаслЪдника Престола Налмего непополненныя недоимки: 

А. а) Выкупныхъ платежей и государственнаго поземельнаго налога съ 
крестьянскихъ надфльныхъ земель. 

6) Оброчной, кибиточной и подушной податей. 

в) Отм5ненныхъ казенныхъ сборовъ. 

Б. Земскихъ поземельныхъ сборовъ съ крестьянскихь надфльныхъ земель 
въ губерняхъ, гдЪ введены земская учрежден]я, оставивъ на обязанности 
государетвеннаго казначейства возм щен!е земскимъ учрежден1ямъ означен- 
ныхъ недоимокъ на основан1яхъ, закономъ 10-го мая 1904 года опред$лен- 
ныхъ, 

2. Установленный указомъ правительствующему сенату 11-го мая 1909 г. 
дополнительный окладной сборъ съ нЪкоторыхъ сельскихь обществъ Пол- 
тавской и Харьковской губерыйй отмфнить. 

3. Сложить въ полной сумм числяцияся по день рожденёя Наслдника, 
Престола Нашего недоимки: 

а) За вефми переселенцами, водворенными на казенныхь земляхъ, по 
наемной и оброчной плат за эти земли. 

6) По казеннымъ сборамъ, чяслящамся по прежнимъ обществамъ и пе- 
реведеннымъ по м$сту новой приписки переселенцевъ, на которыхъ распро- 
страняетея дйств!е ст. 726—733 и приложен!я къ ст. 706-й (прим. 2-е) Свода 
Зак. Т. [Х Зак. Оост., изд. 1899 г. 

4. Сложить всю сумму часлящейся на сельскомъ населени Алтайскаго 
округа вФдомства Кабинета Нашего недоимки по взимавшейся въ пользу Ка- 
бинета подушной и оброчной податей. 

5. Простить вс причитаюнияся по 1-е января 1904 года недоимки по 
ясачному сбору и оброчной подати, платимымъ кочевыми, бродячими и 
осфдлыми инородцами Кабинету Нашему. 

6. Сложить недоимки по поземельному оброку, образовавиияся по день 
рожден1я Насл$дника Престола Нашего за крестьянами изъ бывшиахъ горно- 
заводскихъ людей и ихь семействъ Алтайскаго и Нерчинскаго округовъ в%- 
домства Кабинета Нашего по уставнымъ грамотамъ и за пользоване землями 
вообще сверхъ уставныхь грамоть. 

7. Сложить изъ причитающихся къ поступленю въ казну суммъ по 
основному промысловому налогу (ст. 566—559 Свода Зак. Т. У, Уст. прям. 
налог., изд. 1908 г.), зачисленныхъ до 1-го января 1904 г. въ недоимки, за 
исключенемъ предпр!ятй, обязанныхь публичною отчетностью, а равно 
предпр1ят!, означенныхь въ ст. 521-й Свода Зак. Т. У, Уст. прям. налог., 
изд. 1903 г.. тЪ, которыя не превышаютъ пятидесяти рублей; суммы же 
недоимокъ, превышающия означенный разм$ръ, уменьшить на пятьдесятъ 


‚рублей каждую. у 
8. Сложить недоимки по сбору съ паровыхъ котловъ, числивиияся по 


1-е января 1904 г. . 
9. Простить невзысканныя по день рожден1я НаслФдника Престола На- 
шего суммы портовыхъ сборовъ съ товаровъ и съ судовъ не свыше шести- 


сотъ рублей на каждое отдЪльное лицо. | 

10. Простить невзысканныя по день рожденёя Наслдника Престола На- 
‘его суммы судоходнаго и шоссейнаго казенныхь сборовъ, а также мосто- 
вого и сплавного сборовъ по губерйямъ Царства Польскаго не свыше 600 р. 
‘на каждое отдфльное лицо. 

Ш. Простить причитаюцщеся, но еще не начтенные или не пополненные 
-по день рожден!я Наслфдника Престола Нашего: 

1. Всякаго рода штрафы и пени по взимаемымъ въ казну прямымъ на- 
_логамъ (ст. 1 Свода Зак. Т. У, Уст. прям. налог., изд. 1908 г.), кромЪ упо- 
мянутыхъ въ п. 2-мъ сей статьи Ш, & также по пошлинамъ ЕрЪпостнымъ и 
-съ безмезднаго перехода имуществъ. | 

2. Взысканя, не превышаюция 600 руб., за нарушеня правиль о госу- 
дарственномъ промысловомъ налогВ (ст. 526—536 Свода Зак. Т. У’, Уст. прям. 
налог., изд. 1908 г.); взысканйя же, превышаюция означенную сумму, умень- 
шить на 600 р. каждое. 

3. Штрафы, не превышающие 600 р., съ владфльцевъ горныхъ заводовъ 
и промысловъ за совершенныя по день рожденйя НаслФдника Престола На- 
шего нарушен!я статей 158—155 Устава о промышленности (т. ХТ, ч.2, изд. 
1893 г.) и правиль о сбор$ съ паровыхъ котловъ (Высочайше утвержденное 

о 14-го марта 1894 г. мнЪв1е государственнаго совЪта); штрафы же, превыша- 
_ юше означенную норму, уменьшить на 600 р. каждый. 
57 ` 4. Взыскавя за совершенныя по день рожденя НаслЬдника Прэстола, 


т. ки: 5 . Е ы 1 


ГУ › РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Нашего варушен!я Устава о гербовомъ сбор въ размфр$ не свыше 600 р. 
по каждому нарушен!ю; по взысканйямъ, превышающимъ означенную сумму, 
сложить 600 руб. по каждому нарушен!ю; таковыя же взыскамя по нару- 
шенямъ, совершоннымъ до введен!я въ дЪйств!е Устава о гербовомъ сбор. 
10-го 1юня 1900 года, простить на всякую сумму. ; ь 

5. Пени, причитаюнияся по стт. 166 и 168 Уст. о герб. сб. (т. У’ Уест.. 
пошл., изд. 1908 г.). ь 

6. Пени, начисленныя за несвоевременный взносъ пособй государствен- 
ному казначейству, причитавшихся за прежнее до 1-го января 1900 года 
время. 

7. Начтенныя на частныхь горнопромышленниковъ: а) пени за несво- 
евременный взносъ подесятинной платы за площади, отведенныя подъ раз- 
работку ископаемыхъ, и за несвоевременный взносъ подати за добытую руду; 
и 6) штрафы за нарушене Горнаго Устава. 

8. Пени за несвоевременный взносъ подесятинной платы съ присковъ, 
расположенныхь какъ на казен ‹ ыхъ земляхъ, такъ и въ Алтайскомъ и Нер- | 
чинскомъ округахъ вфдомства Кабинета Нашего, въ мёетностяхъ, гдф частная | 
золотопромышенность допущена на общихь основан1яхъ. } 

9. ТЪ части взысканй, не свыше 600 руб. съ каждаго лица, наложен- | 
ныхъ на нарушителей Уставовъ о рыбвыхь и тюленьихъь промыслахъ ВЪ- | 
водахъ Каспскаго моря по 1-е января 1908 г. и въ восточной части За- | 
кавказскаго края по 1-е января 1904 г., кои на основани прим чая 2-го | 
къ ст. 646 и 769 Устава сельскаго хозяйства (Св. Зак. т. ХЛ ч. 2, изд. 1898 
года) слфдуютъ къ поступлен!ю въ доходъ казны. 

10. Штрафы за неправильное вчинан1е тяжебъ и исковъ и слфдующую 
въ пользу казны половину штрафовъ за неправую апеляяцаю. 

11. Денежныя взыскав1я, опредфленныя за пять и болфе лФть до дня 
рождевая НаслФдника Престола Нашего по ст. 895 Устава о воинской по- 
винности (Св. Зак. т. ТУ, изд. 1897 г.) съ семействъ евреевъ, уклонившихся 
сть отбыванля воинской повинности, на всякую сумму; изъ тЪхь же взы- 
сканй, опредЪленныхъ въ позднфйшее время и не поступившихъ къ сему 
дню— суммы, не превышалюпия 300 руб. 

ГУ. Сложить изъ недоимокъ по неокладнымъ сборамъ, кромЪ гербоваго, 
и по казенной продажЪ питей, а также пошлинамъ разныхъ наименовавй и 
взыскавтямъ, не подходящимъ подъ дЪйств!е предыдущихъ статей Пи Ш, а 
также по издержкамъ на содержане и пересылку арестантовъ и выдачамъ 
изъ казны на счетъ виновныхъ кормовыхъ, прогоновъ и суточныхъ денегъ, 
образовавшихся по день рожден1я Насл$дника Престола Нашего, какъ числя- 
щихся, такъ и не начисленныхъ или разсроченныхъ,—т$Ъ, которыя въ отд$ль- 
ности не превышаютъ пятидесяти рублей; по недоимкамъ же на большую 
сумму исключить по пятидесяти рублей изъ каждой статьи. 

У. ДЪйстве даруемыхь въ стт. П, Ш и ТУ аьготь не распростра- 
няется: 

а) На суммы, казнЪ не принадлежация и хотя находяшяся въ распоря- 
жен!и правительства, но имфюш!я спещальное назначен!е, за исключенемъ 
суммъ портоваго сбора, указанныхъ въ п. 9 ст. П. 


6) На взыскав1я по казеннымъ подрядамъ и поставкамъ. й 
в) На недоимки по патентнымъ и акцизнымъ сборамъ и таможенным 
пошлинамъ. 


г) На капитальныя суммы пособ]й государственному казначейству, и 

д) На недоимки третного жалованья состоящихъ на службЪ лицъ, полу- 
чающихъ оное. 

УТ. Простить всЪ образовавнИяся по 1-е января 1904 г. недоимки на ли- 
цахъ, перебравшихъ пенс1и изъ казны, & равно содержане и пенси изъ за- 
водскихъ суммъ Алтайскаго и Нерчинскаго округовъ в%домства Кабинста 
Нашего, и на лицахъ, виновныхь въ неправильной выдачВ таковыхъ пенсЁй 
и содержанля, если противъ означенныхъ лицъ не возбуждено обвиненя въ 
причинен!и ими ущерба зав$домо съ корыстною или иною противозаконною 
цЕлью. 

УП. Сложить со счетовъ убытки, причиненные казн® по день рожден!я 
НаслФдника Престола Нашего неправильными назначенями и выдачами от- 
ставнымъ нижнимъ чинамъ, ихъ женамъ и вдовамъ установленныхъ едино- 
временныхь и пожизненныхь пособ, а также пятирублевыхь въ мсяць 
пенс1Й за службу при Император Никола Т. 

УШ. 1. Сложить образовавийяся на разныхъ лицахъ, обществахъ и 
учрежденляхъ и невзысканныя по день рожденая Наслфдника Престола На- 
шего недоимки за лечене, призрфе и содержане больныхь во вехь 
госпиталяхъ, лазаретахъ, лечебницахь и пр1емныхь покояхъ казенныхъ. — 
дворцоваго вФдомства и Алтайскаго и Нерчинекаго округовъ вЪдомства Ка № 
бинета Нашего, а также въ учрежденяхъ в%домства Императрицы Марш, | 

. 
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аредставляющихь на разсмотр5н!е опекунскаго совфта свой смЪтныя рас- 
писанля. 

2. Сложить со счетовъ суммы, израсходованныя консулами за границею 
‘зо день рожденйя Наслфдника Престола Нашего на содержаве, лечеше и’ 
зозвращене въ Росс!ю русекихъ мореходцевъ и зачтенныя или подлежащя 
‘зачету въ недоимку какъ за сими мореходцами, такъ и за судохозяевами. 


ТХ. 1. Оставить безъ взыскан1я и сложить со счетовъ: 


а) Причитаюнияея по день рожден!я Наслфдника Престола Нашего къ 
поступлен!ю въ казну или въ спещальныя средства казенныхъ учебныхь 
заведенйй деньги за обучен!е и пользоване въ нихь казеннымъ пом$- 
ценемъ. 

6) Числяпияся по день рождев1я НаслЪдникя Престола Нашего въ не- 
„доимкВ суммы, слфдуюцйя въ возмёщен!е расходовъ по содержаню и обу- 
чентю въ учебныхъ заведен!яхь на счетъ казны лицъ, не прослужившихъ 
впосл$детв1и установленныхь для освобожденя отъ обязанности пополнен! я 
этихь расходовъ сроковъ. 

в) Накопивиияся за время до дня рожден:я Наслфдника Престола На- 
шего и невзысканныя по сей день недоимки въ платф за обучен!е: и воспи- 
тан1е въ учрежден!яхъ вЪдомства Императрицы Мари, представляющихь на 
разсмотр йе опекунскаго совЪта свои сыфтныя расписаи:я. 

г) Недоимки, числянияся на служащихъ Алтайскаго и Нерчинскаго 

округовъ по взносу платы за учен!е и содержане дЪтей ихь въ м%етныхь 
‘учебныхь заведен1яхъ, находившихся въ вфдфн!и Кабинета Нашего. 
2. Освободить лицъ, окончившихь курсъ въ университетахъ и подвер- 
‚тающихся экзаменамъ въ испытательныхь коммисаяхь по 31-е декабря 
-1905 г. отъ взноса платы (20 р.) за испытан1е, въ случаЪ представлен!я ими 
‹оть подлежалаго университета удостовфрен1я о б%дности. 


Х. 1. Освободить содержателей уджльныхь, Государевыхъ и дворцовыхъ 
«и принадлежащихь Кабинету Нашему оброчныхьъ статей отъ разнаго рода 
взысканшй въ нижесл5дующихь размфрахъ: 


а) Сложить въ полной сумм съ арендаторовъ земельныхъ оброчныхь 
статей сельскохозяйственнаго пользоватя недоимки арендныхъ платежей, 
числивиияся къ 1-му января 1900 г. и невзысканныя по день рождешя На- 
слЪдника Престола Нашего, а изъ образовавшихся послЪ указаннаго срока и 
невзысканныхь по 1-е января 1904 г. — недоимки арендныхъ платежей въ 
размЪрЪ не свыше шестисоть рублей на каждое лицо, если же означенныя 
©брочныя статьи находятся въ содержани! крестьянскаго или мфщанскаго 
общества, а также товариществъ въ составЪ не менфе трехь лицъ, то по 
ядвфсти рублей съ каждаго домохозяина или члена товарищества, съ товари- 
чцествъ же изъ двухъ лицъ по триста рублей съ каждаго лица. 

6) Простить невзысканные по день рождевя Наслфдника Престола На- 
тнего убытки, начеты и штрафы за неисполнен!е или нарушеве контракт- 
чныхъ условйй пользован1я оброчными статьями, а именно: за неправильную 
‚ила излишнюю распашку земли, за посёвъ неподлежащихь хлфбовъ и 
растевй, неудобрене земли, непосадку деревьевъ, порубку произрастающихъ 
на статьяхъ лфсныхъ насажден, за разстройство строенёй и всякаго рода 
сооруженй, за неправильное веден1е хозяйственныхъ счетовъ, несдачу при- 
надлежалцаго къ оброчнымъ статьямъ движииаго имущества и т. п., въ 
`разм$рЪ не свыше трехсотъ рублей на каждое лицо, если же статьи нахо- 
‘дились въ содержанш крестьянскаго или м$шанскаго общества, а также 
товариществъ въ составЪ не менфе шести лицъ, то по пятидесяти рублей съ 
каждаго домохозяина или члена товарищества, при состав же товарищества, 
изъ пяти или менфе лиць—триста рублей со всего товарищества. Равнымъ 
образомъ не налагать взыскан!й по перечисленнымъ въ настоящемъ пункт 
нарушен!ямъ, произведеннымъ до дня рожденйя Наслфдника Престола На- 
«пего: - 

в) Не взыскивать убытковъ. происшедшихъ по день рождевя Насл$д- 
ника Престола Нашего оть недодержан1я оброчныхъ статей до окончаня 
жонтрактныхъ сроковъ и посл$ довавшаго зат$мъ уменьшен!я арендной платы 
за эти статьи при новой ихъ переоброчкЪ, а равно не взыскивать убытковъ, 
понесенныхь по таковымъ жеё оброчнымь статьямъ по причинЪ отказа 
съемщиковъ отъ заключен!я контрактовъ, за исключенемъ той части убыт- 
ховъ, которую возможно покрыть удержаюемъ залоговъ содержателеи. о 

г) Сложить съ бывшихъ и настоящихь арендаторовъ оброчныхъ статей 

не взысканныя съ нихь по день рожден1я Насл$дника Престола Нашего 
лени за несвоевремекный взносъ какъ арендныхъ платежей, такъ и платы 
по содержан!ю соляныхь источнаковъ, смолокуренныхь и дегтярныхъ за- 

. веденйй. Е 

2) Дарованныя б иг п. 1 настоящей статьй Х льготы распростра- 
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нить и на содержателей казенныхь имфь!й всёхъ напменован!й и оброчныхте» 
статей. 

3. Сложить числяшеся по день рожден1я НаслФдника Престола Нашего- 
въ недоимкЪ штрафы, наложенные на пр1обрЪтателей казенныхъ ‚ЛЪеныхъ. 
матер!аловъ за просрочку взноса причитающихся съ нихь платежей, и воз- 
вратить этимъ лицамъ изъ представленвыхъ ими залоговъ суммы, остающияся 
свободными за покрытемъ убытковъ, причиненныхъ ихъ неисправностью- 
казнЪ. 

ХГ. Предоставить по возврату сеудъ, произведенныхь въ разное время» 
лицамъ, обществамъ и сослов1ямъ, нижеслфдуюция облегченя: 

1. Сложить сполна долги, образовавииеся за сельскомъ населенемъ ге- 
нералъ-губернаторствъ Степного, Иркутскаго и Приамурскаго и губерыйй То- 
больской и Томской по ссудамъ, выданнымъ на продовольстве и обсЪме- 
нен!е полей изъ казны и общаго по импер1и продовольственнаго капитала... 
ВмЪстЪ съ симъ предоставляемъ министру финансовъ совмфстно съ мини- 
стромъ внутреннихь дфлъ войти въ ближайшее соображене о дарован!и 
сельскому наееленю Имперш дальнфйшихъ облегченй по уплатЪ продоволь-- 
ственныхь и по обс$мененио полей долговъ и свои по сему предмету пред- 
положен1я представить Намъ въ установленномъ порядкЪ. 

2. Сложить со ечетовъ до пятидесяти рублей на каждое семейство пере- 
селенцевъ по ссудамъ путевымъ и на хозяйственное устройство, выданнымъ. 
переселенцамъ разныхъ наименованйй. 

3. Простить и со ечетовъ сложить числящуеся по день рожден!я Насл$д- 
ника Престола Нашего: 

а) Долги казнф и капиталу, оставшемуся посл бывшаго особаго коми-- 
тета для оказан1я вспомоществован1я населен!ю, пострадавшему отъ неуро- 
жаевъ 1891 и 1892 гг., на лицахъ, коимъ по случаю неурожая выданы были 
въ ссулу отъ правительства лошади или деньги на покупку` лошадей. 

6) Долги казнЪ за розданныхъ пострадавшему отъ неурожая 1898 года. 
населеню н$фкоторыхъ губерв!й лошадей и по ссудамъ, выданнымъ по случаю 
того же неурожая на прокормъ рабочаго скота, а также по ссудамъ, вы»- 
даннымъ на основами Высочайшаго повелЪн1я 16-го марта 1900 г. населев1ю- 
Бессарабской губернйи на покупку рабочаго скота. 

4. Простить и со счетовъ сложить числяшлеся по день рожденя На- 
ел$дника Престола Нашего долги по есудамъ, выданнымъ вся дстве неуро- 
жаевъ изъ суммъ удфльнаго вЪдомства арендаторамъ удфльныхъ земельных. 
оброчныхъ статей въ 1891 и 1892 годахъ. 

5. Сложить сполна числяшаеся по день рожден!я НаслЪдника Престола 
Нашего долги по ссудамъ, которыя были выданы изъ суммъ удфльнаго вЪ-- 
домства переселившимея на удфльныя земли и нын® на нихъ проживающим 
въ качествЪ арендаторовъ ‚лицамъ, товариществамъ и обществамъ въ вид. 
пособ1я на пере$здъ съ прежняго мФета жительства и на продовольствие. 

6. Сеуды, выданныя сельскому населев1ю Алтайскаго округа на продо- 
вольстве и обм$менеше полей, по случаю неурожаевъ 1900—1901 гг., въ 
части, остающейся вепогашенною, простить и со счетовъ сложить. 

7. Не подвергать взыскав1ю неотработанные и невозвращевные ко дню. 
рожден1я Насл$дника Престола Нашего задатки и припасы натурой, выдан». 
ные впередъ рабочимъ и мастеровымъ казенныхъ горныхъ заводовъ и руд- 
никовЪъ, равно завпдовъ, рудниковъ и присковъ Алтайскаго и Нерчинскаго 
округовъ вдомства Кабинета Нашего по разнымъ случаямъ и въ счетъ. 
заработковъ, а также сложить образовавииеся по сей день на мастеровыхъ. 
и рабочихъ разныхъ сословЙ и нижнихь служителяхь казенныхъь горныхъ 
заводовъ и рудниковъ, равно заводовъ, рудниковъ и присковъ Алтайскаго. 
и Нерчинскаго Округовъ вфдомства Кабинета Нашего долги какъ по личному’ 
найму, такъ п по поставкамъ и перевозкамъ разнаго рода матер1аловъ и 
припасовъ на сумму не свыше ста пятидесяти рублей съ каждаго въ от-- 
дВльности или съ каждой артели; по недоимкамь же въ сихь долгахь на. 
большую сумму исключить по ста пятидесяти рублей по каждой стать. 

8. Сложить по Алтайскому и Нерчинскому округамъ вЪдомства Кабинета, 
Нашего долги съ полрядчиковъ, образовавицеся по день рожденля Наслд-- 
вика Престола Нашего при неисполненш ими подрядовъ поставки матерла-- 
ловъ и припасовъ, земляныхъ работъ, перевозки рудъ, угля и проч., на, 
сумму не свыше пятидесяти руб. съ каждаго въ отдЪльностиа. 

9. Проценты, накопиви(еся по день рожден1я Наслфдника Престола На- 
о и ее лЪса изъ имъай вЪдомства Кабинета. 

› т счетовъ. 
энА о м изъ казны городамъ и земетвамъ по 0с0> 
полнен!е смфтныхь расходовъ а ты Е те аи ее: 
т а а довъ, на устройство и улучшеве путей сообщеня, 
ранилищь, на укрФплен1е береговъ рЪкъ и устройство» 
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дамбъ и мостовъ, простать и со счетовъ сложить числяпцеея по день рожде- 
я НаслЪдника Престола. Нашего проценты за просрочку платежей; по ссу- 
дамъ же, выданнымъ на борьбу съ эпидем1ями и эпизоот1ями, сложить, кромЪ 
процентовъ за просрочку, и всЪ недопыки. 

11. Простить и изъ счетовъ исключить сумму пени, накопившуюся ко 
дню рожден1я Наслфдника Престола Нашего ва владфльцахъ подуховныхъь 
имфв1й въ губерв1яхъ Царства Польскаго за несвоевременный взносъ сроч- 
ныхъ платежей по купчепродажнымъ долгамъ за означенныя имн1я. 

ХИ. „Оставить безъ взыскан1я денежныя суммы. отпущенвыя Главнымъ 
управленемъ государственнаго коннозаводства частнымъ лицамъ и обще- 
ствамъ на выдачу денежныхъ и матер1альныхъ (медалями и вещами) прем!й 
пи призовъ на выставкахъ рысистыхъ и скаковыхъ испытан!й до 1903 г., въ 
израсходован коихъ не доставлено оправдательныхъ документовъ. 

ХШ. Простить и сложить на нижесл5дующихь основаняхъ невзысканные 
еще по службЪ какъ казенные, такъ и вЪдомства учреждевй Императрицы 
Марш начеты (зачисленные въ недоимку и не зачисленные), ущербы и 
утраты, а равно переборы, образовавинеся отъ неправильной выдачи служа- 
щимъ въ государственныхъ учреждевяхъ лицамъ разныхъ видовъ личнаго 
денежнаго довольств!я (жалованья, столовыхъ, квартирныхъ, суточныхъ, 
поршонныхъ, прогоновъ и т. п.), когда сш начеты, ушербы, утраты и пере- 
боры причинены такими дфйствями или упушенями, которыя послФдовали 
до дня рожден1я Наслфдника Престола Нашего: 

1. ТБ начеты, ущербы, утраты и переборы, по которымъ дла ко дню 
рожден1я Наслфдника Престола Нашего еще окончательно не раземотрвы 
или не начаты, оставить безъ преслдован1я, когда сумма оныхъ составляеть 
не боле шестисотъь рублей на каждое подлежащее отвЪтственности лицо го 
каждой отдБльной отчетности за годовой пер1одъ времени. 

2. Изъ начетовъ, ущербовъ, утратъ и переборовъ, кои ранфе дня ро- 
жден1я Наслдника Престола Нашего уже предписаны ко взысканю или 
АБла по коимъ скончательно разсмотрфны, сложить 1%, которые въ перво- 
начальномъ состав или въ остаткахъ за произведенвымъ пополнен1емъ, 
обращенлемъ взысканныхъ суммъ въ доходъ казны или сложентемъ не пре- 
вышаютъ какъ общею суммою, такъ и по раскладкЪ ихъ на отвЪтственныя 
липа, шестисотъ рублей съ каждаго лица. 

3. Изъ начетовъ, ущербовъ, утратъ и переборовъ, превышающихъ озна- 
ченную въ предыдущихъ пунктахъ 1 и 2 настоящей статьи ХШ сумму, сло- 
жить съ каждаго лица, взыскавю подлежащаго, шестьсотъ рублей. 

4. Начеты за выдачи безъ разр шен1я надлежащаго начальства и вн 
установленнаго порядка наградъ и пособ!й всякаго рода какъ изъ остатковъ 
оть канцелярекихъь и штатныхъ суммъ, такъ и изъ другихъ источниковъ, 
назначенныхъ на этотъ предметъ, произведенные до дня рожденая Наслд- 
ника Престола Нашего, оставить безъ пресл$дованйя на всякую сумму. ДЁй- 
ств1е сего п. 4-го распространяется также и на случай выдачи наградъ и 
п0соб1й изъ суммъ и не назначенныхъь на этотъ предметь или имфвшихъ 
иное спешальное назначене, съ тфмъ, чтобы сумма слагаемаго взыскан1я 
ограничивалась шестью стами рублями по каждой отдфльной отчетности за 
годовой пер1одъ времени. 

5. По ущербамъ и утратамъ, причиненнымъ по день рождевя Насл$д- 

ника Престола Нашего упущен1ями по службЪ, равно по перетребованцо по 
сей день денегь или иного имущества, когда признанный недостатокъ подле- 
жить взыскан1ю въ пользу казны или вЪдомства учреждеюмй Императрицы 
Мар1и съ виновныхъ, или съ поручителей ихъ, или же съ другихъ при- 
косновенныхъ къ дЪфлу лицъ вдвое взыскать только одну капатальную 
сумму. 
6. Пропентовъ, глЪ таковые за нарушен!е интересовъ казны или вЪ- 
домства учрежденй Императрицы Марш полагаются и кой еще не посту- 
пили, куда елфдовало, не взыскивать за время до дня рожден1я Наслфдника 
Престола Нашего, независимо отъ суммы  ихъ, и ограничить взыскан1е въ 
сихъ случаяхъ одною лишь капитальною суммой причиненнаго казнф или 
вЪцомству учреждевй Императрицы Мари ущерба. 

7. ВеЪ денежные начеты по службЪ, падающие на наслЪдниковъ лацъ, 
подлежавшихь взысканю и умершихъ прежде дня рождевля Наслфдника 
Престола Нашего, а равно и на пении вдовъ и сиротъ ихъ, простить, не 
подвергая взыскавн!ямъ и тхъ лицъ, которыя, въ случаЪ недостатка имЪн1я 
означенныхь наслфдниковъ, должны были за нихъ отвЪтетвовать. 

8. ВеВ начеты, подлежалцае пополненю съ лицъ, привлекаемыхъ къ дс- 
нежной отвЁтственности вслЪдств1е несостоятельности или неразыскатя пря- 
мыхъ отвьЪтственныхъ лицъ, а также и наслфдниковъ пхъ, по ущербамтъ, 
убыткамъ, утратамъ и переборамъ, причиненнымъ до дня рождения НаслЪд- 
вика Престола Нашего, сложить безъ ограничензя суммы. 


в... 
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9. Вс по служб начеты, убытки, ущербы и переборы, причиненные 
дЪйствями или упущенями, со времени которыхь до дня рождевя Насл$д- 
ника Престола Нашего протекло не мене десяти лЪть, оставить безъ пре- 
сл дованзя. | 

10. Простить и не взыскивать начтенные на должностныхъ лицъ или съ 
нихь причитающиеся, но еще не поступивиие до дня рожденйя Наслёдника 
Престола Нашего, штрафы, независимо оть суммы ихь, за нарушене пра- 
вилъ Устава о гербовомъ сбор, взыскавъ въ сихъ случаяхъ лишь ординар- 
ную сумму гербоваго сбора въ той части ея, которая нео подходить подъ 
дЪйств!е п. п. 1—8 настоящей статья ХИТ. 

11. Сложить со счетовъ вс числяшиеся по день рожден1я НаслВхника 
Престола Нашего за служащими на казенныхь желёзныхь дорогахъ, безъ 
ограниченйя размфра, начеты, возникойе изъ дль по недоборамь и вообще 
вслЪдетв!е неправильнаго примфненя тарифа и правилъ перевозки. Равнымъ 
образомъ, сложить со счетовъ вс, безъ ограначен]я размБра, числяцйяся за 
тБми же служащими суммы по выправкамъ службъ себоровъ по одлнороднымъ 
хЪламъ, касающимся перевозокъ, совершонныхъ до того же дня. 

12. Простить и сложить начеты. образовавийеся всл$дств1е выдачи раз- 
ныхъ видовъ усиленнаго личнаго денежнаго довольств!я должностнымъ ли- 
цамъ, назначеннымъ на службу въ отдаленныя мЪстности Имперйи и не про- 
служившимъ впослФдотв!и въ сихъ м$стностяхъ установленныхь для пользо- 
ван1я такимъ довольствемъ сроковъ. 

13. Простить и сложить на нижесл6дующихь основан1яхъ денежныя взы- 
скан1я по дЪйств1ямъ или упущен1ямъ, которыя посл$довали до дня рожде- 
н!я Наслфдника Престола Нашего: 

а) Суммы, числяцияся, на основан ст. 19-й закона 6-го января 1903 г. 
объ учрежденш казенныхъ золотосплавочныхь лаборатор!й, долгомъ на долж- 
ностныхъь лицахъ за допущенныя послЪдними при разечетахь по выдачь 
ассигновокъ за представленное въ лабораторти золото переплаты. 

6) Штрафы, начтенные на должностныхъ дицъ по неправильному при- 
мБнен1ю таможеннаго тарифа. 

в) ВеБ начеты, произведенные по казеннымь и частнымъ спирто-очисти- 
тельнымъ заводамьъ по превьышшен!ю установленныхъ нормъ трать въ казен- 
номъ спиртЪ, взыскавъ съ отвфтственныхъ лицъ лишь причиненные казнЪ 
убытки по срехчей заготовательной цЪнЪ спирта, если при томъ будеть до- 
казано, что превышен1е нормъ таковыхъ тратъ произошло не по вин сихь 
лацъ. 

г) Начеты на всякую сумму, произведенные на администрацию казенныхь 
ванныхъ складовъ по превышеню при производствф казенной винной опе- 
рация нормъ трать спирта, вина, стеклянной посуды и другихь матер!аловъ, 
если будеть доказано, что превышен!е таковыхъ трать произошло не по 
вин администрация склада. 

14. Всяме штрафы и пени по дфламъ, не связаннымъь съ ущербомъ 
казны или вфдомства учрежден Императрицы Марш, наложенные, но еще 
до дня рожденя Насл$дника Престола Нашего не взысканные, а равно и т, 
кои будутъ слЪдовать ко взыскан1ю за неисправности и упущен1я по служб, 
совершонныя до сего дня, въ томъ числ штрафы и пеня за недоставлеве 
въ установленный срокъ отчетности, документовъь и проч., а равно слду- 
юиЦе на основанш ст. 30-й Положеня о контрол вфдомства учреждений 
Императрицы Мари,— простить и не взыскивать. 

15. Силу предыдущихъ пунктовъ настоящей статьи ХПИ не распростра- 
нять: а) на суммы, казнВ не пренадлежалийя и хотя находяпйяся въ распо- 
ряженш правительства, но имфюция спещальное назначенйе, за исключен1емъ 
однако суммъ поступающаго въ спещальныя средства министерства внутрен- 
нихъ дфлъ процентнаго сбора съ гуртовъ рогатаго скота и сбора со ското- 
владЪъльцевъ въ губерняхъь Царства Польскаго. По сборамъ этимъ оставить 
безъ пресл$дован1я и взысканя начеты, ущербы и утраты, которые въ пер- 
воначальномъ ихъ составЪ или въ остаткахъ за произведевнымъ уже взыска- 
немъ или но раскладкЪ ихь на разныя лица не превышаютъ съ каждаго 
шестисоть рублей и возникли по д$ламъ, начавшимся до дня рожденя На- 
слёдника Престола Нашего; 6) на благотворительные и спещальные капиталы, 
на суммы, находянияся въ распоряжени вфдомства учреждевй Императрицы 
Марш, но ему не принадлежания, составляюция частную собственность (за- 
логи и пенсши воспитываемыхъ, залоги подрядчиковь и проч.); в) на похи- 
тившихъ или растратившихъ казенную или принадлежащую учрежденнымъ 
оть правительства установлен1ямъ какого-либо рода собственность, когда 
хранене оной было имъ ввЪрено постоянно или временно; г) на причинив- 
шихъ ущербъ казнЪ или учрежденнымь отъ правительства установленамъ 
съ завфдомо корыстною или иною противозаконною цлью, и д) на дЪй- 
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ствля, по которымъ отчеты еще не представлены ко дню рождешя НаслЪд- 
ника Престола Нашего. 

16. Ве начеты по ревиз1и отчетности за китайскую экспедищшю 1900 г. 
за переооръ жалованя, столовыхъ, морского довольствйя, пассажирскихъь де- 
негъ, суточныхъ, порщонныхъ, прогонныхьъ денегъ и иныхъ видовъ личнаго 
довольствая, упадаюцие на офицеровь и врачей частой войскъ и флота, & 
также офицерскихъ и классныхь чиновъ административнаго состава воен- 
наго и морского вЪдомствъ, принимавшихь въ сей экспедищи участе, —сло- 
жить оезъ ограниченя суммы по дЪламъ, какь окончательно раземотр%н- 
нымъ, такъ и находящимся въ производств%. Новыхь лЪль по взысканю 
начетовъ этого рода за время означенной экспедаци не возбуждать. 

Изъ начетовъ за время той же экспедиция по перетребован!ю разныхъ 
видовъ денежнаго и матеральнаго довольств!я войскъ и судовыхь командь, 
когда начеты сли слВдуютъ къ пополнению изъ экономическихь или хозяй- 
ственныхь суммъ частей войскъ и судовыхъ командъ, принимавшихь участ 
въ экспедищи, сложить тЪ, которые не превышаютъ 1,200 р. на каждую 
часть и по каждому виду довольствя. Изъ начетовъ, превышающихь эту 
сумму, сложить по 1,-00 р. съ каждой части войскъ по каждому виду до- 
вольствЯя. 

ДБла объ убыгкахъ казны оть неправильнаго или небрежнаго хранен1я 
казеннаго имущества въ продовольственныхъ, вещевыхь и ивыхъ матераль- 
ныхъ складахъ на театр бывшей китайской экспедищи 1900 г. и въ приле- 
гающихьъ м%фстностяхь Имиер!и, объявленвыхь на военномъ положенш, пре- 
кратить, если по дЪламъ симъ не возникаеть обвинен1я въ растралф, а также 
въ причинении ущерба казнЪ завфдомо съ корыстною или иною противоза- 
конною ц$лью,—и убытки тЪ оставить бозъ преслфдован1я. 

17. Прекратить всЪ возбужденныя государстзеннымъ контролемъ дЪла 
объ убыткахъ казны, происшедшахъ велЪдетв!е отнесеня по существу пра- 
вильныхъ расходовъ на неподлежаийя смфтныя подраздЪлевя государствен- 
ной росписи, если по`симъ дЪламъ не возникаетъ обвинен!й въ рястратахъ 
или въ злоумышлеи съ причинен1емъ ущерба казн® съ зав$домо корыстною 
или иною противозаконною цфлью, п оставить означенные убытки безъ пре- 
слфдованля. 

18. Дарованныя пи. 7 и 8 настоящей ст. ХИТ милости распространяются 
на ноименованныхь въ нихъ лицъ, хотя бы и привлекаемыхъь къ отвЪт- 
ственности за похитившихь илий растратавшихъ казенвую шли принахлежа- 
щую учрежденнымь отъ правительства установлентямъ какого-либо рода 
собственность или причинившихьъ казнЪ или симъ установленямъ ущербъ съ 
завздомо корыстною или преступною цфлью, но относительно наслфдниковъ 
прямыхъ отвфтетвенныхъ лиць прощаются тЪ лишь начеты, которые, за не- 
имфн1емъ у нихъ иного имущества, падаютъ на пенси вдовъ и сиротъ ихъ; 
въ остальномъ таке наслфднаки пользуются льготою, опред$ляемою ст. ХХИ 
сего Манифеста. 

19. ДЪйстые предыдущихь пунктовъ настоящей ст. ХШ распространить 
на лицъ, состоящихъ на службЪ въ государственныхь учрежденяхъ по воль- 
ному найму, а также на частныхъ врачей, ветеринаровъ и студентовъ, ко- 
мандированныхъ временно для прекращен1я эпидемй и эпизоот!й и по дру- 
гимъ случаямъ. 

ХГУ. Принять на государственное казначейство расходы по воспитан1ю 
и обезпечен!ю судьбы осирот$вшихъ дфтей офицерскихъь и нижнихъ чиновъ, 
умершихъ оть ранъ и болфзней въ войну съ Яповей. Главнымъ начальни- 
камъ подлежалцихъ вЪдомствъ незамедлительно представить Намъ соображе- 
ня по осуществленйю сего какъ мЪБрами правительства, такъ и воспособле- 
емъ изъ средствъ казны благотворительной дЪфятельности общественныхъ 
и частныхъ учреждевй, къ той же цфли направленной. 

ХУ. Семьямъ врачей, которые, состоя на общественной службЪ, прини- 
мали участ!е въ борьбф съ эпидемическими болЁзнями и, заразившись отъ 
нихъ, пожертвовали жизнь свою на пользу государства, предоставить право 
на получен!е пеный изъ государственнаго казначейства на основатшяхъ, опре- 
дфленныхь ст. 608 Свод. Зак. т. Ш Уст. Пене., изд. 1896 г. 

ХУ1. Освободить отъ всякой отвфтетвенности военнослужащихь, вету- 
пившихъ по день рожденя НаслЬдника Престола Нашего въ бракъ съ на- 
рушешемъ установленныхъ на сей предиетъ спешальныхъ воинскихъ правилъ. 

ХУП. ДЬтямъ, рожденнымъ отъ законнаго брака лицъ, лишенныхъ по 
суду правъ состоян1я, если эти лица возстановлены затЪмъ въ такихь пра- 
вахъ до дня рождев1я НаслЪдника Престола Нашего или въ силу сего Мани- 
феста, даруемъ т же права состеявйя, которыми они пользовались бы въ 
случаЪ рожден1я ихъ посл помилованая ихъ родителей. р 

ХУ. Возетановить право на получен!е легитималиюонныхъ оилетовъ ли- 
мамъ, лишеннымъ сего права на основаши п. 2-го ст. 1510 Уст. Таможенн. 
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(Свод. Зак. т. УТ, изл. 1892 г.), буде они въ точен!е 10-ти лЪтъ до дня рож- 
дения Наслфдника Престола Нашего не подверглись никакимъ взыскан1ямт. 
за нарушен!е постановлен!й Устава Таможеннаго. 

Х[Х. Лицамъ, учинившимъ по день рожденя НаслЪдника Престола На- 
шего преступлев!я и проступки, даровать милости и льготы на нижесл$дую- 
щихъ основан1яхъ: 

1. Вебхъ совершившихъ преступныя дфян1я, за которыя опред$лены въ 
законф, какъ высшее наказан1е: внушене, замфчаве, выговоръ, денежное 
взыскав!е не свыше 300 руб., арестъ, заключене въ тюрьмф или кр$пости, 
не соединенное съ лишен1емъ вЪкоторыхъ особенныхъ правъ и преиму- 
ществъ, или служебныя взыскан!я, въ пи. 2—9 ст. 65-й Улож. Наказ. (Сводъ 
Зак. т. ХУ, изд. 1885 г.) исчисленныя, всфхъ виновныхь ‘въ учинен1и л5с0- 
истреблен!й и другихъ нарушен!й правилъ о лфсахъ государственныхъ, лЪс- 
ного и горнаго вфдомствъ, Государевыхъ, дворцовыхъ и уд$льныхъ, поста- 
новлен1й о лЪсахъь княжества Ловичскаго и Алтайскаго и Нерчинскаго окру- 
говъ Кабинета Нашего и правилъ о сбереженш лфсовъ (Свод. Зак. т. ХУ, 
Ует. Нак. стт. 57°, 573, 574, 515 и 576, по прод. 1902 г. и Высочайше утвер- 
жденное 7-го апрфля 1897 г. мвЪе Государственнаго совфта), хотя бы та- 
ковыя лица подлежали за си дЪфяв1я денежнымъ взысканямъ свыше трех- 
сотъ рублей, противу коихъ по день рождевая НаслЪдника Престола Нашего 
не было возбуждено уголовнаго преслФдован1я или не посл$довало судебнаго 
приговора, или постановленный о коихъ обвинительный приговоръ не приве- 
денъ въ исполнен!е, или кои еще отбываютъ опредфленвыя за сш дъяня 
судомъ взыскан!я отъ суда и наказан!я, равно и отъ предусмотрннаго 
статьею 1581 Уст. Нак. (по прод. 1902 г.) взыскавля двойной стоимости похи-— 
щеннаго, самовольно срубленнаго или поврежденнаго лЪез, или противуза- 
конно заготовленныхъ лфеныхъ издЪий, освободить. 


2. Простить всЪхъ совершившихъ присвоен1е и растрату вв$реннаго по 
служб имущества на сумму не свыше тысячи рублей, осужденныхь за с1е 
преступленле или отбывающихъ за оное наказан1е, если присвоенное и ра- 
страченное полностью возвращено ими до дня рожденая Насл$дника Пре- 
стола Нашего. 


3. Освободить отъ суда и наказан1я лицъ, виновныхъ въ совершения 
преступлений, предусмотрфнныхъ статьями 198, 194, 1941 и 1575 Улож. о 
Наказ. (Свод. Зак. т. ХУ, изд. 1885 г. и по прод. 1902 г.). 

4. ВеБмъ совершившимъ по день рожденя НаслЪлника Престола На- 

шего боле тяжк1я, чФмъ указанныя въ п. 1 сей статьи ХХ, преступныя 
дФян1я, за которыя ови будутъ приговорены судомъ къ аресту, заключению 
въ тюрьмЪ или крЪпости безъ лишен1я правъ состояв1я или нЪкоторыхъ 
особенныхъ правъ и преимуществъ, а равно всФмъ присужденнымъ къ симъ 
наказатямъ и отбывающимъ оныя уменьшить назначенные судомъ сроки’ 
заключен!я на дв трети. 
— 5. Лицамъ должностнымъ, подвергнутымъ по день рожден!я Насл$дника 
Престола Нашего на основан1и судебнаго приговора (или по распоряжен1ю 
ихъ начальства) взыскан1ямъ, въ пп. 2—9 ст. 65 Улож. Наказ. (Свод. Зак. 
т. ХУ, изд. 1885 г.) исчисленнымъ, не считать таковыя взыскан]я препят- 
стыемъ къ дальнфйшему прохожденю службы и къ полученю пеней и на- 
градъ, за исключевемъ знаковъ отличя безпорочной службы и ордена 
св. Владим1ра за выслугу лЪтЪ. 

6. Лицъ должностныхъ, исключенныхъ по день рожден1я Насл$дника 
Престола Нашего изъ службы (п. 1 ст. 65-й Свод. Зак. т. ХУ, Улож. Наказ... 
изд. 1885 г.) за преступлен!я, не изъ корыстныхъ или иныхъ личныхь ви- 
довъ содфянныя, считать отрьшенными отъ должности, а подлежащихъ ис- 
ключен1ю изъ службы за тая же преступлев1я, совершонныя по указанный 
выше день, отрфшить отъ должности. 

7. Лицъ должностныхъ. осужденныхъь по день рожденя НаслЗдника 
Престола Нашего за упомянутыя въ п. 6 настоящей статьи ХХ преступныя 
дфяня по служб къ временному заключению въ крЬпости съ лишенемъ н%- 
которыхъ правъ и преимуществъ (ст. 50-я Свод. Зак. т. ХУ, Улож. Наказ. 
изд. 1885 г.), независимо отъ сокрашен!я ва одну треть срока заключен1я 
согласно п. 13-му настоящей статьи ХХ, считать, взам$нъ исключен!я изъ 
службы, отрфшенными отъ должности. - 
ти - ии должностным, = за, учиненныя, ими по день рожденйя На- 

дника Престола Нашего преступвыя дЪяв1я, не подходяция подъ дЪйетне: 
предшествующихъ пп. 6 и7 ст. ХХ, будуть присуждены къ исключен!ю изъ. 
служоы или понесли уже за означенныя дЪфян1я с1е наказан!е, а равно отрЪ- 
шеннымъ или удаленнымъ отъ должности, съ воспрещенемъ впредь -поету- 
пать на службу или занимать такзя же иди подобныя должности, предоста- 
вить, по истечевш 10-ти лЪтъ со времени вступленя приговора о нихъ въ 
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законную силу, право вновь поступить на государственную и общественную 
службу или занять прежн1я ихъ должности. 

9. Освободить отъ суда и наказан1я всфхь совершившихъ преступлен1е 
или проступокъ, подсудные волостному суду, противъ коихъ по день рожде- 
н1я НаслЪдника Престола Нашего не было возбуждено преслфдован1я или не 
посл$довало р5шен!я суда, или рЬшен1е не приведено въ исполнен1е, или 
кой нынВ отбываютъ надоженное волостнымъ судомъ наказане. 

10. Со вехъ приговоренныхь по день рождев!я НаслЪдника Престола 

Нашего къ денежному взысканю, не превышающему трехсотъ руб. и посту- 
пающему въ пользу казны, удфловъ, дворцоваго вфдометва и Кабинета На- 
шего, или въ капиталъ на устройство мфстъ заключев1я, о коихъ праговоръ 
вошелъ въ законную силу, но не приведенъ въ исполнен!е, с1е взыскан!е- 
сложить. ВеБмъ же совершившимъ по день рожденя Наслфдника Престола 
Нашего дфяв!я, за которыя опредЪлено, какъ наказане, денежное взыскан!е 
свыше 300 рублей, подлежащее обращеню въ тЪ же источники, назначать 
оное съ уменьшен1емъ на 300 рублей. 
_ Ц. За совершонныя по день рожден1я НасаФдника Престола Нашего 
дян!я, подлежания такимъ денежнымъ взыскан!ямъ, кой поступаютъ въ 
пользу казны, удфловъ, дворцоваго вфдомства и Кабинета Нашего, а равно` 
въ капиталы: а) на устройство мФстъ заключен1я, 6) м!реще и в) образуемые 
на основан ст. 736 Уст. Горнаго (Свод. Зак. т. УИ, по прод. 1909 г.) и 
ст. 861 Уст. ЛЪеного (Свод. зак. т. УТШ, ч. 1, изд. 1898 г.), въ случаЪ несо- 
стоятельности виновныхъ къ уплатЪ оныхъ, личному задержаню и отдачВ 
въ общественныя работы или заработки не подвергать; т$хъ же, кь коимъ. 
ныв$ примфняются си м$ры взам$нъ означенныхъь выше деножныхъ взы- 
скан1й, отъ личнаго задержан1я и работъ освободить. 

12. Милости, даруемыя по. 1, 4, 5, 9, 10 и 11 настоящей статьи ХХ, 
не распространяются на лацъ, совершившихъ кражу, мошенничество, при- 
своенйе и растрату вв$реннаго имущества, ростовщичество, мздоимство и ли- 
хоимство, на впавшихъ по неосторожности въ торговую несостоятельность, 
на учинившихьъ преступлен1я противъ чести и преслВдуемыя въ порядкЪ 
частнаго обвинен1я, посягательства на тЪлесную неприкосновенность и здра- 
в1е, на подлежащихъ тюремному заключеню взамфнъ исключен1я изъ службы 
или наказавшй, соединенныхъ съ лишен1емъ и ограничен1емъ правъ состояйя, 
а равно на совершившихь дЪяня (кромБ нарушовй правилъь о сбереже- 
нш л$Бсовъ), по коимъ денежныя взыскан1я поступаютъ не въ пользу казны, 
удФловъ, дворцоваго в домства и Кабинета Нашего и не въ капиталы: а) на 
устройство м$етъ заключевля и 6) образуемый на основан!и ст. 736 Уст. Гор- 
наго (Сводъ Зак. т. УП по прод. 1902 г.). Совершившимъ же по день ро- 
ждев1я НаелЪдвика Престола Нашего упомянутыя въ семъ п. 12 дфявшя, а 
равно осужденнымъ и отбывающимъ наказан1е за таковыя,— уменьшить на- 
значаемые или опредфленные судомъ разм$ры наказан1я на одну треть. 

13. Учинившимъ преступныя дЪян!я, за кои они по приговору суда бу- 
дуть подлежать заключен1ю въ арестантскомъ отдфленш, крЪпости или тюрьм$ 
съ лишен!емъ вс$хъ особенныхъ или нзкоторыхъ особенныхъ правъ и пре- 
имуществъ, или къ заключен!ю въ исправительномъ дом съ лишевемъ и 
безъ лишен!я правъ состоян1я, или въ тюрьм$ съ лишен1емъ правъ состоя- 
н1я, на основани постановлевй Высочайше утвержденнаго въ 22-й день 
марта 1908 года Уголовнаго Уложен!я, а равно всфмъ, приговореннымъ по 
день рожденая Насл$дника Престола Нашего къ таковымъ наказатямъ или 
уже отбывающимъ оныя, уменьшить размфръ наказан1я на одну треть. 

14. Освобожден1е за силою сего Манифеста отъ наказанля не избавляеть 
виновнаго отъ обязанности вознагражден1я за вредъ и убытки, отъ уплаты 
стоимости патента, торговаго или промысловаго свидЪтельства, причитающа- 
гося акциза или иного сбора, отъ уплаты присужденныхь, въ возмфщен1е 
расходовъ казны, судебныхъ издержекъ, если таковыя не подлежатъ сложе- 
вю воолнф или частью по предыдушимъ статьямъ сего Манифеста, и не 
освобождаетъ отъ отобран1я въ установленныхъ закономъ случаяхь вещей и 
предметовъ или взыскан!я пхъ стоимости, а также обязанности исправленя 
или унизчтожен!я всего допущеннаго вопреки требовавямъ закона. ДЪфла о 
нарушен1яхъь ЛЪснаго Устава въ общихъ казенныхъ и частвыхъ влад льцевъ 
дачахъ, а равно спорныхъ между казною и частными лицами и вЪъЁфзжихъ 
должны быть приводимы къ окончан!ю по установленнымъ для того прави- 
ламъ, для опредЪлен!я мфры вознагражденя, которое можеть при томъ слф- 
довать частнымъ лицамъ или сословзямъ. 

15. Освобожденнымъ по день рождеюмя НаслЪдника Престола Нашего 
отъ заключен1я, съ отдачею подъ особый надзоръ мФетной полиции, сокра- 
тить опредфленный по ст. 48-й и 49-й Улож. о наказ. (Свод. Зак. т. Хм, 
изд. 1885 г.) или на основав ст, 58: Улож. о наказ. Св. Зак. т. ХУ по 
шродл. 1902 г. (п. 4 отд. 1 лит. А Высочайше утвержденнаго 10-го 1юня 
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1900 года мн$в1я Государственнаго совфта) срокъ такового надзора на одну 
треть. : 
16. Лицамъ, сосланнымъ на житье въ Сибирь или въ отдаленныя губер- 
ви, кромЪ сибирскихъ, даровать—для сосланныхъ въ отдаленныя губернаи, 
кромф сибирскихъ, по истечен1и семи лЪтъ, а для сосланныхъ на житье въ 
Сибирь, по истечен!и восьми лЪтъ со времени прибытия ихъ въ мЪсто ссылки, 
право свободнаго избран!я мфета жительства въ преджлахъ Езропейской * и 
Азатской Россш, съ воспрешенемъ имъ однако въ течене трехъ льть жи- 
тельства въ столицахъ и столичныхъ губерн1яхъ, но безъ возстановленя въ 
правахъ. Сосланнымъ на житье въ Сибирь или отдаленныя, кром$ сибирскихъ, 
губерни съ заключен1емъ или. вмЪсто онаго, съ назначетемъ безотлучнаго 
пребыванйя въ опредВленномъ для жительства мЪетЪ, сверхъ того, сократить 
время заключен1я иди безотлучнаго пребывая на одну треть. 

17. Ляцамъ, учинившимъ по день рожден1я НаслЪдника Престола Нашего 
преступлен!я, за кои они будуть подлежать ссылкВ на поселен!е, а равно 
приговореннымъ къ сему наказан1ю или отбывающимъ оное; лицамъ, пере- 
шедшимъ понын® изъ каторжныхь работъ въ разрядъ сеыльно-поселенцевъ, 
а равно имфющиамъ быть переведенными изъ каторги въ названный разрядъ, 
если они совершили преступлен!е до указаннаго выше дня, сокрелцать 10-ти 
п 15 тилБтьйй сроки для перечислен1я въ крестьяне: первый—до четырехъ, 
а второй—до шести лЪтъ, а ссыльно-поселенцамъ, пробывшимъ въ ссылкЪ 
не менфе девяти лЪтъ, разр. шать избран!е мета жительства, съ воспреще- 
емъ имъ въ течен1е пяти лБть жатольства въ столицахъ и столичныхъ гу- 
берн1яхъ, съ отдачею ихъ на тотъ же срокъ подъ надзоръ мЪетной полицши 
и еъ признашемь т$хь изъ нихъ, которые подлежать дЪйств1ю Уложея о 
наказан1яхъ, изд. 1885 года, взам$нъ лишен1я всфхъ правъь состоявмя, ли- 
шснными по ст. 45-й того же Уложевя вефхь особенныхъ, лично и по со- 
стояню присвоенныхь правъь и преимуществъ, однако безъ возстановленя 
правъ по имуществу. Означенныя выше льготы не распространяются на 
лиць, совершившихъ преступленя, предусмотрфнныя ст. 197 и 200—204 
Улож. о наказ., Свод. Зак. т. ХУ, изд. 1885 года. 

18. Присужденнымъ къ временнымъ заводскимъ и каторжнымъ работамъ 
уменьшать назначенные судомъ сроки сихъ работъ на половину, безсрочную 
же каторгу замфнять срочною на четырнадцать лЪтъ. Милость эта распро- 
страняется также на лицъ, которыя будуть приговорены къ означенному 
наказан1ю за преступлетя, учиненныя до дня рожден1я НаелЪдника Престола 
Нашего. 

19. Милости, даровавныя пап. 16, 17 и 13-мъ настоящей ст. ХХ, распро- 
странать и на лицъ, понесшахъ по особымъ Высочайшимъ повел йямъ, до 
дня рожден!я НаслЪдника Престола Нашего посл довавшимъ, исчисленныя 
въ сихь статьяхъ наказан!я, взамфнъ опредЗленныхь имъ по суду боле 
строгихъ взыскавйй. 

20. Осужденныхь или подлежащихъ осужден!ю за преступлен1я, сод*- 
янныя по день рожден1я Наслфдника Престола Нашего въ несовершенно- 
лЪтнемъ возраетЪ, въ каторгу на срокъ менфе четырехъ лфтъ, — оть ка- 
торжныхъ работь освободить, съ перечислемемъ въ разрядъ ссыльно-посе- 
ленцевъь и съ примфновемь къ нимъ милостей, дарованныхъ п. 17-мъ на- 
стоящей ст. ХГХ. 

‚21. Ссыльно-поселенцевъ и ссыльно-каторжныхъ, подлежащихъ на осно- 
ван1и Устава о ссыльныхкъ, за дЪян!я, учиненныя до дня рожденя НаслВд- 
ника Престола Натнего, наказан1ю розгами или особымъ взыскавямъ, уста- 
новленнымъ, взамфнъ тфлесныхъ наказан, ст. 464 Уст. ссыльн. (Св. Зак. 
т. ХГУ по прод. 1902 г.) и Высочайше утвержденнымъ 2-го 1юня` 1903 г. 
мн нтемъ государственнаго совЪта объ отмфнф тягчайшихъь видовъ т%лес- 
ныхь наказан!й для ссыльныхъ, отъ сихъ наказанйй освободить. 

22. Осыльно-поселенцевъ и ссыльно-каторжныхъ, учинившихь побфгь съ 
мЪста поселен!я пли съ каторги и не совершившихъ при этомъ, а равно во 
время нахожденйя въ бЪгахъ, инаго преступленя, въ томъ случаЪ, если они 
въ течене года со дня рожденя Наслфднака Престола Нашего добровольно 
возвратятся изъ бЪговъ или же явятся съ повинною къ начальству въ 
мЪетЪ ихь пребыван1я, наказан1ю за побЪгь не подвергать, & только обра- 
тить пхъ въ то положене, въ коемъ находились они до побфга, съ зачи- 
слетемъ въ срокъ опред леннаго имъ наказавая той части онаго, которая 
уже отбыта ими до побЪфга, и съ примфнешемъ къ нимъ милостей дарован- 
ныхь п. 17-мъ сей ст. ХХ, 

28. Лицамъ, коимъ дарованы уже предшествовавшими ВсемилостивЪй- 
шими манифестами облегченя участи, означенныя въ пи. 16, 17 и 18-мъ 
ст. ХХ, сократить срокъ пребыванйя въ ссылкЪ и въ каторжныхьъ работахъ 
еще на одинъ годъ. 


24. Льготы, даруемыя настоящимъ Манифестомъ каторжнымъ, ссыльно-. 


ры 
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поселенцамъ, сосланнымъ на житье арестантамъ разряда исправительныхь 
отдБленй и отбывающимъ тюремное заключене, не ограничиваютъ правъ 
названныхь тицъ ва сокращене сроковъ и на преимущества, предоставлен- 
ныя имъ Высочайше утвержденными 7-го мая 1894 г. и 9-го мая 1895 г. 
правилами о привлеченти арестантовъ и ссыльны»ъ на работы по постройк& 
Сибирской желЪзной дороги, а также Высочайшимъ повел н1емъ, воспослВ- 
довавшимъ въ 4-й день марта 1904 г. о предоставлен!и ссыльнымъ о. Саха- 
лина, зачисленнымъ въ вольныя дружины, льготь по отбыван!ю опред+- 
ленныхъь имъ наказан!й. 

25. По вефмъ преступлен!ямъ и проступкамъ, по коимъ уголовное нре- 
сяфдован1е на основани сего Манифеста не подлежитъ прекращению и кои 
учинены до дня рожден1я НаслФдника Престола Нашего, уменьшить сроки 
давности, законами уголовными установленные, на одну треть, если только 
означенные сроки не были уже сокращены по сил предшествовавшихь 
Бсемилостивё йшихь манифестовъ. 

26. Прим нен1е льготъ, изъясненныхъ выше въ пи. 16, 17, 18, 19, 20 п 
28 ст. ХХ, предоставить, по принадлежности, Нам стнику Нашему на Даль- 
немъ ВостокЪ, иркутскому военному генералъ-губернатору и ыфстнымъ гу- 
бернаторамъ, по удостовЪренш въ добромъ поведенш осужденныхъ. 

ХХ. Предоставляемъ мивистру внутреннихъ дфль лицъ, опороченныхь 
нрисужден1емъ ихъ къ тБлесному наказаню по приговорамъ волостныхь 
судовъ, состоявшимся до дня рождев1я Насл$дника Престола Нашего, въ 
случаЪ посл$лующаго одобрительнаго ихъ поведен!я возстановлять въ утра- 
ченномъ ими по ст. 182 п. 2 Свод. Зак. т. [Х Оеоб. Прил. Зак. сост. (1 Общ. 
Пол.), изд. 1902 г., правЪ на занят!е должностей крестьянскаго обществен- 
наго управленя. 

ХХ! Лицъ, учинившихъ тавя противозаконныя дЪян1я или так1я нару- 
ытеня установленныхъ правилъ, за которыя они подлежатъ или подвергнуть 
денежному взыскан1ю, налагаемому въ порядкЪ административномъ, 0свобо- 
дить оть таковаго взыскан1я въ тБхъ же размфрахъ и съ т$мн же изъят! ями, 
которые опред$лены въ пунктахъ 1, 9 и 11 ст. ХХ сего Манифеста, если 
только взыскан1я си не подлежатъ сложею въ большемъ размЪрБ по 
другимъ стальямъ сего Манифеста. 

ХХИП. Наслфдниковъ виновныхъ лицьъ, а также подлежащихъ отв тетвен- 
ности всл$детв1е несостоятельности самихъ виновныхъ отъ денежной перед. 
казной отвфтственности освободить, если со времени преступнаго д$ян1я до 
дня рожденя Наслёдника Престола Нашего истекло десять лЬтъ. 

ХХШ. ЛЪеныхъ чиновъ и стражей лЪфсовъ государственныхъ, лЪеного и 
горнаго вфдометвъ, Государевыхъ, дворповыхъ и удфльныхъ, а равно лф- 
еовъ Княжества Ловичекаго и Алтайскаго и Нерчинскаго округовъ Кабинета. 
Нашего или, при несостоятельности сихъ послфднихъ, крестьянъ всфхъ на- 
именовав!й, подвергнутыхь или подлежащихъ денежнымъ взыскавямъ, за 
недосмотръ неизв$стно к$мъ совершонныхь до дня рожден1я НаслЪдника 
Престола Нашего лфсоистреблев1й или другихъ нарушенй дЪйствующихъ по’ 
отношеню къ тфмъ лфсамъ законоположевй и правиль,—отъ означенныхъ 
взыскан! освободить. С1я милость не распространяется на лЪеныхъ чиновъ. 
и стражей, завЪдомо дозволившихъ кому-либо нарушить существуюния по 
лЬсной части постановленйя. 

ХХГУ. Освободить отъ суда и наказаншя учинившихъ, до дня рожден я. 
НаслЪдника Престола Налиего, самовольную добычу на земляхъ Алтайскаго и 
Нерчинскаго округовъ вфдомства Кабинета Нашего каменнаго угля, камней, 
песку, глины и пр. } 

ХХУ. Освободить какъ отъ взыскавйй, такъ и отъ слдетвя и суда лицъ, 
уклонившихся отъ отбыван!я воинской повинности, если они явились до дня 
рожденя Наслфдника Престола Нашего или явятся не позднЪе какъ въ те-- 
чен1е одного года отъ сего дня. 

ХХУТ. Проживающихъ за границей русскихъ подданныхъ, подлежащих 
отв тственности по статьямъ 395 и 396 Улож. Наказ. (Свод. Зак. Т. ХУ, 
изд. 1885 г.), повелБваемъ наказан1ю, опредфленному сими статьями, не под- 
вергать, подчинивъ лишь, по возвращен въ Росою, надзору полиции на 
два года. 

ХХУП. Туземцамъ Кавказскаго, Туркестанскаго и Степного края, вы- 
сланнымъ по день рожден1я НаслФдника Престола Нашего по распоряжению 
начальства за совершене общеуголовныхь преступлевй и порочное повс- 
денте и водворенныхъ въ губерн!яхь Европейской и Азлатской Рос, къ 
коимъ не были примфнены предшествующие Манифесты, даровать, при усло- 
в одобрительнаго поведеня ихъ въ ссылк®: для высланныхъ безерочно— 
по истечении двЪфнадцали лЪтъ, для высланныхь на срокъ, превышающий 
пять дфтъ,—по истечени пяти лФтъ, а для высланныхъ ва Пять и менфе 
зфтъ—по истечени половины опредЪленнаго срока ссылки, —освобожденас 
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отъ надзора полицш и право избран1я мЪ$ота жительства, за исключенемъ 
столицъ, столичныхь губерый и края, откуда высланы (Кавказскаго, Турке- 
станскаго или Степного), для разрЪшенйя жительства въ которомъ должно 
быть получено въ каждомъ отдфльномъ случа предварительное согласле 
выстаго мЖстнаго начальства. ТЪфмъ же изъ высланныхь, коимъ срокъ 
ссылки уже сокращенъ за прим$нен1емъ предшествующихь Манифестовъ,— 
сократить срокъ таковой на одинъ годъ. р 

ХХУШ. 1. Лицамъ, сосланнымъ за порочное поведен1е въ администра- 
тивномъ порядкЪ по приговорамъ сельскихь обществъ, если они одобряются 
въ поведенш, разрЪшить дозволенный имъ закономъ (ст. 28 прилож. къ 
ст. 205 Т. ХГУ Уст. Пред. Прес. по прод. 1902 г.) переходъ въ друмя гу- 
бернш и общества, не исключая и тЪхъ, изъ коихь они были удалены, но 
при уелов1и, въ семъ послфднемъ случаЪ, соглайя министра внутреннихъ 
дЪль. 

2. Лицамъ, сосланнымъ въ Сибирь въ административномъ порядкЪ по 
приговорамъ мфщанскихь обществъ, а равно непринятымъ сельскими и м$- 
шанскими обществами въ свою среду, по отбыти наказамя за учиненныя 
ими преступлен!я, разр$ишть переходъ въ другя губернш и общества, не 
исключая и тЪхь, изъ коихъ они были высланы, но для крестьянъ — при 
условйи одобрительнаго поведен1я и, въ случаЪ возвращен1я въ ту губерн!ю 
и крестьянское общество, изъ коихъ они были удалены, сверхъ того, съ 
дозволен1я министра внутреннихь дЪлъ. 

ХХХ. Не изъемля и государственныхь преступниковъ отъ облегченйй, 
даруемыхъ пи. 1, 4, 13, 16—28 статьи ХХ настоящаго Манифеста, лицамъ, 
учинившимь общеуголовные преступлен!я и проступки: 

1) РазрЪшаемъ министру юстищи, по соглашенйю съ министромъ вну- 
треннихъ дЪлъ, о тфхъ, учинившихъ по день рожден1я Насл$дника Престола 
Налиего преступлен1я государетвенныя, кои, по свойству ихъ вины или раска- 
`явемъ въ совершенныхъ ими преступленляхь и добрымъ поведенемъ, заслу- 
живали бы смягчен1я, превышающаго размфры, въ вышеприведенныхъ пп. 1, 
4, 13, 16—98 ст. МХ указанные, входить съ особыми всеподданнфйшими 
докладами, а равно представлять на благовоззрЪе Наше ходатайства о воз- 
становленш въ прежнихъ правахъ происхожден1я тфхъ бывшихь ссыльныхъ, 
кои, по окончан срока обязательнаго пребываюя въ Сибири, отличались 
безупречнымъ поведен1емъ и трудовымъ образомъ жизни. 

2) Примнен1е милостей, указанныхъ въ пи. 16, 17, 18, 19, 20 и 23 ст. 
ХХ, къ лицамъ, отбывающиамъ наказан!я за государственныя преступленля, 
предоставляемъ намфстнику Нашему на Дальнемъ Восток, иркутскому воен- 
ному генералъ-губернатору и м5стнымъ губернаторамъ, по принадлежности, 
по удостов$ренш въ добромъ поведенйи осужденныхъ, но безъ сокращен!я 
срока воспрещеня жительства въ столицахъ и столичныхъ губерняхъ, когда 
такое сокращен!е не установлено въ закон». 

8) ТЪ дЪла о преступленляхъ государственныхъ, по закону давности не 
подлежалция (ет. 68 Угол. Улож. 1903 г.), кои по день рожден1я Насл$дника 
Престола Нашего въ течен1е пятнадцати лфтъ оставались безгласными, пове- 
лЪваемъ предать забвеню и противъ виновныхь въ сихь преступленшяхъ 
уголовнаго преслБдован1я не возбуждать. 

4) ПовелЪваемъ также предать забвеню дЪла о преступленляхъ, преду- 
омотр$нныхъ въ стт. 108, 104, 106 и 107 Угол. Улож. 1908 г., кои по день 
рожден1я НаслФдника Престола Нашего оставались безгласными. Лицъ, обви- 
няемыхъ въ сихъ преступленяхъ или отбывающихъ за вину свою наказаня, 
оть отвЪтственности и наказан1я со всфми онаго послдетвями освободить, 
‚даровавъ осужденнымъ къ лишен!ю правъ, вмЪетЪ съ законными дЪтьми, 
рожденными посл произнесения надъ родителями ихъ приговоровъ, всЪ: 
права, имъ лично и по состояню до осужден1я принадлежавиия, токмо безъ. 
правъ по имуществу. 

5) Лицъ, подвергнутыхъ въ порядкЪ ст. 1085 Уст. Угол. Суд. (Свод. Зак. 
т. ХУ! ч. 1 изд. 1892 г.) или стт. 32—36 Положеня о мфрахъ къ охраненю 
государственнаго порядка и общественнаго спокойствя (прил. 1-е къ ст. 1 
(прим. 2-е) Свод. Зак. т. ХТУ, Уст. Пред. Прест., изд. 1890 г.) администра- 
тивнымъ взыскан1ямъ и не достигшихь совершеннолт!я по день рожденбя 
Насл$дника Престола Нашего, повелфваемъ оть дальнЪйшаго отбыван!я на- 
казан1я освободить. 

.6) Лиць, подвергнутыхъ въ томъ же порядк® аресту, тюремному заклю- 
чентю не свыше шести м$сяцевъ, ограниченю въ прав избраня м%ста жя- 
тельства не свыше одного года или гласному надзору полиши также не 
свыше одного года—повелЁваемъ отъ дальнфйшаго отбываня наказаня 
освободить. 

7) Лицамъ, подвергнутымъ въ томъ же порядкЪ тюремному заключенио 
свыше шести м$сяцевъ, ограниченю въ правЪ избран:я мЪста жительства 
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‹выше одного года или гласному надзору полищи также свыше одного года, 
сократить срокъ взыскан!я на одну треть по удостовфрени въ добромъ по- 
введен отбывающаго взыскане. 

8) ПримБнене милостей, указанныхь въ п. 7. настоящей ст. ххх, 
предоставляемъ Намфстнику Нашему на Дальнемъь Востокф, главноначаль- 
<твующему гражданскою частью на КавказЪ, генералъ-губернаторамъ, вой- 
сковому наказному атаману Войска Донскаго, губернаторамъ и градоначаль- 
никамъ, по принадлежности. 

9) Разр$шаемъ министру внутреннихъь дфлъ представлять на благовоз- 
зрфн1е Наше ходатайство тЪхь самовольно по день рожден1я НаслЁдника, 
Престола Нашего оставившихъ отечество, кои, удалившись за предфлы госу- 
дарства велЪдетве совершонныхь ими государственныхь преступлен1й, не 
изобличаются въ злодЪян1яхъ, наказуемыхъ по ст. 99-й Угол. Улож. 1903 в 
а между т6мъ пожелають возвратиться на родину и вфрностью Престолу 
и отечеству искупать свою прежнюю вину. 

ХХХ. Состояцие подъ слдетыемъ и судомъ, которые, за силою сего 
Манифеста, подлежать освобожден!ю отъ суда и наказанйя, но по уб$жден1ю 
въ своей невинности пожелають оправдаться предъ судомъ, могуть, въ 
течене одного м$сяца со дня объявленя въ установленномъ порядкЪ опре- 
дБленля судебнаго м$ста о прекращения производства о нихъ, просить о во- 
зобновлени' надъ ними слЪдетв!я и суда. Равнымъ образомъ, кто за дфяня, 
совершонныя до дня рождевя Наслфдника Престола Нашего, впосл$детви 
будетъ подлежать, по сил сего Манифеста, освобождено отъ слфдетыя 
п суда и не пожелаеть тЪмъ воспользоваться, можеть въ тотъ же срокъ 
просить объ окончани дфла его въ установленномъ закономъ порядк%. 
ТВ и другя лица, въ случаЪ обвинен1я ихъ, уже не могуть подлежать про- 
щен1ю по силБ сего Манифеста. < 

ХХХ. О могущихъ возникнуть, относительно примфнен!я правилъ сего 
Манифеста, сомнЪейяхь вс правительственныя м%ета обязаны входить съ 
представленями въ 1-й департаменть правительствующаго сената, а по 
‘начетамъ и взыскашямъ суммъ, слфдовавшихъ къ поступленю въ пользу 
в5домства учреждевй Императрицы Марш, —чрезъ главноуправляющаго С0б- 
ственною Нашею канцеляр1ей по учрежден1ямъ Имперэтрицы Мари въ Опе- 
кунскай Совфтъ. Правительствуюний Сенать и Опекунскай ОовЪть въ слу- 
чаяхъ, превышающихь ихъ власть, испрашивають Наше разрфшен!е уста- 
новленнымъ порядкомъ. | 

ХХХП. Обывателямъ Великаго Княжества Финляндскаго даровать ма- 
лости и льготы на сл$дующихь основашяхъ: 

1. Сложать вс подлежавиие уплатВ къ 1-му января 1904 г. и невзыскан- 

ные по день рожден1я Насл%дника Престола Нашего личныя (мантальныя) 
‘подати и поземельные оброки, числящуюся въ недоимкЪ плату по низшему 
разряду, причитающуюся съ содержащихся въ казенныхъ больницахъ на 
собственный счетъ или на счетъ другихъ частвыхь лиць, и суммы до двухъ 
тысячъ четырехсоть марокъ изъ казенныхъ суммъ, состояния въ недоимкЪ 
‘по утвержденнымъ ко взысканю съ должностныхь лицъ начстамтъ, если 
‘начетъ сдфланъ не менфе чфмъ за три года до дня рождевя НаолЪдника 
Престола Нашего и если при томъ лицо, на которое сд$ланъ таковой начетъ, 
не было признано виновнымъ въ растратЪ казенныхъ или общественныхъ 
суммъ. 
2. Простить четвертую часть первоначальнаго разм$ра невозвращенныхъ 
ко дню рожден!я НаслБдника Престола Нашего ссудъ деньгами, зерномъ 
‘и мукою, выданныхъ на продовольстве въ пострадавшихь оть неурожая 
ифетностяхъ; если же къ сему дню по такой ссудБ остается въ долгу не 
боле одной четвертой части, то сложить этотъ остатокъ долга сполна. 

3. Перечислить 3,000,000 марокъ изъ финляндскихъ казенныхъ средетвъ 
въ неприкосновенный фондъ на нужды безземельныхъ, учрежденный во 
исполнен!е Высочайшато повелфн!я отъ 6-го (19) февраля 1901 года. 

4. Сложить вс невзысканные по день рожденя Наслфдника, Пре- 
стола Нашего штрафы, наложенные на сельсмя и городомя общины 
за невыборъ въ 1902 и 1908 годахъ члевовъ въ призывныя по воин- 
‚ской повинности присутств!я, если этими общинами означенная обязанность 


была исполнена въ 1904 году. ` 
#3: 5. Тъмъ изъ обывателей Финляндш, которые безъ дозволен1я отлучились 
изъ предЪловъ края или съ финляндскихъ судовъ въ иностранныхъ портахъ, 
не совершивъ исчисленныхь ниже преступлен!й, предоставить, не опасаясь 
‘наказан1я за такую недозволенную отлучку, въ течен1е года со дня рожденя 
'НаслЬдника Престола Нашего возвратиться въ Финлянд!ю, съ тфыъ, чтобы 
военнообязанные, кои ‘по уставу о воинской повинности въ Финлянди или 
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по особымъ распоряжен1ямъ подвергаются отвфтетвенности за, самовольную 
отлучку изъ предфловъ края, немедлевно по возврашенти на родину добро- 
вольно явились въ м%етнос по воинской повинности орисутств!е. Желающимъ 
удостоиться сей Нашей милости, кои лишевы возможности возвратиться въ 
Финлянд:ю въ вышеуказанный срокъ, надлежить до истсченая этого срока 
явиться для означенной цфли къ пребывающимь за границей Нашимъ по- 
сланникамъ, липломатическимъ агентамъ или коБсуламъ. 

6. Освободить отъ ваказан}я оризванвыхъ на службу военно-обязанныхь, 
которые безъ законныхъ причинъ уклонились отъ воинской повинности, если 
они Ло истечен1я трехъ мЪсяцевь со дня рожденя НаслЪдника Престола 
Нашего явятся въ призывное по воинской повинности присутетв!е. 

7. ВеЪхь совершившихъ преступленйя, за которыя опред$лены въ ваконЪ, 
какъ высшее наказан1е, денежное взыскав1е въ пользу казны не свыше 
500 марокъ, заключеше въ тюрьмВ не свыше года, исключеве изъ службы 
или отстранен1е отъ исполнен!я службы, противу коихъ по день рожден1я На- 
слЪдника Престола Нашего не было возбуждено уголовнаго пресл$дован1я, или 
не нослдовало судебнаго приговора, или постановленный о коихъ обвинитель- 
ный приговоръ не приведенъ въ исполнен1е, или кои еще отбывають опредф- 
ленныя за с1и дфян1я судомъ взыскан!я,—отъ суда и наказан1я освободить. На- 
стоящая милость ве распространяется на лицъ, виновныхъ въ краж, растратЪ, 
укрывательствЪ крэаденаго, грабежЪ, вымогательств , мошенничествЪ, подлог 
и вообще въ преступленяхъ, влекущихъ за собою лишене гражданскаго довТ- 
рая или объявлен1е недостойвымъ состоять на службЪ края, а также на учи- 
нившихъ преступлен1я, пресл$дуемыя въ порядкЪ частваго обвинен!я. Совер- 
шившимъ же си преступленая или преступныя дЪив:я, за кои по закону 
положены выспия противъ вышеуказанныхъ наказанйя, уменьшить наказан1е 
на одну треть, а подлежащимъ пожизненному заключен1ю въ смирительномт. 
домЪ назначить с1е заключен1е на 14 лЪтъ. Освобождене, за силой сего Ма- 
нифеста, отъ наказан1я не избазляеть виновнаго стъ обязанности вознагра- 
дить потери вшаго за причиненные ему вредъ и убытки. 

8. Не изъемля лицъ, нарушившихъ государственный порядокъ и обще- 
ственное спокойств1е въ предЪлахь Финляндш, отъ дфйствя льготъ, уста- 
новленныхъ въ пп. 5, 6 и 7 ст. ХХХ настоящаго Манифеста, поручаемъ 
финляндскому генералъ-губернатору войти въ соображен1е тЪхь мЪръ, кото- 
рыя могутъ быть приняты для сыягченя участи лицъ, коимъ воспрещено 
пребывав1е въ предфлахь Великаго Княжества Финляядекаго, и представить 
предположен1я свои на Наше усмотрЪне. м. 

.9. РазрЪшен!е могущихъ возникнуть при прим нени. пп. 1—7 настоя- 
щей ХХХИ статьп сомнфыШ предоставить Нашему финляндекому сенату, 
по соглашен!ю съ финляндскимъ генералъ-губернаторомъ. | 

Данъ въ ПетергофЪ въ 11-й день августа въ лфто отъ Рождества Хри- 
стова тысяча девятьсотъ четвертое, царствован!я же Нашего въ десятое, 
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ромъ и новомъ настроен. 


_Н. К. Михайловенй. СОЧИНЕЕШЯ. Шесть томовъ. Изд. 1896 г. Цна 
И каждаго тома 8 р. | 
| Томь 1. 1) Предислове. 2) Что такое прогрессъ? 3) Теор1я Дарвина’ 
и. общественная, наука. 4) Аналогичесюй методъ въ общественной. 
наукЪ. 5) Дарвинизмъ и оперетки Оффенбаха. 6) Борьба за индиви- | 
дуальность. 7) Вольница и подвижники. 8) Изъ литературныхъ и жур- 
нальныхъ замфтокъ 1872 и 1873 гг. И = 
о Томъ |. 1) Преступлене и наказане. 2) Герои и толпа. 3) Научныя 
` Письма. 4) Патологическая мамя. 5) Еще о герояхъ. 6) Еще о толп 
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ТН На вЪыской. всемтрной О ‚8) Изъ литературныхъь и журналь- 


‚помнящаго. АС 5 


ода наука“. 3) Налый й историкъ еврейскаго! народа: 4) Что такое счастье? 

а 5) Утошя.Ренана и теоря ‚автономт личности Дюринга: 6) Критика _ 
о ‘утилитаризма, 7).Запискя Профана; 

| Томъ 1\. 1) Жертва старой русской: истори: -2) > и елиЗыт, идоло-. 


тературной дЪятельности Ю, Г. Жуковскаго. 5) Карль Марксъ передъ. 
судомъ г. Ю. Жуковскаго: 6). Въ перемежку, /). Письма» о правдЪ и 
неправдЪ. 8) Литературныя. замфтки, 1878 г. .9); Письма. къ ученымь | 
людямъ. 10) Житейсюя и художественныя драмы. 11) Литературныя 
замфтки 1879 г. 12) Литературныя замки 1880 г. 


‘Томь лу. 1) Жестокй таланть, 2) Гл. И; Успенскй; 3). Щедринъ. 
4) Герой безвременья.-5).Н; В. Шеягуновъ, 6) Записки современника: _ 


Г. Независянщя” обстоятельства, П. О Писемскомъ и `Достоевскомъ.. 

НТ. Нчто’ о лицемфрахъ. У. О порнографл. М. Мфдвые лбы и варе-_ 
„о И оыя души. УМ Послушаемъ пумныхъ | людей: УП. Три мизантропа.. 
УШ. Иснь торжествующей любви и н$сколько мелочей. 1Х_ Журналь-. 
ноё обозрьые. Х, Торжество г. Цона, чреда образованности и проч. 
чит, нёкоторыхь старыхъ и новыхь недоразумьшяхъ. ХИ. Все фран-_ 
цузъ гадить. ХШ. Смерть, Дарвина. ХУ. О доносахъ. ХУ. Забытая аз 


не: редакщю. » Отечественныхь Записокъ“. 

о темъ У. вх Вольтеръ-человЪкЪ и Вольтеръ мыслитель. Г ра 
Бисмаркъ. 3) Предислове КЪ КНИГЪ, объ Иванф, ТГрозномъ. 4) Иванъ. 
‚Грозный въ русской литературЪ. 5) Палка о двухъ койцахъ. 6) Рома-. 


8) Дневникъ читателя. 9) Случайныя. замБтки и письма о разныхъ ыЕ. 
ностяхъ. 


`Н. к Михайловский. ЛИТЕРАТУРНЫЯ: ВОСПОМИНАНИЯ И СОВРЕ. 
и СМУТА. Томъ 1. АВА 1900 г. — 504 стр. 


ник“. Братья Курочкины, 'Ножинъ, Благоствытловъ, Писаревъ, Де-. 
мертъ, Минаевъ.— „Гласный судъ“, „Современ эбозръше“ Отеч. за-. 
писки“ — Некрасов, Романъ „Борьба“ и статья’. Что такое прогрессъ“. 
Салтыковъ, Елисёевъ, 'Усненсяй. Некрасовъ какъ человёкъ —Феть о. 
СалтыковЪ. Изъ переписки и дневника «Нелгунова Шолгуновъ и Позд- | 
нышевъ. „Исторя новфийшей русской питературы А М. _кабичев-. 
ии скаго— П. Боборыкинъ и его отношений ‹т „Оте“. запискамъ ов 
> одной изъ тодстовскихь колонй Изъ, прошлаге и застоящаго Л. Н.. 
^ Толстого. Полемика съ нимъ И И. Мечникова —_Личныя воспоминанйя _ 


‚ НноМЪ и неестественномъ: О’ задачахь науки. > „мдущемъ женщинъ и. 
5. женскаго вопроса. „Люди, ‚ владъюцие перомъ 4 «еромъ владЪемые. 

`Двоякаго рода эпигоны. Г. "Сементковскй нашемъ недавнемъ прош- 
ломъ.—„Книга, о книгахъ“. Воспоминаше эбъ одномъ маленькомъ че- 


„Крушене цивилизащи“ Буажильбера“.—0О’ г, Розанов$ |и его отказЪ 
оть наслЬдства, © мозаичнодти, культуры. Славянофилы, „Моск. ВЪ-_ 
домости“, „Гражданин“ и ‘благонамренность. Изъ поЪЗдки по Волгь 
`и изъ истории ‘русской цензуры: — Г; 3. Елисеевъ. А 
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’ символизма. О разныхъ тинахь празднослов!я. Объоисторической кри- 
| тик. `Отрывокъ- ‘изъ романа, „Карьера Оладушкина“. Основы народни- 
50. о честв Юзова-— Памяти Тургенева. О народничеств®, г; В. В. Брат- 

1 6) О молодости. О-гг. И. Ковалевскомъ: и ’Сениговъ, 
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ническая, история. 7), Политическая экономя и общественная наука. — 
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(Разсказъ изъ рудничной жизни). 


„...Но остался влажный слЪдъ въ морщинЪ 
Стараго утеса...“ 
(Лермонтовь). 


| 


НаканунЪ Рождества я получилъ приглашене холостыхъ 
товарищей, служащихъь на М№—скомъ рудникЪ, — провести 
въ ними вечеръ сочельника. Это было на рудникЪ въ обыча»: 
холостые и „состоявшие на холостомъ положеши“ собирались 
въ сочельникъ вмЪстЪ, ужинали, пили и разсказывали раз- 
ные, болЪе или мензе подходяце къ случаю, событя своей 
ЖИЗНИ... 

Въ этотъ вечеръь дЪло шло обычнымъ порядкомъ. Пер- 
вымъ разсказчикомъ явился Василий Петровичъ Стешенко, 
помощникъ управляющаго, толстякъ съ рыжей квадратной 
головой, большими выпуклыми глазами и красноватыми 
бъЪлками. Мы уже знали, что онъ разскажетъ о томъ, какъ 
лЪть восемь назадъ, на этомъ же рудникЪ, еще будучи кон- 
торщикомъ, онъ поЪхалъ подъ Рождество въ метель къ шу- 
рину, заблудился, чуть не погибъ и, въ концЪ концовъ, от- 
морозилъ два пальца, которые пришлось отнять... 

ВсЪ выслушали разсказъ съ нЪкоторою почтительност!ю, 
хотя Василий Петровичъ обращался почти исключительно къ 
емотрителю больницы НикитЪ Семеновичу Желтышеву, еще 
недавно поступившему на службу и, значитъ не слыхавшему 
ранЪе истори о потер№ пальцевъ... Желтышевъ, какъ намъ 
казалось, отнесся къ истори не съ тЪмъ внимашемъ, какого 
заслуживало, если не повЪствоваше, то хоть служебное поло- 
жен!е разсказчика... Это былъ нфсколько странный человЪкъ, 
съ сосредоточеннымъ и вмЪ$стЪ какъ бы отсутствующимъ 
взглядомъ... ВеЪ мы, пока, знали его мало. 


— Теперь кому же разсказывать? —спросилъ устроитель 
1* 
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вечера, конторщикъ Стелькинъ.—У насъ вездЪ правило по 
старшинству... Вамъ, Никита Семенычъ, сколько лЪть?..— 
спросилъ онъ у Желтышева. 

— МнЪ 34 года, отвЪтилъ тотъ, какъ бы очнувшись. 

— 0-0?!. Я полагалъ, лЪтъ сорокъ, а то и больше. Мор- 
щины и тому подобное, даже сЪдина... А вы еще, выходить, 
молодой человЪкЪъ... Съ чего бы такое — спросилъ Стелькинъ- 
съ простодушной назойливостью. 

— Хворалъ...--отвЗтилъ Желтышевъ угрюмо...—Ну, и еще 


многое... 
— Значить, разсказывать-то выходитъ мнз?... Я всетаки’ 


моложе... 

И Слелькинъ разсказалъ, какъ во время одного еврей- 
скаго погрома, лЪтъ 10 назадъ, нянька пошла съ его дЪвоч- 
кой гулять и попала въ толпу погромщиковъ... 

Разсказъ этотъ произвелъ впечатлЪе. Оказалось, что за. 
Стелькинымъ, по возрасту, слЪдовалъ конторщикъ Ивановъ, 
но тоть такъ растерянно посмотрЪлъ на слушателей, что. 
всзмЪъ стала ясна полная безнадежность— добиться отъ него 
какого бы то ни было связнаго разскава. 

— Ну, дЪлать нечего, —сказалъ Стелькинъ.—Значить.. 
теперь, Никита Семенычъ, очередь за вами. 

УЖелтышевъ опять, какъ будто, очнулся и посмотрЪлъ на. 
собесЪдвиковъ недоумЪвающимъ взглядомъ. Во время раз- 
сказа конторщика онъ проявилъ признаки живого ннимашя, 
нс потомъ впалъ въ обычную задумчивость, и теперь не сразу 
понялъ, чего отъ него требуютъ. 

— Ахъ, да —сказалъ онъ, наконецъ...— Что-ж, я готовъ. 
РазумЗется, каждый пережилъ что-нибудь такое, что... лю- 
бопытно и другимъ... Однимъ словомъ, господа, я съ своей 
стороны готовъ... Не знаю,—будетъ ли интересно?.. 

Везмъ было интересно, тВмъ болфе, что Желтышевъ, 
какъ уже сказано, былъ человЪкъ новый и отчасти непонят- 
ный, какъ бы даже чужой въ нашей средЪ... Мы знали, что 
по образованю онъ штейгеръ, но занимался ли когда- 
нибудь этой професчей и почему теперь не занимается— 
этого мы не знали. На рудникъ онъ поступилъ въ качествЪ 
больничнаго смотрителя на 40 рублей въ м%Ъсяцъ; штейгера, 
получали гораздо больше, и это воЪмъ казалось отраннымъ... 
Впрочемъ, обязанности свои онъ исполнялъ исправно, и въ 
больниц имъ были довольны. Говорили, что во время про- 
гулокъ онъ часто заводилъ разговоры съ рабочими, чтб, въ 
свою очередь, наводило на разговоры о немъ и даже возбу- 
ждало въ нЪкоторыхъ мнительныхъ людяхъ подозрЪ вя. 
Вообще, за короткое пребываше на рудникЪ Желтышевъ 
успЪлъ внушить мысль, что онъ какъто не ние, и мы 
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‘че были даже увЪрены, что онь приметь наше пригла- 
шен!е... Однако, онъ пришелъ просто и безъ всякой не- 
ловкости, и теперь такъ же просто приступиль къ своему 
фазсказу. 


И. 


— По порядку я все это разсказать не сумфю, — началъ 
©нъ.—Истор1я сложная и... многаго придется коснуться, 
иначе будетъ непонятно... Да оно, пожалуй, не совсфмъ ясно 
даже мнЪ самому. 

Родился я въ одномъ изъ малоросс!скихъ городовъ, въ 
какомъ именно—безразлично. Топили въ этомъ город дро- 
вами, и о горномъ дзлЪ не имфли поняття. Патрархальный 
былъ городокъ... Учился я въ гимназш. До 7-го класса, все 
шло почти гладко, и я уже мечталъ объ университетф... 
Да... ну, мечтами только и кончилось... Бываетъ такая ми- 
нута въ моподости—критическая, что ли. Какъ бывають 0о- 
ЛЪзни съ кризисами и переломами... Растеть юноша, силы 
накопляютея, требуютъ исхода, и вмЪетЪ растетъ какая- 
то особенная чуткость и напряженность... И вдругъ—точно 
разрядъ элекгричества, иногда по ничтожному поводу... Въ 
это время, то есть воть въ тамя минуты, нужно особенно 
заботливо относиться къ молодежи. Но это рЪдко понимаютъ, 
и во мнЪ, напримЪръ, этого момента не уберегли... Однажды 
вь гимнази одинъ изъ воспитателей сказалъ мн, что я 
солгалъ. А я говорилъ правду, и вообще... не люблю лжи. 
Вепыхнуло во мнЪ что-то. Я отвЪтилъ дерзостью. Потребо- 
вали, чтобы я смирился, а я чувотвовалъ себя правымъ и 
не могь смириться... И пошло... „Эго, говорять, онъ оть 
вредныхь знакомствъ со студентами“... Однимъ словомъ— 
дЪло шло объ исключен!и. Отецъ узналъ и... тоже потребо- 
валъ, чтобы я смирился и просиль извиненя... А я не могъ, 
просто не могъ физически, какъ не можеть человзкъ под- 
нять, скажемъ, двадцать пудовъ... 

Отецъ кричалъ, мать плакала, оба ВОН о своихъ нНа- 
деждахъ, которыя я разрушаю, о тысячахъ недозденныхъь 
кусковъ, недоспанныхъ ночей. Дъиствительно, изъ послзд- 
няго меня учили... Младиие братишки и сестры тоже плакали 
и кричали, глядя на взрослыхъ.. Отецъ даже ударилъ 
меня... Въ концЪ концовъ,—и только по просьбамъ отца,— 
мнъ позволили выйти изъ гимназ!и „по домашнимъ обетоя- 
тельствамъ“... 

— И воть, мнЪ 18 лЪтъ; на рукахъ шестиклассное гим- 
назическое свидЪтельство, надъ головой тяжелый, гнету- 
ий, скрытый ГНЪВЪ родителей... Жить при такихъ усло- 
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вяхъ дома — невыносимо, и я какъ то озлобился: вы- 
шла молодая душа на авансцену, такъ сказать, жизни, а ее” 
освистали, ошикали... Мечты объ университетЪ рухнули, да’ 
правду сказать, он ужъ и не имЪли для меня прежняго вы- 
сокаго смысла и интереса... Самому себЪ я уже казался обез-- 
личеннымъ, опошленнымъ, и все прежнее какъ-то понизи- 
лось, что ли... Настало это рззкое юношеское самоосужден!е... 
Собственно, это самое и есть вЗЪдь... моментъ... 

Желтышевъ остановился и задумался, вперивъ тяжелый“ 
взглядъ въ окно, гудзвшее оть степного вЪтра. 

— Припоминается мн одинъ маленьюй случай, —сказалтъ. 
онъ черезъ минуту,—такъ, малень И эпизодикъ, какихъ бы- 
ваютъ тысячи, но у меня онъ остался въ памяти навсегда... 
Жиль я одно время въ приморской деревушкВ. Тамъ была 
купальня, на чердакЪ которой поселилась семья голубей. & 
любильъ слЪдить за ними... НЪжная птица голубь. Заведугъ. 
эту свою воркотню... Вотъ ворковали, ворковали и вывели 
голубятъ... Й случилось мнЪ, какъ разъ, быть въ купальнъ, 
когда одинъ голубеночекъ въ первый разъ летвть пустился... 
ЗашумЪлъ этакъ крылышками,—взмахнулъ разъ, два—поле- 
тЪлъ. Радуется... Глотнулъ, должно быть, свободнаго, воль- 
наго воздуха, прятио показалось, опьянился... И. полетьлъ. 
прямо въ открытое море... Свобода широка, море широко, 
силенокъ мало... А ужъ этого житейскаго опыта и совезмъ 
нЪтъ... Не соразмЪрилъ силъ съ услов!ями... И летВлъ онъ, 
бЪдняга, впередъ, пока весь запасъ силы истратилъ... Повер- 
нулъ назадъ, а ужъ крылья-то не работаютъ.. Помню, море 
было великолЪпное... Истинная красота: сила, ныжность, ка- 
какая-то торжествннность и спокойств1е полное. На горизонтЪ 
водяная гладь съ бЪлыми облаками сливается, а на берегъ. 
лЪнивыми, жирными бархатными складками ползетъ... А» 
надъ нимъ голубеночекъ крылышками трепыхаетъ... да да- 
леко оть берега... уже ровно не летитъ, а къ водЪ припа- 
дать сталъ... Туть къ нему голубь съ голубкой на, помощь... 
И долетЪть къ нему успзли, да ничего не могли подЪлать... 
Его бы съ самаго начала не оставлять одного, или по дру- 
гому направленю пустить. Такъ у нихъ на глазахъ и уто- 
палъ. Подхватять его, поддержатъ... Чуть тронутся—онЪ. 
опять свалится, къ водЪ припадетъ.. А туть уже чайки сле- 
таются кругомъ, хищнымъ крикомъ своимъ воздухъ напол- 
няють, голубей пугаютъ... Настоящая птичья трагедя. Такъ. 
и погибъ голубенокъ... Сомкнулись надъ нимъ чайки, а. го- 
луби назадъ возвратились... У нихъ вЪдь онъ. не. одинъ. 
былъ... Понимаете: семейство большое, ртовъ много, надо и, 
о другихъ позаботиться... 
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ЗЖелтышевъ остановился и посмотрфлъ на слушателей. 
Трудно было сказать, какое впечатлЪн!е произвелъь его раз- 
сказъ. Вс молчали, и только Васил Петровичъ снисходи- 
тельно крякнулъ и сказалъ: 

— Гмъ... да. Конечно, жаль... 

Желтышевъ продолжалъ: 

— Да... Такъ я сказалъ, что въ то время я выбился изъ 
колеи. А главное: вЪру потерялъ и въ себя, и въ другихъ. 
И хотВлось отомстить кому-то, сдфлать что-нибудь гадкое, 
насмяться надъ чЪмъ-нибудь неприкосновеннымъ... Въ это 
самое время появился у насъ въ городЪ ученикъ /—скаго 
горнаго училища. Форменная одежда довольно красивая, за 
барышнями ухаживаеть—не безъ успЪха... ВстрЪтились мы, 
поговорили. Подумалъ я:—дай попытаюсь. Все равно, идти 
некуда, а тутъ работа подъ землей... СоотвЪтствуетъ, такъ 
сказать, мрачному настроеню. Объявилъ отцу,—онъ не пре- 
пятствовале... Позхалъ, поступилъ, учиться началъ. Помню, 
передъ началомъ занят инспекторъ посовЪтовалъ намъ въ 
шахту спуститься, посмотрЪть: трудъ штейгера нелегокъ, 
опасенъ, и лучше не тратить времени и средствъ на ученье, 
чЪмъ, потративъ, оказаться банкротомъ на этомъ поприщЪ. 
А мнБ именно это по душ пришлось.. Еще когда подъ- 
Ъзжалъ ночью,— думаю: что это? Горитъ, что-ли, поселокъ?.. 
Огонь, гулъ, шумъ, шипЪн!е, а оказалось, что это его по- 
стоянное состоян{е... адское... А въ поселкз —казармы, зем- 
лянки, и на главной улиц — шахта... гудитъ, стучитъ, щел-. 
каетъ... ВездЪ копоть, грязь, сажа, уголь... Лица черныя и.., 
какъ будто свирЪпыя... По улицамъ пьяные, возлЪ кабаковъ— 
очередь... Воздухъ, какъ въ угарной комнатЪ, душить съ не-. 
привычки... И какъ это ни странно, мнЪ это все пришлось, 
такъ сказать, по настроен!ю. 

Снарядили насъ десять человЪкъ, новенькихъ, дали де- 
сятника и спустили въ шахту. И опять мнЪ понравилось: 
чЪмъ хуже, тьмъ прятнЪй! „Руки убери, не то отхва- 
титъ!“—въ ушахъ звенить, будто кто обухомъ по голов 
треснуль. Головой о кр8иь съ непривычки ударился... По- 
глядвль въ шахт на лошадь:—дрожитъ, ушами стрижетьъ. 
и глазами такъ жалостливо коситъ по сторонамъ, а бЪлки 
при свЪзтЪ лампочки огромными кажутся, выпуклыми, и съ. 
такой, знаете, бЪлесоватой пленкой, какъ у человЪка передъ 
‘смертью... 

ПолЪали мы по разнымъ выработкамъ. Товарищи, вижу,. 
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поражены, которые первый разъ въ шахт, а я ничего... Т$- 
снота, вонь, руками въ отвратительныя нечистоты попадаемъ... 
Съ лампочками не умземъ обращаться, обжигаемся, а зЪвать 
нельзя... На колЪняхь полземъ, на локтяхъ... РЬжетъ мелюмй 
уголь... Потомъ пол%зли вверхъ, по какой-то крутой выработкЪ... 
Держаться не га что... Въ боковыя стЪнки еле достаешь—-голо- 
вой приходится вверху упираться. Оборвешься, назадъ спол- 
зешь... опять царапаешься... ногтями за почву цзиляешься... 
какь бы внизъ не загремЪть... Ужасъ увеличивается т8мъ, 
что незнакомо все, да и утомительно съ непривычки... До- 
ползли, наконецъ, до того мЪста, гдЪ уголь отбивають. Но- 
смотрЪлъ я — дрогнуло что-то въ груди... Стоять люди на ко- 
лзняхъ, до пояса голые... ТВло черное, потное, съ этимъ особен- 
нымъ матовомъ отливомъ... Грудь, какъ мЪхЪ, ходитъ... Взмах- 
нетъ кайлой, а въ груди — гахъ!.. Повелъ насъ десятникъ 
дальше къ шахтерскимъ работамъ. Опять пришлось ползти... 
МнЪ одно время казалось, что вотъ-воть дыхан!е совозмъ 
остановится. Копоть отъ лампочки, отъ неумВнья держать 
ее, въ лицо идетъ-—глотаешть... ЛЪзешь, вдобавокъ, навстрзчу 
вентилящонной струЪ... ЕрЗпь вся такъ сажей обросла, что 
прямо мягкой кажется... Угарать стали нЪзкоторые.... 

Наконецъ доползли мы до такого мФога, гдЪ дышать воз- 
можно, отдохнули, и тогда повелъ насъ десятнакъ въ глухой 
забой, куда воздушная струя не заходитъ... Сначала шлиы— 
ничего... выработка, какъ выработка, не хуже другихъ. По: 
томъ, чЬмъ дальше, тЪмъ все дышать труднзе, лампочки 
тускнзютъ, въ носу что-то щекочетъ... ДалЪе, чувствую 
странное что-то со мной творится... будто кто острый, тон- 
Ш ножъ въ глотку суетъь и тихо тамъ поворачиваетъ... 
На глаза слезы невольныя навертываются, и ужъ совсзмъ 
огоньки отъ лампочекъ потускнЪли... только мелькають ба- 
гровыя, холодныя пятнышки... Ноги подкапгиваются... Нако. 
нецъ, ткнулся я о спину передняго, остановияся... протискался 
дальше. Кое-какъ въ темнотЪ разглядвлъ—человЪ къ си- 
дить, уголь рубитъ... Движеня воздуха, нЪтъ, и вся эта уголь- 
ная мелочь неподвижно стоитъ въ воздухВ, лЪзетъ въ ротъ, 
въ носъ, въ глаза, уши... 

— Что, трудно дышать?—спросилъ одинъ изъ товарищей 
у рабочаго. 

— Да какое туть дыханье, —уголь Ъдимъ... Ты вонъ здЪсь 
минуту пробудешь, а и то: выздешь на гора *)— погляди 
на себя—чистый арапъ! 

Пошли мы назадъ, одинъ изъ товарищей разрыдался... Про- 
ходимъ мимо одного корридора, десятникъ говоритъ:—не- 


*) „Выьхать на горА“—вылёзть на поверхность. 
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дВлю назадъ на этомъ мЪсть шестерыхъ задавило. Нои 
это меня тогда не тронуло... 

— Ну, о первыхъ годахъ ученья говорить не стану. Какъ 
разъ къ концу курса, получаю телеграмму отъ матери:— 
прЕззжай, отецъ при смерти. ПоЪхалъ, къ похоронамъ по- 
ДоСПЪлЪ.. Передъ смертью отецъ все обо мн% справлялся... 
Это меня нзсколько смягчило. Вообще, въ то время душа 
какъ-то отходить начала... ВстрЪтился со старыми товари- 
щами, мать приняла меня любовно и нВжно... Л%то, отдыхь, 
молодость, жизнь впереди, родная украинская природа... ВеЪ 
эти холмики, тихая украинская рЪченка, домики, невидные 
изъ-за тополей, да всякая, однимъ словомъ, мелочь... А туть, 
вдобавокъ... ну, обычная исторя въ молодости... 

Разсказчикъ запнулся и какъ-то застЬнчиво и растерянно 
посмотрЪлъ на слушателей. Взглядъ его упалъ на меня, и, 
замЪтивъ, взроятно, что я слушаю съ сочуветвеннымь внима- 
Шемъ, онъ совсвмъ повернулся ко мнЪ и все остальное раз- 
сказалъ, какъ будто, мнЪ одному... 

— Познакомился я съ одной дВвушкой... ЧеловЪзкъ была 
она хоропий, но только по своему, по-женски... МаЪ порой 
кажется, что женщина какъ-то уже мыслить, чьмъ муж- 
чина... ОтдЪльное явлеше жизни она, быть можеть, пойметь 
даже глубже мужчины, но въ общую, такъ сказать, схему, 
въ философю жизни, что ли, она его не введеть. Разу- 
мфется, это не безъ причинъ, но я причинъ не касаюсь, 
беру самый фактъ... За то и отгадка эта женская тоже уди- 
вительна... Вепоминаю теперь, и мнз кажется, что была эта 
дъвушка существо обыкновеннЪйшее, какъ очень мног!я дф- 
вицы. И, пожалуй, не умна,—такъ, изъ среднихъ. А между 
тЪмъ, что-нибудь, бывало, еще сказать только хочешь, 
ищешь слово, а она уже понимаетъ... И, будто, прямо въ 
душЪ видить, —скажетъ какъ разъ то, что нужно, какъ разъ 
то, оть чего на душ становится и легче, и чище. Вы меня 
понимаете?.. 

— Кажется, понимаю, --отвътилъ я. 

— Ну, вотъ, значить, и мое настроене поймете, и мнЪ не- 
зачъмъ распространяться ... Сходились мы, разговаривали, гу- 
ляли вмЪстз... Въ нашемъ городЪ существовала мода гулять 
на кладбищ%... Дъйствительно, привлекательны эти небольшя 
кладбища въ маленькихъ городишкахъ. Иной бВднякъ при 
жизни такого простора не имзетъ, какъ послЪ смерти. Зелень 
‘овЪжая, ясная... ПривЪтливо все... дорожки чуть протоптанныя, 
поляночки... кресты бЪлые, деревянные, съ наивными, тро- 
гательными надписями... А надъ крестами таюя же наивныя 
деревья вЪтвями своими могилки осВняютъ... точно прислу- 

‚ лииваются чутко къ еле внятному говору мертвецов... Такъ 
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и кажется, будто молодая листва на вЪтвяхъ лепечетъ этимъ. 
спящимъ въ могилахъ людямъ что-то успокоительное, убаюки- 
вающее. трогательное, чего они во всю свою убогую жизнь 
не слыхали... Сядешь гдЪ-нибудь на скамеечкь—и, кажется 
не ушелъ бы.. И говорится такъ легко, слова такъ и льются. 
изъ души... Особенно, когда рядомъ сидить милая дВвушка и 
смотритъ прямо въ глаза и, какъ будто, все понимаетъ и все 
чувствуетъ, что у тебя въ умЪ, на душВ и въ сердцЪ... 

Воть этакъ же сидзли мы разъ на кладбищ и говорили 
о чемъ-то, не помню ужъ о чемъ, а только по хорошему... 
И состояше тоже было хорошее. Вдругъ, слышу— обращается 
КТО-ТО КО МНЪЗ. 

— Баринъ, дозвольте побезпокоить вашу милость... 

Гляжу, стоить передо мной челов чекъ невысоюмй, шапка 
въ рукахъ, одежонка оборванная, испачканная, — по воЪъмъ 
видимостямъ, рабочий. Лицо самое обыкновенное, даже не- 
много смЪшное: носъ пуговицей, усы тараканьи. рзденьюе. 
Бороденка маленькая, русявая, клочковатая; узи лобъ съ. 
полосой загара. Только глаза обратили сразу мое внимане: 
больше, темнокаре, умные, съ какой-то тревожной искор- 
кой... Выражене вопроса: какъ будто, понять. что-то хочетъ 
человЪкъ и не можеть... 

— Что скажешь? —спрашиваю. 

Вопросъ у него оказался простой и, въ сущности, пустяш- 
ный, вызванный темнотой и, такъ сказать, полуграмотностью 
человЪка. Онъ ходилъ по кладбищу и встрЪтилъ на одномъ. 
изъ памятниковъ надпись: „Блаженъ мужъ, ему: же не вмзнить 
Господь грЪха... Это изъ псалма 31-го, второй стихъ... И 
вотъ, мысль его, очевидно, направленная на „божественное“, 
заработала надъ этимъ текстомъ и вызвала мучительныя со- 
мнЪЕЙЯ... 

— Какъ же туть сказано „блаженъ“.. вотъ тутъ... а. 
дальше—„не смЪнитъ грЪха“... Съ грЪхомъ, и блаженъ... И 
опять,— неужто Господь не простить, „не см%Ънитъ грЪха“? 
За грхъ человЪку—геенна огненная, а туть блаженъ... Вы, 
вотъ, ученые люди... Какъ же это?.. 

— Погоди, — сказалъ я, понявъ, наконецъ, причину его. 
тревоги:—Туть вЪдь сказано „не вмВнитъ“, а не „смЪнить“. 
Не посчитаетъ, значитъ, грЪха, проститъ.. Понялъ? 

— Воть оно что-0! — протянуль мужикъ, сразу проевЪт- 
ЛЪвъ лицомъ и машинально снимая шапку.—Ахъ Ты, Гос- 
поди! И дЪло-то просто, а вЪдь у меня, баринъ, повзришь ли, 
душа упала. Одно слово, а что можеть значиты Ну, ну... 
ПокорнЪйше благодарю, господинъ, во вЪки не забуду... Те- 
перича ты мнЪ благодЪтель, право... Дай тебЪ Богъ... Дай 
Богъ вамъ обоимъ! 


ПОРВЛОМТ. 1 


По его радостному топу было видно, что вопросъ имЪль 
для него какое-то особенное значене, гораздо болЪе глу- 
бокое, чЬмъ мнЪ казалось сначала. Онъ еще разъ окинулъ. 
насъ обоихъ ласково чяющимъ, счастливымъ взглядомъ и 
сказалъ, влагая, повидимому, особенный смыслъ въ свое по- 
зжелан1е: 

— Дай вамъ Богъ, милые, дай Богъ вамъ... обоимъ... 

Мы оба благодушно улыбнулись, и мужикъ ушелъ... Ия 
конечно, тотчасъ же забыль его лицо, не думая, что судьба 
можетъ свести меня еще разъ съ этимъ человЪкомъ... И 


только помнилъ, что онъ соедивилъ насъ „обоихъ“ въ одномъ 
пожелавли... 


ТУ. 


Вирочемъ, напрасно... Какъ и почему, кто виновать и 
виноватъ ли кто, — распространяться не стоитъ. Достаточно 
сказать, что счастье поманило и пасмВялось, и что въ то 
время я считалъ, что тутъ была вина, и вина большая, 
со стороны человВка, котораго цфнилъ и ставилъ выше всего. 
въ мрЪ. И значить — опять явилось холодное озлоблен!е, 
душа еще разъ была отравлена,—казалось, уже смертельно... 

Въ такомъ настроеши я поступилъ на службу, на Г-сюй 
рудникъ... 

— Это который лВтъ десять ужъ не работаетъ?..—сказалъ 
одинъ изъ слушателей. 

— Да, тоть самый. Не работаеть. онъ съ пожара. Но я 
поступилъ еще до пожара. Вы владфльца не знавали? 

— Знакомъ,—сказаль ВасилИ Петровичъ, — господинъ 
богатый, хоропий... 

— И варваръ настоящ!,—какъ то просто прибавилъ Жел- 
тышевъ.—Къ нему-то я и поступилъ. Жалованье онъ мнъЪ 
назначилъ небольшое, но замфтилъ, что отъ моего усердя 
зависитъ его увеличить. Сталъ я разузнавать на рудник — 
что и какъ... Оказывается—система примЪняется такая: лЪ- 
томъ ЦцЪны рабочимъ не прибавляются, и оттого въ рабо- 
чихъ недостатокъ. Да они и вообще неохотно шли на 
этоть рудникъ... За то зимою прижимали ихъ страшно, воз- 
мЪъщая лЪтвя потери въ добычВ. Платили мало, и то больше 
не деньгами, а—ордерами на продукты въ конторскую кла- 
довую... А цъны въ этой кладовой были ужасныя... Уже внио- 
слЪдетыи я узналъ, что владЪлецъ кладовой, кромЪ аренд: 
ной платы, давалъ конторЪ 10 процентовъ всей ордерной вы- 
ручки... Все это очень возмутительно, но тогда встрЪчалось 
нерЪдко... А я на все это смотрЪлъ, въ тогдашнемъ своемъ 
настроен!и, съ какимъ-то особеннымъ злорадствомъ... Не жа- 
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лълъ себя, но не жалЪлъ и рабочихъ. Ну, разумВется, какъ 
всегда бываеть въ такихь случаяхъ, скоро отношешя съ 
рабочими установились у меня совершенно звЪрещя... На- 
стоящая война! Я ихъ донималъ, они--меня, и въ каждомъ 
новомъ фактВ каждая сторона почерпала новый матералъ 
ля вражды и ненависти. КонторЪ, разумется, было бы въ 
десять разъ прибыльнЪе, еслибы я въ десять разъ меньше 
старался. Но все-же видимое усерде и прямые результаты 
войны—въ видЪ вычетовъь и штрафовъ-—импонировали, и я 
быль на отличномъ счету у начальства. 

Чтобы ничего не скрыть, я долженъ признаться, что войну 
эту я вель не только съ рабочими, но и... съ той дзвушкой, о 
которой я говорилъ, или, върнЪе, съ воспоминашемъ о ней. . 
Я поедставлялъ себЪ, что она видить все это, и что я при- 
чиняю ей этимъ страдане... Нужно сказаль, что она поптла... 
своимъ лутемъ, непохожимъ на мой... Я, не задумываясь, 
разсчитываль семейныхъ рабочихъ, штрафовалъ цзлыя ар- 
тели, заботясь лишь о томъ, чтобы на моей сторон было 
строго-формальное право. Я сталъ чВмъ-то вродЪ конторской 
собаки не токмо за страхъ, но и за совЪеть... Жаловались 
на меня окружному инженеру... ну, да что! ИзвЪетно, кто 
таке эти. окружные инженеры... Къ тому же, я числился 
только помощникомъ, а главнымъ отвЪтетвеннымъ лицомъ 
былъ тоже инженеръ, товарищъ окружнаго инженера, одного 
выпуска... Ну, разумВется, не обидить товарища... И все мнЪ 
сходило, тЪмъ болЪе, что формально я почти всегда былъ 
правъ... Одинъ случай ‘особенно ярко мнЪ запомнился... 
ДФло было осенью... Я занимался въ конторз, и состояве 
духа, помню, было убственное даже хуже обычнаго... 
Помню потому, что была опредЗленная причина: я въ тотъ 
день получилъ отъ матери письмо, въ которомъ она, между 
прочимъ, писала, что дфвушка эта замужъ вышла... И 
воть, о надеждахь своихъ я вепомнилъ.. какъ онЪ рух- 
нули... И всЪ эти повседневныя гадости въ этоть день, 
дЪйствительно, казались мнЪ гадостями, а не нормальными 
поступками... Въ этоть вечеръ я самого себя какъ-то сильно 
не взлюбилъ... Въ конторЪ, кромЪ меня, находился еще бух- 
галтеръ. А съ этимъ человзкомъ у меня, нужно сказать, въ 
послвдше мзсяцы быль глухой антагонизмъ изъ-за сферы 
влян1я на рудникЪ. Онъ, видите ли, былъ еще завъздующимъ 
хозяйственной частью, и мы никакъ не могли разграничить 
своихъ правъ. Такъ вотъ, сижу я, черчу, слышу— отворилась 
дверь —сторожъ рудничный входить. 

— Тамъ, говорить, подлЪ лЪеного мужики остановились. 
Темь, съ кручи спущаться опасно... съ кладью они... Дозво- 
лешя просятъ-—переночевать съ возами. Дозволите, ай н®тъ? 
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И вижу я—бухгалтеръ уже роть раскрылъ, хочеть отвЪ-. 

тить. РазумФется,— отчего бы не позволить? Но я не далъ 
ему сказать и крикнулъ: 

— Ньть!.. Знаю эти ночевки... Непрем®нно пропадеть что- 
нибудь на лЪеномъ дворъ, а я за нихъ, за подлецовъ, отчи- 
тывайся... Скажи, чтобъ убирались!'.. Не постоялый двотъ... Да 
смотри, чтобы лЪеной былъ запертъ, и чтобы ни одной под- 
воды не осталось... Слышишь". 

— Слышу, Никитъ Семенычъ, ссею минуту..—и ушель. 

Взглянуль я этакъ побздоносно на своего врага.. Однако, 
не смотря на побзду, зашевелилось у меня что-то въ сердц%... 
ущемилась совЪсть, отозвалась... Я почти выбфжалъ въ пе- 
реднюю, нахлобучилъ фуражку, вскочилъ въ калоши и, какъ 
былъ, безъ пальто, сбЪжалъ съ крыльца и направился къ 
лВеному... Что я хотЪлъ сдЪлать—не помню, да врядъ ли и 
самъ тогда сознавалъ... Можетъ быть, я взялъ бы назадъ свое 
распоряжеве, или какъ-нибудь его измЪнилъ; только не 
успьлъ я сдфлать пяти шаговъ, какъ поскользнулся и упалъь 
въ грязь... И разомъ, бЪшеной волной, во мнЪ воколыхну- 
лась вся злоба, накипавшая за цЪлые годы, все зло, беземы: 
сленное и нелЪпое, которое я переносилъ и причинялъ дру- 
гимъ... Съ какимъ-то упоешемъ жестокости, полный дикой 
жажды мстить этому безсмысленному и фатальному врагу, 
я вскочилъь съ земли и побфжалъ кь лЪеному... Мужич- 
камъ—ихъ было человЪкъ пятнадцать—уже передали мое 
приказане, и они, кряхтя, собирались трогаться.. Они созна- 
вали нелвпость моего приказав!1я, но подчинялись, и возы 
трогались въ темнотфЪ... 

Когда они двинулись окончательно, я возвратился и, стоя 
на крыльцЪ конторы, жадно ловилъ сквозь вой осенняго 
вЪтра скрипъ возовъ, спускавшихся. въ густой тьм съ из- 
рытой оврагами кручи.. Потомъ засъЪяль отвратительный, 
холодный лождь, но, дрожа отъ холода, я не уходилъ съ 
крыльца и радовался... Дома же я въ этотъ вечеръ пересмат- 
ривалъ фотографическя карточки и сжегъь портретъ лю- 
бимой дзвушки... А ночью не могъ заснуть и рыдалъ, ры- 
далъ въ постели... 

Этоть случай произошелъ въ октябрз, а въ томъ же 
году, въ декабрЪ, случилось то, о чемъ я, собственно, хочу 
разеказать. 


у 
° Мвсяца за полтора до Рождества мы дЪлали на рудникз 
новый наборъ рабочихъ, готовясь къ усиленной добычЪ. 


Ежедневно въ контору являлись артели, одиночки. Выборъ,. 
несмотря на низюя цфны, былъ въ нашихъь рукахъ, потому 
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что зимой, какъ извЪстно, рабочему „дЪться некуда“; къ 
тому же, годъ былъ неурожайный. 

Въ одинъ изъ такихъ дней сижу я въ конторЪ и запи- 
сываю вновь нанимающихся. Записалъ уже нЪеколькихЪ,— 
отворяется дверь, и входитъ небольшого роста мужичокъ, съ 
шапкой въ рукахъ... Сразу меня точно въ голову что уда- 
рило... Вспоминаю, вотрЪчаль гдЪ-то, и даже что-то, связан- 
ное съ этой, немного смзшной, фигуркой, рЗетъ смутнымъ 
воспоминашемъ... что-то прятное, и мучительное и, какъ 
„будто, дразнящее... 

Вижу—и онъ на меня смотритъ. 

— Что-й-то, говоритъ, Никить Семенычъ, приглядыва- 
‚етесь (имя, видно, узналь у рабочихъ)? Не признаете?... А 


я—такъ сейчасъ васъ призналъ... —И въ большихъь умныхъ 
глазахъ сверкаетъ радость. 
— ВотрЪчались мы?... — спрамтиваю, и не могу уловить 


начала воспоминания... 

— Такъ точно, встрзчались. Помните, Никитъ Семенычъ, 
на кладбишз®.. Съ барышней вы тогда были... 

Въ моемъ воображени съ поразительной ясностью вос- 
кресло уютное кладбище, со скамеечкой подъ пахучей липой; 
на скамейкЪ дЪвушка съ ясными глазами, и ея рука въ 
моихъ рукахъ... А поодаль отъ главной дорожки чья то мо- 
гила, огороженная деревянной рЪшеткой, на могилЪ камен- 
‘ная плита, на плитЪ надпись: „блаженъ мужъ, ему же не 
виЪнить Господь грЪха“, и около рьшетки фигура недоум%- 
вающаго мужика съ его вопросомъ... Однако, я справился съ 
волнующимъ воспоминашемъ и, стараясь быть спокойнымъ, 
сказалъ сухо: 

— Да... вспомнилъ... Ну, что тебЪ: работы ищешь? 

Мужикъ, какъ видно, не ожидалъ такого рЪзкаго пере- 
‘хода къ „очереднымъ дзламъ“,— радость на лиц смзнилась 
‚легкимъ недоумВемъ, но всетаки онъ посиЪъ шилъ отвЪтить: 

— Такъ точно... На работу бы устрять... Вотъ, не чаялъ 
встрЪтить... -— попытался было онъ опять перейти на путь 
личныхъ воспоминаний. 

— ГдЪ раньше работалъ*... 

— На Юзовекихъ.—И опять удивленный ВЗГЛЯДЬ. 

— ВрЪпить умЗешь? 

— Кр$Ъпилъ... 

— Паспортъ есть? 

— Какъ же, безъ пачпорта невозможно... 

| Подаль мнЪ паспортъ. „Крестьянинъ Курской губер- 
и, такого-то Узда, такой-то волости и села, АлексЪй 


Петровъ Куликовъ, тридцати двухъ лЪтъ.. особыхь примзть 
‚не имЪется“. 


| 
| 
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— ЦЪны наши знаешь? 

— Слыхалъ... Что-жъ, дЪло такое,—какъ люди, такъ и мы. 

— Ну, ладно; завтра къ гудку на здавше выходи, я тебя 
въ нарядъ назначу. 

— ПокорнЪйше благодаримъ, повернулся и вышелъ. 

Съ этихь поръ мы съ Куликовымъ встрФчались часто... 
Я немного боялся этихъ встрЪчъ, которыя бередили жутюя 
воспоминатя, а Куликовъ, разумЪется, не могъ понять моего 
настроеня. Повидимому, онъ приписывалъ мою сдержанность 
нежелан!ю говорить о стороннихъ службЪ предметахъ въ 
присутств!и одругихь рабочихъ.. Умный быль мужикъ, 
понималъ, что на рудникЪ это считалось бы фамильяр- 
ностью... Но за то, когда намъ случалось оставаться на- 
един, возобновлялъ свои попытки. 

— Помните, Никить Семенычъ...—или:—Гляжу—,„не смз- 
НИТЬ“, — Что Т-такое?... — Такими фразами онъ, какъ-то ро- 
бко, начиналь подходить къ общему воспоминан!ю, но я не под- 
давался... Я или уходилъ тотчасъ же, или обрывалъ его 
какими-нибудь замЪчашями дЪФлового свойства. Вирочемъ, 
иной разъ не уходиль и не мЪшалъ ему говорить, но, съ 
своей стороны, ничего не спрашивалъ, а только слушалъ... 

Порой, неожиданно, онъ задаваль мнЪ вопросы, чаще 
всего, прямо или косвенно, богословские. НапримЪръ: какой 
вышины самая высокая церковь на свЪфтВ? Можно ли спа- 
стись въ мфу? Сколько вЪръ на землВ? Почему турки не на- 
шей вЪры, и т. д. — Я обыкновенно отвЪчалъь очень слер- 
жанно, хотя — странно: не могъ вовсе не отвЪтить... Онъ 
какъ-то особенно смотрЪлъ на меня своими большими гла- 
зами, и въ нихь всегда читалась тревожная мысль, ищущая 
отв?Зта... 

Наконецъ, мн все это надоЪзло, и я рьшилъ бросить 
„сантиментальничанье“, прекратить эти не вполнз оффи- 
тцальныя отношения... За недзлю до Рождества я былъ 
въ шахтЪ и особенно тщательно осматривалъ крЪпи. Въ то 
время, какъ я осматривалъ выработку, закрЗпленную Кули- 
ковымъ, онъ шелъ за мной слЪдомъ, пытаясь, какъ и всегда, 
заговорить о чемъ-то постороннемъ... У меня въ душЪ по- 
дымалось глухое раздражение... 

— Дозвольте спросить, Никитъ Семенычъ, — по обыкно- 
вен!ю робко заговорилъ Куликовъ,—энта барышня, что тогда, 
съ вами была... Сестрой она вамъ доводится, ай, можеть, 
невЪста? 

Въ эту самую минуту я сразу замЪтилъ цфлый десятокъ 
косо поставленныхъ рамъ, до того времени стоявшихъ, какъ 
мнЪ казалось, совершено прямо... 

— Лодыры.. Мерзавецъ!..—закричалъ я какимъ-то чужимъ 
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голосомт. —— Ты мнЪ туть все зубы заговариваешь... Какое 
тебЪ дЪло до барышенъ! Ты, воть, смотри: какъ эта рама 
поставлена? 

— Да она, Никитъ Семенычъ, давно такъ стоитъ,—Ска- 
залъ онъ упавшимъ голосомъ,—вы ее давеча уже видали... 
Я нынче двЪ рамы только и поставилъ... 

— А эта!.. А эта. Тутъ весь просЪкъ испорченъ,.. 

— Богъ съ вами, Никить Семенычъ, съ чего вы это 
взъВлись?.. ПросЪкъ, какъ просЪкъ... Слава-те Господи, крз- 
пили... 

— А воть я тебЪ покажу, какъ ты крЪцишь: упряжк& 
не въ зачеть и рубль шрафу!.. 

И, не дожидаясь возражей, я быстро отошелъ прочь... 

Вечеромъ, когда я сидЪль въ контор, явился, между 
прочимъ, и Куликовъ... Не взглянувъ на него, я спросилъ: 

— Чего теб? 

— За что, Никить Семенычъ, обругали вы меня?.. 9& 
что наложили штрафъ?—сказалъ онъ голосомъ, въ котором 
ясно зазвенЪли слезы... 

— ТебЪ сказано, за что... Можешь жаловаться, если не- 
доволенъ штрафомъ... 

— Эхь--тяжело вздохнулъ онъ:—Что жалоба... Обида 
оть ВасъЪ, в0-0... Э-эхъ, обидзли вы меня, кро-овно оби- 
ДЪли... 

Я невольно взглянулъ на Куликова, и меня поразилъ его 
убитый видъ... Невысказанная, тяжелая печаль, какъ видно, 
душила его... Но не успЪлъ я раскрыть ротъ, какъ онъ 
вдругъ громко всхлипнулъ, такъ что- меня р3Ъзануло по 
сердцу, махнулъ рукой и вышелъ изъ конторы... 

Это было, какъ я уже говорилъ, за недвлю до Рожде- 
ства. Дня три-четыре спустя мы должны были закончить 
работы, поэтому торопились съ генеральнымъ ремонтомъ 
шахты и гнали его, что называется —„во всю“. Рабочихъ 
на рудникВ оставалось уже немного. На утро посл% того, 
какъ Куликовъ приходилъ въ контору, я быль опять въ 
шахт. МнЪ не удалось избЪгнуть встрЪчи съ нимъ, 
такъ какъ необходимо было пройти по его выработкь 
Но, замВтивъ меня на самомъ близкомъ отъ себя разстоянйи, 
онъ рЪзко отвернулся и не проронилъ ни слова... Весь этотъ 
день у меня было такое состояще, будто я незаслуженно 
побилъ ребенка, но, вмЪсть съ тьмъ, что-то во мнЪ настой- 
чиво твердило, что теперь уже никто не будеть тревожить 
меня сладкими, но тяжелыми и какъ бы обличительными 
воспоминашями... И, помню, я даже, какъ будто, радовался... 
Только радость эта была не успокоительная, а тоже тревожная: 
и острая, какъ тонюй ножъ... 


ИИ 
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Ночью, несмотря на крайнее утомлеше, я долго воро-. 
чался съ боку на бокъ, не въ силахъ заснуть... И не заснулъ 
я, а просто забылся въ какомъ-то давящемъ кошмарф... 
И когда десятникь изъ шахты, наклонясь надо мной, тор- 
мошилъ меня за плечо, крича: „вотавайте, Никитъ Семе- 
нычЪ, пожаръ въ шахтЪ!..“ — я смотрЪлъ ему прямо въ 
глаза и не вставалъ, потому что мнЪ казалось это продол- 
жетемъ кошмара... 


м: 


`Наконець, прИдя въ себя, я сразу схватился и въ одно 
мгновеще, кое-какъ одЪвшись, бросился къ шахт%... Сильно 
перепугавный десятникъ еле поспЪвалъ за мной и, громко 
стуча зубами, разсказывалъ вкратцЪ о несчаст!м... По неосто- 
рожности камеронщика *), молодого парнишки, загорЪзлись 
въ водоотливной камерЪ какя-то тряпки. Тутъ же находи- 
лась въ большомъ количествЪ пакля, которая сейчасъ же 
воспламенилась. Камеронщикъ растерялся и, вмЪето того, 
чтобы постараться кое-какъ самому потушить огонь въ са- 
момъ началЪ,——побЪжалъ звать на помощь, но десятникъ съ 
рабочими не могли уже подступиться къ камерЪ, потому 
что огонь усилился, и дымъ не пустилъь людей. Глав- 
ная опасность заключалась‘ въ томъ, что весь дымъ шелъ 
въ работы и грозилъ задушить веЪхъ, бывшихъ тамъ рабо- 
чихъ. Въ эту ночь ихъ было въ шахтЪ человзкъ двадцать. 

На шахтЪ раздавались зловЪиЦе, рвуийе душу, гудки... 
Была гололедица; я нЪсколько разъ упалъ, пока добЪжалъь 
до шахты, и мнВ казалось, что я ОЪгу цЪлую вЪчность, и 
этому конца не будетъ.. Отовсюду спизшили рабоче, дрожа 
отъ холода и ночного испуга, скользя, падая и спотыкаясь... 
Въ самомъ надшахтномъ здати они робко жались другъ къ 
другу, изъ какого-то суевЪрнаго страха даже не разговари- 
вая о несчасти. Лица ихъ были угрюмо-зловЪщи, какъ у 
испуганныхъ звЪрей, внезапно окруженныхь охотниками... 
Пока я бЪжалъ къ шахтВ—у меня была хоть тънь надежды: 
можеть быть, десятникъ ошибся, и тревога окажется лож- 
ной.. Но, вбЪжавь въ здаше, я увидЪлъ валивиий изъ шахты 
дымЪъ... Въ головз моей молей блеснула мысль, что часть 
рабочихъ можно было бы спасти, перемЪнивъ направлен1е 
вентилящи. Но въ шахт не имЪлось сильнаго вентилятора, 
и другихъ приспособлений: они дорого стоили... СдВлать же это 
тьми средствами, каюя имфлись подъ руками —нужно было 
не меньше сутокъ... 


*) Камеронщикъ -рабоч!й, управляющий водоотливной машиной—каме- 
рономъ. 
№ 8. ОтдБль [. ы 2 
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Во что бы ни стало, я рышилъ проникнуть въ шахту. 
Сопровождать меня вызвались десятникъ и еще одинъ ра- 
боч1. Я наскоро отдалъ приказан!я сдЪлать все необходи- 
мое для перемъны направлев1я вентиляцщи; мы надЪзли рес- 
пираторы *), захватили электрическую лампочку, и насъ опу- 
стили въ шахту... У меня была слабая надежда спасти хоть 
нЪсколькихъ, еще не задохшихся, рабочихъ... Я рьшилъ про- 
бЪжать по выработкамъ, возможно дальше, спасая встрЪч- 
НЫХЪ... 

Около получаса мы шли по заполненнымъ дымомъ вы- 
работкамъ, не натыкаясь ни на живыхъ, ни на мертвыхъ. 
Рабоче, находивийеся въ шахтВ, были расположены далеко 
отъь ствола, и ихъ можно было считаль погибшими... Но 
на томъ разстояни, которое мы прошли,--намъ должны были 
встрФтиться четыре человЪка: двЪ пары крзпильщиковъ. 
Ихъ-то я и разсчитывалъ спасти,—во всякомъ случаф, 
найти живыми или задохшимися... Но вдругъ я почувствовалъ 
тошноту, сильную головную боль и вов симптомы близкаго 
обморока. Это же ощущене явилось вскорв и у моихь 
товарищей, — обстоятельство, заставившее насъ повернуть 
назадъ. На нашу бЪду, мы отошли далеко отъ ствола и 
устали — между тЪмЪъ, воздухъ становился все хуже, идти 
становилось все тяжелВе. Мы еле подвигались. Я помню 
страшную силу, которая притягивала меня къ землЪ: хот%- 
лось просто по-дЪтеки, по глупому опуститься на землю, 
прилечь и... уснуть... И приходилось напрягать всЪ усиля 
воли, чтобы не поддаться дразнящему призыву сна... 

И мы непремЪнно погибли бы, если бы случайно десятникъ 
не замЪтилъ огоньковъ, мелькнувшихъ гдЪ-то сбоку... Изму- 
ченные, близще къ обмороку, мы забыли, что на пути къ 
стволу шахты долженъ быть одинъ заброшенный, не рабо- 
тающ!йся корридорчикъ съ глухимъ забоемъ, куда не про- 
никаетъ вентилящюнная струя, — свободный, слЪдовательно, 
и оть дыма. Л увЪзренъ, что если бы не случайный взглядъ 
десятника, мы прошли бы мимо... Но теперь мы напрягли, 
конечно, всЪ силы и поспъ шили туда. 

Лампочки, свЪтЪ которыхъ замЪтилъ десятникъ, принад- 
лежали тВмъ четыремъ крВнильщикамъ, которыхъ мы искали 
и не могли найти... Среди нихъ былъ и Куликовъ... 

Освободившись ‘отъ респираторовъ и глотая не совофмъ 
сВЪяй, но все же свободный оть дыма воздухъ, мы скоро 
пришли въ себя. 


МЪшкаль было нельзя. Я помнилъ свое приказание пере- 


*) Респираторъ—приборъ, дающий возможность нЪкоторое время нахо-. 
диться въ атмосферЪ испорченнаго воздуха. 


Ты 
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мЪнить направлен!е вентилящи; между твмъ, въ настоя- 
щемъ нашемъ положеши это распоряжене было для насъ 
равносильно смертному приговору... ДЪло въ томъ, что при 
перемвнЪ вентилящи долженъ наступить перодъ, когда те- 
чене воздуха останавливается, такъ сказать, на мертвой 
точкз, и напть корридоръ, поэтому, неминуемо долженъ былъ 
наполниться дымомъ. Впрочемъ, если бы направлен!е венти- 
лящи и не мЪнялось, мы рано или поздно должны были все 
равно погибнуть отъ дыма и другихъ продуктовъ горЪвя, въ 
силу закона такъ называемой диффузи газовъ. 

“Я и мои невольные товарищи отлично сознавали это... 
Топда я рьшилъ употребить еще одно средство, отдалявшее 
нашу гибель, въ неизбЪжности которой никто изъ насъ не 
сомнзвался: нужно было отгородиться непроницаемой пере- 
городкой (перемычкой) оть всЪхъ остальныхъ выработокъ. 
Для того, чтобы дымъ не просасывался сквозь перемычку, 
я назначилъь мЪето для нея не у самаго входа въ напть 
корридоръ, а немного углубившись въ него, такъ что должна 
была получиться камера, въ которой дымъ находился бы 
почти безъ движеня, какъ вода въ тихой р%чной заводи... 
Нельзя было, впрочемъ, отетупать и слишкомъ далеко, по- 
тому что каждая пядь корридора, оставленная для дыма, 
сокращала то количество воздуха, которымъ мы могли расе- 
полагать въ нашемъ замкнутомъ помфщени. | 

Такъ мы и поступили. Отступивъ сажени на двЪ, на три 
отъ устья корридора, мы принялись устраивать перегородку. 
Все нужное для этого было подъ рукой: доски, глина, вода... 
Куликовъ, спасаясь отъ дыма, не забылъ захватить съ собой 
и топоръ, которымъ работалъ. Вообще, я замВчалъ: когда 
русскому рабочему приходится спасаться отъ гибели, онъ по- 
чти никогда не разстанется съ своимъ рабочимъ инструмен- 
томъ... Онъ дзлаеть все, что нужно въ такихъ случаяхъ, 
спокойно, какъ-то сознательно, почти философски... 

Такимъ образомъ, черезъ часъ перемычка была уже го- 
това. Теперь мы находилась въ длинномъ, узкомъ, сыромъ 
гробу... Только могила наша была глубиною не въ сажень, а 
въ 60 саженъ, и въ ней были похоронены не мертвецы, а 
живые люди... Положеше было ясное: намъ предстояло жить 
столько, насколько могло хватить воздуха въ корридорЪ, и 
съ каждымъ вздохомъ нашихъ грудей количество „натиего“ 
воздуха уменьшалось... А сверхъ того, должно было явиться 
истощене отъ голода... Ожидать помощи извнЪ мы не могли 


по той простой причинЪ, что корридоръ былъ окончательно 


заброшенъ, и только мн%, штейгеру, десятнику да двумъ, 
работавшимъ здЪсь, крзпильщикамъ, теперь тоже находив- 


шимся съ нами,—было извЪстно его существоване. Правда 


от 
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у меня было мелькнула мысль— оставить съ наружной стороны 
перемычки какя-нибудь вещи, респираторъ или что-нибудь 
изъ одежды, чтобы указать на то, что за перемычкой люди... 
Но... мысль эта явилась уже послЪ сооруженя перемычки, 
и потомъ показалась такой незначительной, что я даже не 
высказалъ ея вслухъ.. Я не ожидалъ скорой помощи, & 
воздуху намъ могло хватить не надолго... И, наконецъ, на- 
ряду съ этой мыслью, явилась другая:—не все ли равно}... 
Пусть будетъ, что должно быть... 

И странно: покуда я еще не отгородилея—мнЪ страстно 
хотЪлось жить, и я все придумывалъ способы спасенйя... Но 
послЪ того, какъ почувствовалъ себя заживо погребен- 
нымъ—мнЪ уже ничего не хотЪлось дЪлать, ни двигаться, 
ни думать.. Какъ теперь вспоминаю,—не мною однимъ, а 
всзми нами овлад®ла апатя, лЪнь, тяжелое безразлие 
кь близкой, неизбЪжной смерти... И, пожалуй, эта апаля, 
ужаснЪе глухихъ криковъ, борьбы, стуковъ, попытокъ къ спа- 
сеню... Тупое равнодупйе къ смерти страшнзе протеста про- 
тивъ нея... 


УП. 


И воть, началось это наше „сидВзне“... Сейчасъ послЪ 
того, какъ была сдЪлана перемычка, я приказалъ потушить 
всЪ лампочки, чтобы сократить расходовате воздуха. Остался 
свЪть только оть моей электрической... Это было мое един- 
ственное распоряжене за все то время, что мы находились 
въ корридорЪ... ВначалЪ мы еще обсуждали наше положеше—- 
больше, впрочемъ, со стороны близости смерти... Потомъ пе- 
рестали, замолкли... Я даже не знаю, думалось ли кому изъ 
насъ... Впрочемъ, какъ оказалось впослЪдотви,—думалось... 
Я же, повторяю, какъ-то застылъ... 

Первыя сутки дыхан!е было хотя затруднительно, но все 
же не такъ ужасно, какъ потомъ... 

Да, это было дЪйствительно ужасно!.. Казалось, что 
виски, грудь, бока завинчиваютъ въ тиски... Въ головЪ та. 
кая боль, точно съ живого сдираютъ черепъ... Въ вискахъ сту- 
чить такъ, что, кажется, слышно для окружающихъь, и отдается 
этотъ стукъ во всемъ тЪлЪ, въ мозгу... Сердце при каждомъ 
вздохЪ, какъ будто, накалывается на тонкую, острую спицу... 
Стараешься дышать рЪдко и неглубоко... и кажется, что горло 
сузилось до того, что для полнаго вздоха нужна вЪчность... 
Ежеминутно подымается изъ желудка къ горлу теплая, 
отвратительная волна, отъ которой въ глазахъ мутится, и ка- 
жется, что какая-то желтая, тягучая, вязкая рзка течеть 
и перекатываетъ затягивающую волну черезъ голову... 


МН та Оли 95 21 


Къ концу вторыхъ сутокъ, какъ потомъ оказалось, умеръ ' 
одинъ изъ рабочихъ, „напарникъ“ Куликова по кр илен!ю... 
Онъ былъ не совсЪмЪъ здоровый парнишка, лЪтъ восемнадцати, 
и не выдержалъ... Въ темнотВ мы не видЪли его агон]и... Слы- 
шали только, что хрипЪлъ онъ страшно, и вдругъ замолкъ... Мы 
не обратили сначала вниман!я, и лишь когда трупъ въ этомъ 
ужасномъ воздухЪ сталъ быстро разлагаться, въ моей го- 
ловЪ проплыло что-то похожее на мысль о смерти рабочаго... 
Такъь онъ и находился все время возлВ насъ, гныюций 
напть товарищь... Не было ни силы, ни мысли оттащить его 
или засыпать углемъ... МнЪ кажется, если бы въ то время 
кто-нибудь сталъ рЪзать меня ножомъ по горлу, я не сдЪ- 
лалъ бы даже попытки спастись... 

Желтышевъ остановился, потомъ поднялся со стула и, 
шатаясь, прошелся по комналЪ... ВсЪ хранили мертвое 
молчаще. МнЪ бросилось въ глаза лицо Стелькина: онъ гля- 
дфлъ прямо на разсказчика и, по вытянутому лицу его, оче- 
видно для него самого незамЪтно, — текли слезы, попадая на 
усы и бороду, дробясь при этомъ въ мелюя капельки, при- 
давая какую то наивность его обыкновенно мало выразитель- 


ному лицу... 


УШ. 


— ..Это было, кажется, на трети день нашего „сидз- 
ня“, — продолжалъ разсказчикъ. — Я вдругъ почувство- 
валъ, что кто-то притрогивается рукой къ моей рукЪ и услы: 
шалъ какля-то слова... Они чуть долетали до моего слуха, 
очевидно притупленнаго и подавленнаго въ полумертвомъ 
тв лЪ... Вообще, я не обратилъ внимая на это, потому что... 
потому что ни на что уже не обращалъь внимая и ни о 
чемъ не думалъ... Однако, меня кто-то усиленно тормошилъ 
за плечо, и я, открывъ глаза, различилъ при свЪтТВ элек- 
трической лампочки—Куликова... Онъ стоялъ на колфняхъ, 
рука его лежала на моемъ плечЪ, и онъ что-то объяснялъ 
мн%... Почти инстинктивно я сказалъ, опять закрывая глаза: 

— Не слышу... не понимаю... 

Тогда онъ уже совсЪмъ близко нагнулся къ моему уху 
и руками обхватилъ мою шею. 

— Олышьте,—почти закричалъ онъ мнЪ надъ самымъ 
ухомъ,—грЪхъ вЪдь, грЪхъ большой.. ВмЪнится! 

— Ахъ, оставь....—-еле простоналъ я. 

— ГрЪхъ, говорю... Вашь грЪхъ, что понапрасну меня 
наказали... И мой: злобу я‘имЪфль, простить не могъ... Гос- 


подь караетъ... 
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Я невольно открылъ глаза и при свЪтЪ лампочки уви- 
двлъ передъ собой лицо Куликова, почти прижатое къ 
моему. Тогда я ничего этого ясно не сознавалъ, и только 
впослЪдетви во всЪхъ подробностяхъь припомнилъ выраже- 
н!е его глазъ и всего лица... И теперь вотъ, какъ закрою 
глаза, —вижу... На лиц его было страдане, но вмЪств и 
какая-то вдохновенная мысль, торжественность, какая бы- 
ваетъ у сильно взрующихъ передъ сознательной смертью... 

— Ну, что же дЪлать?..—спросилъ я вяло... 

— Простить надо, по Божьи чтобы..—-сразу и твердо отвЪ- 
тилъ онъ, но тотчасъ же сбился и заговорилъ неясно, ви- 
димо не умЪя высказать свою мысль:—Какъ воть тогда, 
на кладбищз... Душевно вы объяснили тогда... И теперь бы 
такъ же вотъ... Значитъ, грЪхь у насъ былъ и злоба... 
А теперь передъ Господомъ.. Чтобы безъ гр3ха... 

— Какъ же это?—съ усищемъ спросилъ я:— Что нужно? 

— А такъ... очень просто: вы мнЪ штрафъ простите, & 
я вамъ— обиду... Оно конечно, штрафъ-—-пустое... а простить 
надо... 

— Ладно, —пробормоталъ я‚— прощаю... 

— Вотъ и спасибо!.. И больше ничего... Ия вамъ прощаю... 
По Божьи, значить... 

Я помню торопливую радость, съ которою, захлебываясь, 
онъ произнесъ посл$днюю фразу. Его руки, обвивавийя мою 
шею во время нашего объясненя, крЪпко потянули меня 
къ себЪ, и его голова прижалась на нЪсколько секундъ къ 
моей... Наконецъ, онъ отпустилъ меня и, сказавъ:— Прощай 
теперь! —исчезъ въ могильной темнот$... 


ТХ. 


..Я былъ почти безъ сознаня, когда ко мнЪ подошли 
какле-то люди и понесли куда-то... И потомъ, какъ только 
вынесли въ струю свЪжаго воздуха, окончательно потерялъ 
сознаше... МнЪ влили въ горло какую-то острую, оживляю- 
щую струю, прошедшую по всему тЪлу. Эго было вино... Я 
помню страшную, колоссальную волну жизни, которая, заро- 
дившись Богъ знаетъ гдЪ, хлынула и залила все мое суще- 
ство, когда я различилъ слабый, синеватый, разсЪянный 
свЪть, скользнувпИй по осклизлымъ бревнамъ крЪпи... Я 
помню эту изумительную борьбу жизни и смерти, я до сихъ 
поръ ощущаю ее и... помню побзду жизни... 

На поверхности я окончательно пришелъ въ себя... Меня 
поздравляли, обнимали, несмотря на протесты доктора, но я 
плохо сознавалъ, что вокругъ меня происходить, и только ра- 
довался солнцу... Радовался, и щурился и, кажется, смЪялся... 
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Потомъ, съ обзихъ сторонъ поддерживаемый, я вышелъ. 
изъ зданя. Первое, что бросилось мнЪ въ глаза, былъ трупъ 
Куликова... Онъ лежалъ прямо на снЪгу, лицомъ вверхъ, съ 
распростертыми руками... Какая-то важная, торжественная, 
значительная мысль лежала вЪчной печатью на его закоп- 
тВломъ, сильно похудзвшемъ лиц, съ остановившимся 
стекляннымъ взглядомъ большихъ темныхъ глазъ... И важ- 
ность была также въ опушенныхъ сажею вЪкахъ надъ гла- 
зами, и въ плотно зажатыхъ губахъ и даже въ этихъ рас- 
кинутыхъ рукахъ, казалось, готовыхъ заключить въ свои объ- 
яя весь м1ръ... Кругомъ же все было покрыто спокойной 
пеленой бЪлаго, нетронутаго снЪга... Природа, какъ будто, 
приготовила фонъ для этого маленькаго, испачканнаго чело- 
ВЪка... 

Я никогда не могу отдЪлить впечатлЪЕя этой картины 
оть впечатлфн1я другой, впослз дети мною видЪнной. Одна- 
жды, въ бурную погоду, приставалъ къ берегу моря баркасъ. 
На немъ было 14 турокъ. Какъ сейчастъ, вижу разбушевавшееся 
море и на немъ эту кучку отважныхъ людей... Огромння, без- 
порядочныя волвы, съ грознымъ перламутровымъ переливомъ 
на хребтЪ, буйныя, шумныя, пЪнистыя... Кипить море, —куда 
глазъ хватитъ.. Стадами всотаютъ волны, падаютъ, шумно 
разбиваются о берегъ, разбЪгаются по немъ длинной, широ- 
кой, бВлой пзнистой лентой; съ глухимъ ропотомъ, увлекая 
прибрежные камни, убЪгаютъ назадъ въ море... А на хребтЪ 
волнъ скользить и падаетъ баркасъ... Вотъ-воть опрокинется... 
Много народу на берегъь сбЪжалось... больше турки... Пере- 
кликаются съ тЪми, что на баркасЪ, а у тьхъ глаза горятъ... 
гребуть такъ, что весла ломаются... Якорь то забрасывають, 
то снова подымаютъ... Среди пловцовъ былъ одинъ старикъ 
въ зеленой чалмВ, съ желтымъ и гладкимъ, какъ старый 
пергаментъ, лицомъ. ВначалЪ онъ сидЪлЪ въ баркасЪ и, 
какъ мнЪ казалось, тоже принималъ участе въ борьбЪ со 
стихей: онъ то указывалъ на якорь, то на берегъ... Вдругъ, 
вижу, опустился всЪмъ тЪломъ на дно баркаса, положилъ 
подъ голову руки и даже глаза закрылъ.. Я не могу 
себЪ представить позы боле спокойной, чёмъ та, которую 
онъ принялъ... И, знаете, сразу мнЪ показалось, что и буря 
на морЪ, и волны, и кричашя чайки надъ волнами, и пры- 
гаюийй баркасъ, и люди на немъ, и встревоженная, озабо- 
ченная толпа на берегу,— все это происходить на фонЪ без- 
страстно-спокойнаго, восточно-величаваго лица стараго турка... 

Воть такой же фонъ всему окружающему давалъ тогда, 
казалось, трупъ Куликова... На шахтЪ шумно суетились люди, 
стучала машина, свиствлъ паръ—и всему этому, даже, какъ 
будто, бВлому снЪгу и свЪтлому солнцу въ огромномъ си- 


24 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


немъ куполЪ чистаго неба, давалъ какой-то глубоюй, зна- 
чительный, примиряюций фонъ — смъшной при жизни, не- 
взрачный челов чект... 

Меня отвели домой, съ величайшими предосторожностями 
накормили, напоили, и я вскорЪ уснулъ. Спалъ я долго, 
и меня давило тяжелое, безпрерывно повторявшееся снови- 
дне... МнЪ казалось, что я стою у входа въ какой-то корри- 
доръ, куда непремЪнно долженъ войти.. Но, какъ только я 
ступилъ впередъ нЪеколько шаговъ, корридоръ началъ сужи- 
ваться позади и, втянувъ въ себл, замкнулся, какъ смы- 
кается пищеводъ удава, проглотившаго кролика... И со всЪхъЪ 
сторонъ онъ смазанъ жирной глиной... Я уже ползу, и онъ 
облЪпилъ меня вплотную... Я въ глиняномъ футляръ, и во 
рту у меня образуется глиняная пробка... Я ползу, какъ змЗя, 
задыхаюсь... Мгновене—и я вступаю въ свзтлый, просторный, 
наполненный людьми залъ... И опять сначала, опять то же 
самое... 


Я проспалъ почти сутки. Потомъ, дня три еще прохво- 
равъ, оправился. Только тогда я узналъ истор!ю своего спа- 
сеня. Куликовъ вынулъ изъ перемычки двЪ доски, пролЪзЪъ 
наружу, вытащивъ за собою доски, и приладилъ ихъ сна- 
ружи къ перемычк®, присыпавъ мелкимъ углемъ... наскоро... 
Онъ оставилъь лишь очень небольшое отверсте. ЗатЪмъ, къ 
самому устью корридора подкатилъ вагончикъ, бывший въ 
продольной, положилъ на него топоръ, немного дальше-— 
свой картузъ, самь же помЪстился возлЪ перегородки, засу- 
нулъ въ отверсте руку, давая знать тЪмъ, которые его уви- 
дятъ, что за перемычкой--люди, и такъ, сидя, задохнулся въ 
дыму... 

У него хватило силы придумать все это, и онъ не ошибся. 
Направляя струю свЪжаго воздуха посредетвомъ перемычекъ 
и подвигаясь впередъ, увидЪли вагончикъ съ топоромъ на 
немъ, картузъ и у самой перемычки трупъ Куликова, съ про- 
сунутой въ напть корридоръ рукою. Поняли, что это неспро- 
ста... Сломали перемычку и нашли насъ къ концу третьихъ 
сутокъ „сидВня“... Изъ шести челов къ двое было мертвыхъ... 
Воздухъ въ корридорЪ былъ до того испорченъ, что у во- 
шедшихъ потухли лампы, и насъ замфтили, лишь благодаря 
моей электрической лампочкЪ. ВеЪ удивлялись, какъ хва- 
тило силь у Куликова обдумать и выполнить такой сложный 
планъ, требовавпИй даже нФкоторой физической силы. От- 
того, можетъ быть. хватило, что онъ ни минуты не думалъ о 
себ, а только о другихъ... 


к 
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ВеъЪхъ погИбтихъ во время пожара оказалось пятнадцать 
человЪкъ. Ихь похоронили въ двухь общихъ могилахъ: въ 
одной семь, в другой— восемь... Я не настаивалъ на томъ, 
чтобы Куликова хоронили отдЪльно: не хотЪлось отдЪ- 
лять его отъ товарищей... И все отлище той могилы, гдЪ 
онъ похоровенъ, оть другой—въ томъ, что на крестЪ я сдЪ- 
лалъ надпись: „Блаженъ мужъ, ему же не вм%Ънитъ Господь 
грЪха“,—съ указашемъ на псаломъ и стихъ.. точь въ точь, 
какъ тамъ, на кладбищ, гдв мы встрЪтились въ первый 
разъ. 

°ВекорЪ посл. того я въ послфдёйЙ разъ спустилея въ 
шахту, осмотрЪлъ корридоръ... тотъ самый... А затвмъ—отка- 
зался отъ своей должности... Знакомые разно объясняли мое 
твердое рьшене больше не служить штейгеромъ. МнЪ и са- 
мому причина рЪъшеня, пожалуй, не совсфмъ ясна... Но 
мысль—продолжаль эту службу по-прежнему, или хоть иначе, 
но вообще продолжать—была уже дика... Я не могъ себЪ пред- 
ставить, какъ буду я назначать на работу: такого-то-туда, 
такого-то-сюда... МнЪ казалось, что если рабочий скажеть— 
„не хочу туда“—я ничего ему не отвЪчу... Я потерялъ епс- 
собность „повелЪвать“ на этихъ подземныхъ работахъ. И, 
кромЪ того, отлетВло у меня изъ души что-то такое, чмъ я 
до тъхь поръ властвовалъ. и чему самъ подчинялся... Отле- 
твла и злоба, вражда ко всему... 

Съ тьхъ поръ я какъ-то блуждаю, не пристроюсь все еще 
ни кь чему... Теперь вотъ смотрителемъ... Зла; кажется, 
не дЪлаю... Что могу для больныхъ... Ну, да это уже неин- 
тересно... главное уже разсказалъ... Спасибо, что слушали... 
Легче мнЪ самому— только голова болитъ... Да, кажется, уже 
и поздно... 


` 


Было три часа ночи. Оставивъ на столЪ все, какъ было, 
въ безпорядкЪ, мы одЪлись и тихо разбрелись по домамъ. 

На дворЪ стояла свЪтлая морозная ночь. Красивая, хо- 
лодная луна равнодушно и загадочно глядЪ®ла съ очищав-. 
шагося отъ облаковъ неба и миллюнами фосфорическихъь 
блестокъ переливалась въ снфжной степной пеленф... 


А. Дерманъ. 


Литературная дЪятельноеть декабриетовъ. 


У. Кондрат Федоровичь РылЪевъ. 


т 


Изъ всзхъ писателей, которые въ 1825 году хотвли видЪть 
свои вольнолюбивыя мечты осуществленными, Кондратй Федоро- 
вичь РылЪевъ былъ наиболзе замзтной и признанной литератур- 
ной силой. Въ литераторскихъ кружкахъ онъ пользовался извжет- 
ностью, какъ издатель моднаго и много нашум$вшаго альманаха 
„Полярная ЗвЪзда“, и въ особенности какъ авторъ „Думъ“ и 
поэмы „Войнаровсюй“—двухъ литературныхъ новинокъ, очень за- 
интересовавшихъ читателей. На РылЪЗева смотрзли, какъ на на- 
дежду россйской словесности, слЗдили за нимъ, какъ за разви- 
вающимся талантомъ, и жалвли о немъ больше, чёмъ обо 
возхъ его товарищахъ, когда 13 1юля 1826 года эта молодая 
жизнь оборвалась такъ неожиданно. Трагизмъ и ужасъ его смерти 
также не мало способствовали его извзстности, которая росла, не 
смотря на то, что сочинен1я его и его имя стали надолго досто- 
яшемъ лишь частныхъ бесздъ и устныхъ воспоминанИй. 

Видное положеше Рылфева, какъ писателя, и его еще боле 
видная роль какъ общественнаго и политическаго агитатора, 
давно уже привлекали къ нему внимаве изслёдователей, и 
тотъ, кто въ вастоящее время берется говорить о немъ, можеть 
располагать богатымъ матераломъ. За исключешемъ оффищаль- 
ныхъ документовъ по его „дВлу“—всВ матер1алы б1ографичесве 
и библ1ографическяе опубликованы, и сочинен!я его собраны и 
комментированы. Существуютъ также б1ографши, съ фактической 
стороны вполнз удовлетворительныя *). 

Не вполн% законченной и ясной остается лишь литературная 
оцфнка его сочинен!й, весьма цфнныхъ, несмотря на то, что ихъ 


*) Какъ напр. 4. Н. СОиротинин: „К. ©. Рылфевъ-—Историко-лите- 
ратурный очеркъ“. „Русск Архивъ 1890. [юнь 113—208. М. Н. Мазаев» 


„К. 9. РылЪевъ. Б!ографическ!й очеркъ“. „Библютека СЪвера“ 1893. Ноябрь 
УП--ХХ. 


Я 
* 
‚ 


в; 
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художественнная стоимость и не можеть быть признана перво- 
классной. Сочинен]я эти всмъ извЪстны. Это— лирическая пЪсни, 
стихи на „граждансюе“ мотивы, историческя баллады и поэмы 
съ той же, открытой или затаенной, политической и общественной 
МЫСЛЬЮ. 

За этими стихотворен!ями давно признана историческая за- 
слуга, и она не требуетъ провзрки, а лишь кое-какихъ огово- 
рокъ и историческихъ справокъ, которыя полнфе выяснили бы 
ея значенте. 

Такъ какъ служен!6 музамъ не было придаткомъ въ жизни 
Рылфева, и отражало въ себЪ весь ростъ и все развит!е его ду- 
ховныхъ силь съ самаго ранняго дВтства, то говорить объ его 
тзворчеств$ и умалчивать объ его жизни— значило бы говорить о 
признан1яхъ и убфжденяхъ искренняго челов%ка, не упоминая о’ 
томъ, какъ и при какихъ обстоятельствахъ они сложились и были 
высказаны. Необходимо поэтому припомнить общеизв$стное. Стихи 
РылВева—вплетенные въ разсказъ объ его жизни—много вы- 
играютъ и въ смысл, и въ силф. 


П. 


Краткая жизнь Рылфева была полна впечатлнй и тревогь— 
внутреннихъ и внёшнихЪ. Съ дфтскихь лЪтъ привыкалъ онъ 
къ напряжен!ю ума и воли, и боевая склонность характера при 
мягкомъ сердцё обнаружилась и окрзпла въ немъ очень рано. 

Лвйствительно, р3®дко кто изъ передовыхъ людей того времени 
обладалъ такимъ подвижнымъ, легко воспламеняющимся темпера- 
ментомъ, такой прямолинейностью въ достижен!и намЗченной цзли; 
ий эти качества съ общимъ сентиментальнымъ задумчивымъ скла- 
домъ его души составляли весьма оригинальное сочеташе. Вся 
жизнь была порывомъ и мечтой, стремленемъ и раздумьемъ, 
вспышкой, полной взры въ себя, за которой нерздко сл$довала 
нервная усталость, похожая на смиренье. 

Мирнаго, счастливаго дЪтства Рылфевъ (родился въ 1795 г.) *) 
не зналъ. ДЪтская его жизнь въ семь была омрачена отсут- 
ствемъ отцовской любви и постояннымъ страхомъ и грустью при 
видз терпёливой и пугливой заботливости о немъ матери. Крот- 
кая женщина, — она, если в®рить разсказамъ, отсиживала иногда 


#) О год рожденя Рылфева въ свое время шли пререкания. Въ НИХЪ 
принимали участе гг. Ефремов» [въ предислови къ изданю сочиненй Ры- 
лЪева], г. „Любитель старины“ [„Русская Старина“ 1872. Октябрь, 438] и 
Д. Еропотовъ [„Русская Старина“ 1872. Ноябрь 603—4]. Изъ предложен- 
ныхъ годовъ 1789, 1795, 1796 и 1797—1795-ый годъ оказался достов5рнымъ 
[„Русская Старина“ 1875. Сентябрь 70—74]. На него указываеть и самъ Ры- 
лъевъ въ своихъ показаняхъ на судЪ. 
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въ погребв собственной усадьбы за свои размолвки съ мужем?т. 
Она очень любила сына п защищала его отъ незаслуженной су- 
ровости отца. 

Такъ говоритъ семейное преданйе, и оно находить себ\ под- 
твержден!е въ словахъ мальчика. Когда на 12-мъ году онъ быль 
отвезенъ въ Петербургъ и помфщенъ въ корпусъ, и ему приш- 
лось писать письма „виновнику своего бытя“—какъ онъ выра- 
жалея—онъ въ самыхъ почтительныхъ словахъ давалъ понять 
отцу, какъ мало н%жности и искренняго чувства въ немъ пробуж- 
дало его имя. в 

Забфжимъ н%®сколько впередъ и остановимся на этихъ школь- 
ныхъ письмахъ Рылфева. Случай это или н%тЪ, но во всВхЪ 
письмахъ вопросъ идетъ о деньгахъ,—конечно грошовыхъ—ко- 
торыми „дражайпий родитель“ совсвиъ забывалъ снабжать своего 
покорнаго сына. А деньги нужны были мальчику на книги и 6у- 
магу, да на уплату за частные уроки по геометр!и, —нужны были 
и ему, и его сводной сестр$ АннЪ, которая тогда также училась 
въ одномъ изъ петербургскихъ панбоновъ. Родителя просьбы дз- 
тей не особенно трогали, хотя дФти и писали ему, что „ц®луютъ 
его ручки и ножки“ *). Онъ не отвзчалъ сыну года по три, и сынъ 
долженъ былъ пускать въ ходъ весь резервъ своего сентименталь- 
наго краснорзчя, чтобы его разжалобить. Ёъ такому красяорз- 
чю прибзгь нашъ кадеть съ особенной силой наканун® выхода 
изъ корпуса, когда понадобились деньги „сообразныя обетоя- 
тельствамъ“: для покупки мундира, сюртука, троихъ панталонъ, 
жилетокъ, „хорошенькой“ шинели, кивера съ серебряными киш: 
кетами и прочихъ принадлежностей воинскаго туалета. Сынъ 
надфялся, что „родитель не заставитъ его долго дожидаться 
отвзта“ и осторожно прибавлялъ, не накинетъ ли онъ еще 50 руб- 
лей, чтобы нанять учителя биться на сабляхъ“ **). Родитель чи- 
талъ это послане и сердился. Вов нЪжности и вов цвёты 
краснор®ч1я, какими его „милый Кондраша“, какъ онъ выра- 
жалея, уснащалъь свое послан1е, у него отклика не нашли, 
а проектъ прюбрзтевшя разныхъ мундировъ и хорошенькихъ 
шинелей казался ему. оскорбительнымъ... „Ахъ, любезный сынъ, 
писалъь онъ ему въ отвЪтъ,—сколь ут®шительно читать отъ 
сердца написанное, буде то сердце во всей наготф неповин- 
ности откровенно и просто изливается! Сколь же, напротивъ 
того, человзкъ дЗлаетъ самъ себя почти отвратительнымъ, ког- 
да говорить о сердц8 и обнаруживаеть при томтъ, что оно 
наполнено чужими умозаключен1ями, натянутыми и несвязными 


*) Письмо неизвЪстнаго года (но раньше 1812 г.). Н. Мазаев. „Сочинен!я 
К. 9. РылЪева. Сиб. 1898. 129. МВ ВсЪ тексты изъ сочиненй и писемъ Ры- 
лЪева взяты въ нашей статьЪф изъ этого издан!я. 

**) Письмо 1812 г. 17 декабря. [Мазаевь, 129—132]. 


йа адыь 


- 
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выражен1ями, и что всего гнусняе, то для того и повторяеть о 
сердечныхъ чувствованяхъ часто, что сердце его занято одн%ми 
деньгами“... и родитель совЪзтываль своему сыну, вступая въ 
новое для него поприще, прежде всего броситься въ отцовскя 
объятя и... вмФето двухъ дорого стоющихъ мундировъ явиться 
кЪ нему въ одномъ „казной даемомъ“, да и прхать на родину 
къ любящему и благословляющему отцу на деньги, которыя 
благод®тельная казна жалуеть—такъ какъ „на что же и суще- 
ствуютъ щедроты общаго нашего отца, какъ не затфиъ, чтобы 
ими пользоваться?“ *). 

Расписываясь въ получен!и этого выговора, сынъ, въ сл%дую- 
щемъ же своемъ письм$, писалъ родителю, что онъ и слезы про- 
ливалъ, и сокрушался сердцемъ, читая отцовсюя строки, но что’ 
отецъ напрасно обвиняетъ его въ протяворзяхъ и малой раз- 
судительности: онъ, перечитывая котам во своижъь писемь, ничего 
подобнаго въ нихъ не усматриваетъ; впрочемъ, зная „сколь не- 
прилично оспаривать мнЪн1е отца, хотя бы и несправедливое,— 
умолкаетъ“ **). 

Такая сыновняя нёжность и предусмотрительность въ переписк® 
освзщають надлежашимъ свЪтомъ т$ воспоминан1я, кая ребенокъ 
вынесъ объ отцЪ изъ родного дома. „Правда твоя— говорила ему 
впослЪдетви мать—ч9что я не была счастлива; отецъ твой не 
умфль устроить мое и твое. спокойств!е; что дЪлаль, Богу такъ 
угодно“ **®). | 

Сознавая это „неспокойное“ положен!е ребенка въ семь, 
мать и р®8шилась рано разлучиться съ нимъ, и въ 1807 году 
свезла его въ Петербургъ, гдф онъ 28 января и поступилъ въ 
первый кадетсюй корпусъ. 

Изъ семейной атмосферы, пручавшей ребенка къ ранней 
осмотрительности, быть можетъ, хитрости, но во всякомъ случаз 
не къ благодушнымъ впечатл ямъ тихаго огражденнаго дфтотва, 
ребенокъ попадалъ теперь въ военную школу очень своеобраз- 
ную, которая могла лишь усилить въ немъ тотъ духъ самостоя- 
тельности и самообороны, который былъ въ немъ пробужденъ 
еще подъ отеческой кровлей. 


т 


Первымъ кадетскимъ корпусомъ управлялъ въ т годы, когда 
Рылевъ поступилъ въ него, знаменитый Максимитанъ фонъ- 


Клингеръ, н®когда восторженный нзмецый буршъ, поэтъ, другъ 


: =) Письмо отца. 1813. г. 30 апрля. „Русская Старина“ 1875. Сентябрь. 
71—73. 

**) Письмо къ отцу 1813 г. Поль [2Мазаев», 132]. 

***) Письмо матери 1817 г. 19 октября (послЪ смерти отца) „Русская 
Старина“ 1875. Сентябрь, 73. 
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Гете, поклонникъ свободы, одинъ изъ блестящихь и даровитыхъ 
представителей эпохи бури и натиска, а съ 1801 года генералъ- 
ма1оръ русской службы и директоръ военнаго заведен1я. „На вос- 
питав!е довзреннаго ему юношества Клингеръ не обращалъ ни- 
какого вниман1я и весьма часто по цфлымъ м3зсяцамъ ине видаль 
воспитанниковъ. Съ утра до ночи сидълъь онъ безвыходно въ 
своемъ кабинетЗ, занимаясь своими литературными произведенями, 
которыя пересылаль потомъ для напечатан1я за границу. Почти 
о каждомъ изъ своихъ произведев!й онъ предварительно сообщалъь 
въ министерство полицш, зав$дывавшее тогда цензурой, для при- 
нятя соотвтотвенныхь м®ръ о непропускВ ихъ въ Росею, такъ 
какъ сочинен!я свои считаль крайне опасными для малопросв$- 
ценной русской публики. Минуты отдохновеня своего онъЪ 
обыкновенно проводилъ со своими собаками, которыхъ им$лЪ 
множество, любилъ самъ ихъ кормить и училъ скакать черезъ 
палку“ +). 

Со своими собаками онъ обращался, во всякомъ случа, лучше, 
ч%мъ со своими воспитанниками, которыхъ, говорятъ, подвергаль 
очень строгимъ тзлеснымъ истязанямъ. Жизнь въ корпусв могла 
бы, вфроятно, и агнца обратить въ хищнаго звЗря, если бы ея не 
скрашивали н%зкоторые изъ подчиненныхъ свирфпаго директора, 
скромные русск е служаки, у которыхъ подъ военнымъ мундиромъ 
билось необычайно доброе и мирное сердце. Имена ихъ с0- 
хранили благодарные ученики, и кто пожелалъ бы узнать, 
сколько рыцарской смЗлости и честности было въ душ скром- 
наго инспектора (а затВмъ директорВ корпуса) Михаила Степа. 
човича Пероскаго, сколько самоотверженной любви и доброты въ 
эконом$ и бригадир Андрез Петровичв Бобровз и въ корпус: 
номъ доктор Зеленскомъ—тотъ можетъ развернуть воспоминан!я 
Н. С. Л№скова **). Если изъ этихъ воспоминав!Й и исключить 
всякое невольное преувеличене—въ нихъ всетаки останется до- 
статочно теплоты, которая свидЪтельствуетъ о томъ, какъ воспи- 
танники любили этихъ безв®стныхь гуманныхъ тружениковь и 
служителей нашей старой и жестокой системы воспитавйя. 

Свздвшя о жизни Рылфева въ корпус®—отрывочны и не. 
полны. Говорятъ, что онъ былъ любимцемъ своихъ товарищей, 
предир1имчивымъ сорванцомъ, коноводомъ и атаманомъ въ раз- 
ныхЪ неизбёжныхъь продзлкахъ и шалостяхъ, часто принималъ 
вину товарищей на себя и сознавался въ проступкахъ, едвланныхъ 
другими; что однажды за чужую вину быль даже жестоко на- 
казанъ и чуть-чуть не исключенъ изъ корпуса, но что подъ ко- 


*) Д. Аропотовз. „НЪсколько свёдьшй о РылЪевЪ“. „Руссюй ВЪстникъ“ 
1869. Ш. 231. 


%*) Н. С. Люсковъ. Полное собраше сочиненй. Издане Маркса. Сиб. 1902, 
Ш, „Кадетск монастырь“ 122—157. 
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нецъь корпусной жизни, однако, смирился и сдфлалея скро-’ 
менъ *). Гречъ подтверждаеть эти свфдфн!я, говоря, что Ры- 
левъ велъ себя порядочно, но былъ непокоренъ и дерзокъ съ на- 
чальниками, что оЪкли его нещадно, но что онъ старался выдержать 
характеръ, не произносиль ни жалобъ, ни малЪйшаго сотона 
и, ставъ на ноги, опять начиналъ грубить офицеру **). Все это 
легко допустимо. 

Преподаван!е въ корпус никакими достоинствами не бли- 
стало, хотя программа на бумагВ и выглядзла весьма прилично 
и казалась разнообразной и широкой. Если бы Рылфевъ самъ 
не восполнялъ чтешемъ пробзлы преподаван1я, онъ вышелъ бы 
изъ корпуса съ весьма скуднымъ умственнымъ багажемъ, хоть 
и окончиль заведенше по первому разряду. Но, какъ онъ 
признавался своему любезному батюшкЪ, „онъ былъ велиюй 
охотникъ до книгъ“ и не терялъ времени. Къ услугамъ его 
была довольно хорошая кориусная библютека; онъ могъ читать 
по-французски и по-польски ***), но каюя книги въ его рукахъ 
перебывали — неизвЪстно. По нфкоторымъ м%®отамъ изъ его пи- 
семъ тТЬхъ годовъ можно догадываться, что онъ почитывалъь 
французскихь „философовъ“ и Руссо. 

Когда впослЗдотви, уже посл смерти РылЗева, стали доиски- 
ваться, не коснулась ли его либеральная зараза еще въ корпус, 
когда въ его память стали везмъ кадетамъ, которые грзшили 
стихами, отмфривать 50 ударовъ —было высказано предположеше, 
что на образъ мыслей Рыл3Зева, еще на школьной семь, имЗла вред- 
ное вл1ян1е одна историческая хрестоматия, изданная для воспитан- 
никовъ корпуса П. Желёзниковымъ, подъ заглайемъ „Сокращен- 
ная Библотека“ ****). Гречъ открыто обвинялъ „даровитаго, но 
пьянаго“ Желфзникова въ томъ, что онъ быль насадителемъ ли- 
берализма въ первомъ корпус, гдф воспитывались нзкоторые изъ 
декабристовъ (?). „Желфзниковъ-—товориль Гречъ-—помфщаль въ 
своей „Библ1отек®“ цзликомъ разные республиканске разоказы, 
описан1я и р%чи изъ тогдашнихъ журналовъ, и заманчивыя идеи 
либерализма, свободы, равенства, республиканскихъь доблестей 
`ослЪцили читателей“ *****). Былъ ли Желёзниковъ „пьянъ,“ это те- 
перь установить трудно, но книга его была очень трезво и умЗло 


*) Д. Еропотовъ. „НЪсколько свЪдЪый о РылфевЪ“ „Русскй ВъЪстникъ“ 
1869, Ш, 232. 

А. Н. Сиротилииь. „К. 9. РылЪевъ“ „РусскЙ Архивъ“ 1890, УТ, 117. 

**) Н. И. Гречь. „Записки о моей жизни“ 1886. Спб., 366. 

***) Д. Еропотовь. „НЪсколько свЪъдЪнЙ о РылЪевЪ“, 235. 

*+) Сокращенная Библютека въ пользу господамъ воспитанникамъ пер- 
ваго кадетскаго корпуса“ 4 части 1800—4 издана П. Желфзниковымъ. Въ 
1821 году первая часть этой Библотеки была переиздана. 

###1*) Гуецщь. „Записки о моей жизни“, 368. А также „Отголоски 14 Декабря 
1825 г.“ Изъ записокъ одного не декабриста, 9. 
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составлена, хоть ничего революцюннаго и республиканскаго въ 
себъ не заключала. Это былъ подборъ хорошихъ образцовъ для 
чтев1я изъ самыхъ разнообразныхъ областей знашя (географии, 
этнографи, истори, философ1и, естественныхъ наукъ, иностранной 
словесности и т. п.), подборъ толковый и направленный къ 
тому, чтобы возбудить въ юношахъ интересъ къ серьезному чте- 
ню вообще. Опредзленнаго какого-нибудь направлен!я въ книгв 
не было *), но она обладала, безспорно, способностью заставить 
читателя шевелить мозгами, волёдотве чего, вЗроятно, въ 1834 
году и была изъята изъ школьныхъ библотекъ. 

Не будучи ни такой опасной, ни такой ничтожной, какой ее 
аттестуеть одинъ изъ ея старыхъ читателей тридцатыхъ го- 
довъ **), книга Желёзникова, во всякомъ случа, никакого р%- 
шающаго вмяв!1я на образъ мыслей РылЗева не имЗла. 

Да и какой могъ быть тогда у Рылзева образъ мыслей? Сенти- 
ментальный мальчикъ, съ очень живымъ темпераментомъ, оста- 
навливался, правда, передъ нзкоторыми трудными вопросами жизни, 
р8шалъ ихъ съ чужого голоса, декламировалъ при случаз по по- 
воду ихь вь тогдашнемъ повышенномъ и сладко-реторичномъ 
тон®—но во всЪхъ этихъ размышленяхъ Рылвева и его словахъ, 
кром$ общей ихъ серьезности, не было и т$ни какого-либо „на- 
правлен1я“. Пытливая и серьезная мысль просто находилавь въ 
движен!и и ждала этого. направлен!я, которое и было ей дано 
позже, когда Рылфевъ попалъ заграницу. 

Вопросы, о которыхъ онъ теперь думаль, открываются намъ 
ВЪ ТВХЪ его письмахъ изъ корпуса, о которыхъ мы уже го- 
ворили. Прося у родителя денегъ, РылФевъ считалъь долгомъ 
не скрывать отъ него евоихъ добродЪтелей, къ числу кото- 
рыхъ относилъ и свою способность „философотвовать“. Эти раз- 
мышлен!я 17-ти лЪтняго философа стоютъ того, чтобы на нихъ 
остановиться, такъ какъ — за вычетомъ напущеннаго на себя 
глубокомысмя, разсчитаннаго, конечно, на то, чтобы поразить 
родителя—въ этихъ размышлен!яхъ всетаки открывается передъ 


*) Воть списокь наиболе выдающихся отрывковъ, за исключешемъ сти- 


хотворныхъ: „Цицеронъ о БогЪ“, „Сократъ“, „Катонъ и Цезарь“, „,Васинг- 
тонъ“, „Сцишонъ“, ‚„Франклинъ“, ‚„Рфчь Агриколы“, „РЪчь дикаго“, „Угол- 
линъ“, „М-де Севинье“ „Аббадона“, „Сюлли“, „Борисъ Годуновъ“, „Гер- 


деръ“, „РЪчь Сенеки“, ‚[Х Дермосеенова филлиппика“, „Генрихъ [М, „Воль- 


ный городъ Гамбургъ“, „Лейбниць“, еств!е разума Декартова“, „Джеф-. 


ферсонъ“; „Мареа Посадница“. 

*#) „Кром н$фсколькихъ отрывковъ изъ повЪстей Карамзина, книга Же- 
лЬзникова заключала множество переводныхъ статей самаго невиннаго со- 
держаня, принадлежащихъ по слогу ко второй половин$ прошлаго вЪка. Она 
находилась у всфхъ въ какомъ-то пренебрежении, никто и не браль ее въ 
руки, а если иногда и приводили изъ нея цитаты, то развЪ для потЪхи. Мы 
никогда ине подозрЪвали въ ней свойства орсиньевской гранаты“. Д. Крото- 
706%. „НЪсколько свЪдЪый о РылЪфевЪ“, 235. Кропотовъ, очевидно, забыль 
содержаше старой хрестоматии. 
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нами тайникъ души и мыели молодого мечтателя. Й - 
тельно, думаль о томъ, что пишетъ, и, какъ Е 
своего сентиментальнаго времени, куда-то рвался, чЪмъЪ-то то- 
мился, чего-то боялся и жаждалъ для себя особаго жреб1я. „Та 
минута, писаль онъ отцу передъ выпускомъ, которую достичь 
жаждалъ я, не мензе какъ и райской обители священнаго Эдема, 
но которую умъ мой, устрашенный философами, желалъ бы от- 
далить еще на время, быстро приближается. Эта минута—есть 
переходъ мой въ волнуемый страстями мръ. Шагъ безспорно 
важный, но, взрно, не столь опасный, какимъь представили его 
моему воображеню мудрецы, безпрестанно вошюще противу 
разврата, обуревающаго м1ръ сей. Я знаю свЪтъ только по од- 
н®мъ книгамъ, и онъ представляется уму моему страшнымъ чу- 
довищемъ, но сердце видитъ въ немъ тысячи питательныхъ для 
себя надеждъ. Тамъ разсудку моему представляется бЪдность во 
всей ея обширности и горестномъ ея состояни; но сердце пока- 
зываетъ эту же самую бздность въ златыхъ цфпяхъ вольности и 
дружбы, и она кажется мнЪ не въ б%дной хижинВ и не на 00- 
ломенномъ одрз, но въ позлащенныхъ чертогахъ, возлежащею на 
мягкихъ пуховикахъ, въ нзгв и удовольств1и... Тамъ, въ свЪт%, 
умъ мой видитъ рядъ непрерывныхъ б%дотв1Й... обманы, граби- 
тельства, взроломства, развратъ и такъ дал%е... Но сердце, взчно 
съ умомъ соперничествующее, учить меня противному: „Иди 
смВло и презирай вс несчаст!я, вс б%детвя, и если оныя по- 
стигнутъ тебя, то переноси ихъ съ истинною твердостью, и ты 
будешь героемъ, получишь мученическ!й взнецъ и вознесешься 
превыше челов®ковъ“. Тутъ я восклицаю: „Быть героемъ, возне- 
стися превыше челов чества! Какя сладостныя мечты! О! я по- 
винуюсь сердцу. Кому истинно должно повиноваться, уму или 
сердцу? Умъ всЪ почти челов чесяя страсти и предпр1ятя осуж- 
даеть безжалостно; свзтъ для него есть обиталище разврата и 
пустыня необозримая. Сердце же всегда готово наслаждаться, 
не утомляя себя скучными разбирательствами. Для него свзтъ— 
прелесть, въ коемъ везд® видна добродзтель, и порокъ изрдка по- 
казывается въ немъ такъ, какъ туманное облако въ ясный день. И 
люди кажутся сердцу любезными существами. Олвдовать же уму— 
значить быть человЪконенавидцемъ, людей не считать людьми ий 
искать ихъ, при свфтв яснаго дня, съ фонаремъ. Соразм®рно ли 
силамъ челов®ческимъ принять эту методу мудрецовъ? Не лучше 
ли любить своего ближняго съ н®жной дружбой, не раздражать 
ето самолюбя, не хулить чужихъ поступковъ,—и злоба ихъ ни- 
когда не коснется тебя, ты найдешь отраду въ сострадани ближ- 
няго, и возвращен!е твое къ счастшю будетъ неизъяснимо прятно 
и съ рукоплесканями твоихъ друзей. Мы должны всз умереть, 
во опять возстанемъ для блаженства, предъ коимъ прежнее 
было—ничто. Вотъ, любезный‘ родитель, мои мысли, вотъ мои 
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правила, плоды наставленй и размышлений соботвеннаго разума, 
койимъ слфдовать я намфренъ“ *). 

Родитель былъ крайне взбёшенъ этой сладкой риторикой, обо- 
звалъ ее пустословемъ съ чужихъ словъ и, какъ трезвый, пожив- 
пий челов къ, былъ, но своему, правъ.За напыщенной формой онъ не 
разглядвлъ, однако, въ словахъ сына-—затаеннаго смысла. Вов та- 
кя возвышенныя тирады, часто попадающяся и въ позднзйшихъ 
письмахъ Рылфева, были неумвлымт выражен1емъ одного глубо- 
каго и искренняго психическаго движез!я. Экзальтированная, до- 
върчивая и сентиментальная душа боролась въ мальчикВ съ иску- 
шен!ями скептическаго ума, вЗра въ людей сталкивалась съ по- 
дозр®шемъ, надежды на „прелести“ жизни съ первымъ раздумь- 
емъ объ ея опасностяхъ. Рылзевъь стоялъь на распутьи между 
двумя м1росозерцан1ями, — сентиментально-благодушнымь и Ери- 
тически-активнымъ, ожидая многаго отъ жизни „ев®текой“, т. е. 
въ данномъ случаз отъ жизни за стЗнами училища, которое онъ 
долженъ былъ скоро покинуть. 

О литераторской слав® онъ вЪ эти годы совсзмъ не мечталъ **), 
и грезились ему подвиги бранные. Онъ хотёлъ требовать для себя 
чинъ офицера артиллери, чинъ „илЗняющй молодыхъ людей до 
безум1я“, хотвлъ „прАобщиться къ числу защитниковъ своего оте- 
чества, паря и алтарей земли нашей, прюбщиться и возблагода- 
рить монарха кроткаго, любезнаго, чадолюбиваго за тв попечен!я, 
которыя были восприняты о немъ“ во время его долгол®тняго пре- 
быван1я въ корпус». 

И эти мечты Рылфева исполнились—правда, не совс®мЪ такъ, 
какъ ему хот®лось. Война 1812 года отшумВла, прошелъ и кро- 
вавый 1813-ый ГОДЪ, и только зимой 1814 года РылЖевъ над®лъ 
эполеты прапорщика 1-ой резервной артиллер!йской бригады и 
помчался за границу, чтобы быть свидзтелемъ хотя бы посл%д- 


*) Письмо къ отцу 1812, 17 Декабря [Мазаевъ, 130]. 

*") Въ корпус онъ писалъ весьма слабые стихи на патр1отичесвя 
темы [смт. издаше Ефремова. 1975, 341]. Написалъь онъ также маленькую 
поэму на смерть нЬкоего Кулакова, помощника эконома въ корпусЪ. Эта 
»Кулакада“ (напечатана въ „Русской СтаринЪ“ 1896 г. Марть, 506—510) 
была самымъ ординарнымъ гимназическимъ упражнешемъ въ стихахъ, опи- 
сывала въ насм5шливомъ тонф кончину эконома, слезы его начальника и по- 
гребальное шестве на Смоленское кладбище, и въ общемъ подтверждала 


правильность суждевя о не! самого автора, который говорилъ: 
„Я не п —а просто воинъ, 
Въ устахъ моихъ нескладенъ стихъ... 


(Разсказываютъ, что эту поэму РылЪевъ подсунулъ главному эконому, 
вмЪсто рапорта, который тотъ несъ для подачи директору, и экономъ такимъ 
образомъ передалъ по начальству памфлетъ, въ которомъ самъ бымъ осмЪянъ). 

Во всякомъ случаЪ все, что намъ извЪстно о стихахъ, написанныхъ Ры- 


пьевымъ въ корпусЪ, не даетъ права предположить, что мальчикъ придавалъ 
имъ какое-либо значен!е, 


хот» 


с, 


сцены съ комендантомъ 


Мазаевь, 133]. 
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нихъ событЙ наполеоновской эпопеи, которая тогда была на 
исходз. 


ТУ. 


Походная жизнь Рылфева продолжалась всего 1'/» года, и то 
съ перерывомъ. Необычайно быстро дозхалъ онъ до Рейна и по- 
томъ съ такой же быстротой вернулся въ Дрезденъ, гдЪ мы его 
ий застаемъ въ сентябр® 1814 года: 

Въ ДрезденЪ% онъ живетъ при своемъ дядюшкз, комендант 
торода, М. Н. РылФевЪ, при которомъ и „почтеннЪйшая его су- 


пруга Мар1я Ивановна“. РылФевъ очень веселъ, не смотря на то, 


что только что получилъ изв®ст1е о кончинз своего родителя и 
о томъ, что денежныя дЪла послЪ покойника остались въ очень 
запутанномъ состояни *). Отъ дядюшки онъ въ большомъ удо- 
вольсти— „дядюшка добръ, обходителенъ, зам%няетъь ему умер- 
шаго родителя и даже выхлопоталъ ему какое-то м%сто въ Дрез- 
ден® при артиллер!Йскомъ магазин, и въ день его рожден!я по- 
дарилъ ему на мундиръ лучшаго сукна. Почтеннфйшая супруга 
дядюшки своей заботливостью и попеченемъ превосходить также 
всякое описан!е“ **), 

Эта привольная жизнь Рыл%ева въ ДрезденЪ закончилась ка- 
кимъ-То крупнымЪъ скандаломъ. Не то его острый языкъ, не то 
какая-то выходка, —а можетъ быть и нёчто большее, намъ не- 
известное —но только руссые обыватели города Дрездена обра- 
тились къ начальнику его дяди, князю Репнину, съ просьбой 
убрать досадившаго имъ прапорщика изъ города — и Рыл%евъ, 


потерявъ мЪото, долженъ быль узхать и, посл довольно бурной 
ОН 


*) Отецъ Рылфева управлялъ имфн!ями княгини В. Н. Голицыной и, ка- 
жется, управлялъ довольно неряшливо, такъ какъ она послЪ его смерти 
предъявила его наслЪдникамъ искъ въ 80.000 рублей. ВслЬдстве этого иска 
имущество РылЪфева было конфисковано, и началась длинная тяжба, которая 
стоила большихъ хлопотъ Рылфеву и заботилё его еще въ 1826 году, когда 


онъ сидфлъ въ равелинф. 


**) Письмо къ матери 1514 г., 21 Сентября. | Мазаевь, 133]. Дядюшкины 
ордена Рылеву, кажется, особеннаго уважен!я не внушили, если судить по сти- 
хотвореню, которое онъ переслалъ матери изъ Дрездена въ 1814 г. 28 Февр. 


На что высок й чинъ, богатства, 

На что и множество крестовъ! 

Въ нихь вовсе, вовсе нфть прятства, 
Когда душевно нездоровъ. 


***) Оиротининъ. „К. 9. РылЪевъ“, 124. 
****) Въ семь Рылфевыхъ сохранился разсказъ объ этомъ объяснени дяди 


съ. племянникомъ. Комендантъ приказалъ племяннику УуФхать въ 24 часа изъ 


Прездена и съ сердцемъ сказалъ: „если гы осмфлишься ослушаться, то прс- 
З* 


36 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Очутилея онъ послё этого со своей бригадой въ Минской гу- 
бернш, гдВ скучалъ и хандрилъ,—вирочемъ, очень недолго. Воз- 
врашене Наполеона съ острова Эльбы заставило его опять высту- 
пить въ походъ и спустя н®околько м8сяцевъ Рылфевъ быль въ 
Париж. ЗдЪеь онъ пробылъ до осени 1815 года, когда побрелъ 
назадъ въ Росою. 

Это, хоть и очень краткое, пребыван!е за границей должно было 
оказать не малое влян!е на образъ мыслей РылВева. Извзстно, 
какмя впечатльн1я вынесены были нашей военной молодежью изъ 
ихъ знакомства съ западомъ въ перодъ войнъ за освобождеше. 
Взроятно, и РылФевъь испыталъ эти впечатлвня и многое пере- 
думалъ; говоримъ -—-в®роятно, потому что ни въ письмахъ его изъ 
заграницы, ни въ его замзткахъ и наброскахъ н%тъ почти ника- 
кихъ слёдовъ, которые указывали бы на опредзленную работу 
его мысли. Съ перомъ онъ за границей не разставался, и лю- 
бовь къ писаню въ немъ возросла, но писалъь онъ на самыя 
разнообразныя и вЪ большинствВ случаевъ совсзмъ невинныя 
темы. Писалъ сатиричесме стихи на русскихъ сентиментальныхъ. 
поэтовъ, которыхъ топилъ въ Летв *), описывалъ сражевшя, пе- 
реводиль французеюе стихи, набросалъ историческое описане 
Шафгаузена, велъ дневникь своихъ прогулокъ **) по Парижу; 
кажется, въ это же время написалъь и легкую комедю въ стил® 
французскаго водевиля ***). 

Все это были опыты еще весьма неумВлаго лигератора, кото- 
рому стихи совеёмъ не давались. Среди этихъ набросковь есть 
только одинъ съ боле серьезнымъ содержашемъ. Это какой-то 
отрывокъ, озаглавленный „Н что о среднихъ временахъ“ ****) Ры- 
лзевъ разсуждаетъь о мрак необразованноети среднихъ взковъ, 
о суев8ри, которое сковывало тогда умъ, о монашествв, которое 
изъ собственныхъ выгодъ старалось не выводить народъ изъ не- 
вЪжества и преслздовало всВ оригинальные умы, погибавиие не- 
р$%дко ужасной смертью, пока ве явилея Лютеръ— „предпримчи- 
вый, благоразумный Лютеръ“ *****). 


дамъ военному суду и разстрЪляю“. — „Кому быть повфшеннымъ, того не 


разстрЪляютьъ“, отвЪчалъ, будто бы, РылЪевъ [‚,Предчувстве Рылфева о своей 


судьбЪ“. „Русская Старина“, 1873. Х, 441]. Разсказъ, вфроятно, выдуманъ 
позднЪе. 

*) „Путешестве на Парнассъ“. Дрезденъ, 1814. 

=") „Изъ писемъ изъ Парижа“, 1815. [Мазаевь, 113, 114]. Въ письмахь 
нъть рЬшительно ничего любопытнаго. Рылфевъ описываеть Парижъ, декла- 


мируеть на тему о велищи и падени Наполеона, мимоходомъ говорить о 


любви французовъ къ независимости и слав5—и все это въ очень общей и 
шаблонной формф. 
***) Сочиненя РылФева, издаше Ефремова 1875, 343. 
**"*) Написанъ по дорог отъ Бреславля 15 Мая 1815 г. 
х#*+") „Явился онъ—и гдЪ ярмо несчастныхъ? Велик, чудесный духь! Уди- 
вляюсь тебф и благоговъю“—восклицаль въ конц$ отрывка восторженный. 
авторъ. 
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Не богаты мыслями и частныя письма, которыя писалъ Ры- 
лВевь въ эти годы. „Великая нащя и ея паден!е, ея войска, 
ставя шайкой разбойниковъ и ихъ начальникъ — Донъ-Ки- 
хотъ“, правда, поразили умъ юноши; „любопытство знать буду- 
щее снздало его“, и онъ восклицалъ: „Время! время! Лзта! 
Скорзе удвойте полетъ свой“—но и только: въ дальнёйпия раз- 
мышлен!я, по крайней мёрз на бумаг, РылЪФевъ не вдавался. 
За то въ его письмахъ было вдоволь знакомой намъ сентимен- 
тальной риторики: „О вельможи, о богачи!—декламировалъ онъ, 
раздумывая надъ своимъ собственнымъ финансовымъ положенемъ:— 
Неужели серлца ваши не челов ческя! Неужели они ничего не 
чувствуютъ, отнимая посл$днее у страждущато? Но, удивляясь 
безчувственности челов чества къ страданямъ себф подобныхъ, 
я утёшаю себя сладоетной надеждою на Спасителя, Который, въ 
противность варварства людей, тонимыхъ ими, всегда бываетъ 
поелзднимъ и лучшимъ прибфжищемъ и защитой *). 

По воЪмъ этимъ замёткамъ и письмамъ нельзя, конечно, со- 
ставить себз поняття ни объ умственныхъ интересахъ Рыл%ева за 
это время, ни объ его настроен!и. 

Впрочемъ, обиме и новизна впечатлзн! заграничной жизни 
могли такъ на него подЪйствовать, что онъ сразу и не былъ въ си- 
лахъ въ нихъ разобраться, и выяснялъ ихъ въ тиши, не дёлясь 
ни съ кЪмъ своими мыслями **). Во всякомъ случаЪ, мыель его 
начинала работать и притомъ, какъ сейчасъ увидимъ, въ опредз- 
ленномъ направлен!и, отъ котораго онъ уже не отступалъ ***). 


*) Письмо къ матери 1815 г. 6 Марта. (Мазаевъ, 135). ДЪло идетъ о 
тьхь вельможахъ, которые обвинили его отца въ растратБ и настояли на 
секвестраши его имущества. „О дрожайшая матушка, пишетъ онъ по этому 
же дфлу:— Неужели Богъ не слышитъ тф ежедневныя пламенныя моленйя, со- 
провождаемыя токомъ слезъ, которыя я ежедневно возсылаю къ Нему? Вы 
пишете, что не имфется у васъ денегъ, дабы выкупить послёднюю фамиль- 
ную драгоцфнность, сыновнее сокровище — вашъ портреть! Не присылайте 
лучше ко мн ни копфйки, постарайтесь только выручить портретъ!“ 

**) Въ показами на судЪ онъ признавался, что свободомысмемъ перво- 
начально заразился во время походовъ во Франщю въ 1814 и 1815 годахъ. 

+) Къ Парижской жизни РылЪфева относится и одинъ любопытный (если 
не вымышленный) эпизодъ, о“которомъ разсказываетъ ©. Тимирязевъ („Стра- 
ницы прошлаго“ „Руссюй Архивъ“ 1884,“ Т) Отецъ Тимирязева, съ товари- 
щами, среди которыхъ былъ и"РылЪевъ, забрелъь въ Парижф къ знаменитой 
прорицательниць 1.е Могтап4. Когда къ ней подошелъ РылФевъ, она, взгля- 
нувъ на его руку, оттолкнула ее какъ бы съ ужасомъ и отказалась пред- 
сказывать ему его судьбу. Онъ сталь настаивать, и вся молодежь съ любо- 
пыствомъ окружила прорицательницу. Наконецъ, гадальщица уступила, долго 
вглядывалась и пробормотала: «Уоцз пе шопгтех раз @?ипе пог$ пафигеПе». «о 
вега1 биб д 1а сиегге?»—«Моп.>—«А]отз еп 4161?» —«Моп, поп, 1еп раге дие са 
пс ше дпезйоппех раз, }е пе уоиз 41'а1 р№шз т1еп» —отв$чала гадальщица. 
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Посл Парижа РылФевъ со своей бригадой очутился въ дебряхъ | 
Воронежской губернш, на лЗтнихъ и зимнихъ квартирахъ. ЗдЪсь | 
прожиль онъ цфлыхь три года (съ 1817—1820 г.), весьма зна- | 
менательныхъ въ его жизни. Съ внзшней стороны эта жизнь 
была, конечно, уб/Йственно скучная и сЪрая, но для Рылфева 
она протекала быстро и имЗла свою большую поэтическую пре- | 
лесть. 

Службой онъ былъ на первыхъ порахъ доволенъ, хотя и 
сталъ подумывать объ отставк®. „Если бы не обстоятельства, пи- 
салъ онъ матери, о которыхъ я неоднократно уже изустно и 
письменно съ вами объяснялся, то, конечно, никогда бы не поду- 
малъ я объ оставлен!и службы, которая доставляетъ молодому че- | 
лов%ку такое общество, въ коемъ, кром образцовъ истиннаго 
благородства, дружескаго соглася и безкорыстной другъ къ дру- 
гу любви, онъ ничего не видитъ *). 

Этотъ панегирикъ русскому воинетву имзлъ, взроятно, свои 
вполн% законныя основаня. Военная молодежь александровскаго 
времени была, безспорно, передовымъ культурнымъ элементомъ въ 
глухой провинши, куда она была заброшена послз походовъ 
1813—1815 годовъ, и РылЪевъ, одинъ изъ лучшахъ представите- 
лей этого сословя, отдавалъ своимъ товарищамъ въ данномъь 
случа только должное. Если онъ собирался выйдти изъ ихъ 
среды, то тому были свои причины. Во-первыхъ, чисто экономи- 
ческ1я: послз смерти отца, денежныя дЪзла семьи Рылфева были 
очень разстроены, и онъ былъ нуженъ для ихъ поддержки. Воен- 
ная же служба только поглощала и безъ того небольшие доходы } 
и заставляла РылФева прибфгать къ разнымъ уверткамъ и хит- | 
ростямъ, а иногда и терп®ть настоящую нужду **). 

Главной причиной, впрочемъ, его рЪшеня покинуть службу 
были помыслы о собственномъ семейномъ очагЪ, о которомъ Ры- 
лзевъ сталъ думать съ т%хъ поръ, какъ познакомилея съ семьей 
помзщика Тевяшева, жившей по сосвдетву съ тЬмъ мЪстомъ, 
гдз квартировалъ е.о полкъ. Эти матримон!альныя мысли стали 
особенно сильно занимать Рылева съ августа 1817 года—какъ 
можно догадаться по необычайно чувствительному тону его 
писемъ къ матери, которую онъ осторожно подготовлялъ къ той 
новости, какой собирался съ ней подфлиться. 


*) Письмо къ матери 10 августа 1817. Мазаевь 136. 
**) —Я такъ обносился, писалъ онъ матери, что даже стыдно. БЪлье скоро 
совсфмъ нельзя будеть носить, а въ платьЪ не знаю какъ и исправиться, 


потому что нФть ценегьи сверхъ того, долженъ товарищамъ. «Письмо къ. 
матери 18 1юня 1818, [ЛМазаез», 141]. 
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„Вы желаете знать, писалъ онъ ей, каковы наши квартиры? . 
Таве, какихъ мы еще никогда не имли. Мы расположены на 
лЪто въ слободЪ Блогорь®, въ полуверстВ отъ Доча. Время про- 
ВОДИМЪ весьма приятно: въ будни свободные часы посвящаемъ 
или чтентю, или прятнымъ бесздамъ, или прогулк%; Фздимъ по 
горамъ и любуемся восхитительными мёстоположенями, которыми 
страна ся богата; подъ вечеръ бродимъ по берегу Дона и при 
тихомъ шумз воды и прёятномъ шелест лесочка, на противупо- 
ложномъ берегу растущато, погружаемся въ мечтания, строимъ 
планы для будущей жизни и чрезъ минуту уничтожаемъ оные; 
разсуждаемъ, споримъ, умотвуемъ — и, наконецъ, посмзявшись 
всему, возвращаемся каждый къ себз и въ объятяхъ сна ищемъ 
успокоен1я. Иногда посъщаемъь живущую въ слобод® вдову гене- 
ралъ-майлоршу Анну Ивановну Бедратгу; у нея лечится теперь 
сынъ ея, подполковникъ твардейскато конно-егерскато полка, 
раненый при Бородив® Домъ весьма почтенный и гостепр!имный, 
и мы въ ономъ приняты, какъ нельзя лучше *). Въ праздничные 
дни Фдемъ къ другимъ помзщикамъ, а я чаще на зимн1я свои 
квартиры, въ село Подгорное, гдз также живетъ добрый, госте- 
примный и любезный помфщикъ, г-нъ Тевяшевъ; въ семейств%, 
его мы также приняты, какъ свои, и проводимъ время весьма 
весьма пр!ятно“ **)... 

Спустя м%сяцъ вс неясности и тонюе намеки этого письма 
сразу разъясняютоя для родительницы, къ великому ея удивле- 
ню. Сынъ пишетъ ей, что давно уже, съ т8хъ самыхь порт, 
какъ сталъ разсуждать, онъ все не могъ понять, почему 
ни она, ни онъ не пользовались счастемъ. Наконецъ, онъ на- 
шелъ причину этого, въ то мъ, что ихь домаше!я оботоя- 
тельства разстроены. „Ахт! сколько разъ, увлекаемый порывомъ 
какой нибудь страсти, виновный сынъ вашъ предавался удоволь- 
стнямъ и могъ забывать тогда о горестяхъ и заботахъ своей 
матери!“--пишетъ онъ жалобно. Но теперь это больше не повто- 
рится.. Вотъ уже четыре года, какъ онъ все думаетъ, какъ бы 
поправить домашн!я обстоятельства и сдзлать прочнымъ спокой- 
стве своей матери. Прежде восторги пылкой и неопытной юности 
м»шали ему р%»шить эту трудную задачу. Теперь случай открылъ 
и рёшилъ все; чтобы дать своей матери спокойстве и чтобы по- 
править ея дзла, сынъ надумалъ... жениться. 

Чувствуя, что это введеше грёшитъ нзкоторой нелотичностью и 


*) Это были очень близюе РылЪеву люди. РылЪевъ помфстиль въ „Оте- 
чественныхьъ Запискахъ“ 1820 г. ч. [М маленькую статейку о жизни М.Г. Бе- 
драги и, главнымъ образомъ, объ его подвигахъ въ отечественную войну 
[Статья озаглавлена „Еще о храбромъ М. Г. БедрагЪ“]. Среди стихотворенйй 
Рылъева есть нЪсколько писанныхъ этому лицу и его семейству. М. Г. Бед- 
рагЪ посвящено и стихотворене „Пустыня“. 

**) Письмо къ матери 10 августа 1817 [Мазаев 186, 137]. 
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опасной недосказавностью. РылФевъ хочетъ „покороче“ объяснить 
родительниц въ чемъ дзло: въ дом Тевяшева имВлЪ онЪ праятные 
случаи видзть двухъ дочерей его, вид®ть—и узнать милыя и до- 
бродзтельн®йпия ихъ качества, а особенно младшей. „Не будучи 
романистомъ —говоритъ онъ, какъ будто бы выписывая страницу 
изъ тогдашняго романа—не стану описывать ея милую наружность, 
а изобразить душевныя ея качества почитаю себя весъма слабымъ: 
скажу только вамъ, что милая Натал!я, воспитанная въ домз сво- 
ихъ родителей, подъ собственнымъ ихъ присмотромъ, и не вид%- 
вшая никогда большого св%та, имЗетъ только тотъ порокъ, что не 
говоритъ по-французски. Ея невинность, доброта сердца, пл%ни- 
тельная застьнчивость и умъ, обработанный самою природою и чте- 
шемъ н®сколькихъ отборныхъ книгъ, въ состоян!и сдзлать счастие 
каждато, въ комъ только искра хоть доброд®тели осталась. Я 
люблю ее и надЪ®юсь, что любовь моя продолжится взчно“. Эти 
слова очень растревожили старуху, но особенно ее озаботилъ 
конецъ письма. Сынъ извёщалъ ее, что для того, чтобы заняться 
счастьемъь ея и милой Наташи, онъ хочетъ выйти въ отставку. 
Онъ знаетъ, что неприлично въ такой молодости оставлять службу, 
что его четырехлзтн1я безпокойства еще недостаточная жертва 
съ его стороны отечеству и государю за вов благодвян1я, кото- 
рыми онъ отъ нихь осыпанъ... но что онъ можеть и не въ воен- 
ной служб» доплатить имъ то, чего не додалъ *)... 

„Другъ мой, Кондрамй 9едоровичъ, отв8чала ему мать,—что 
пишешь въ разсуждене женитьбы, я не запрешаю: съ Богомъ, 
только подумай самъ хорошенько. Жену надо содержать хорошо, 
а ты ч8мъ будешь ее покоить? Въ имВнши только что и можно 
продать одинъ овесъ; и то не боле какъ 50 четвертей... Удив- 
ляюсь я, что тебф наскучила военная служба; что ты будешь д%- 
лать въ деревнз? Чфмъ займешься? Скоро все теб наскучитъ и 
самъ будешь жалфть, что скоро посп%шилъ отетавкою; можешь 
и женатый служить... Посуди хорошенько, чтобъ не сдфлать На- 
ташу несчастной, и родителей ея не заставляй раскаяваться, что 
они дочь свою милую отдали за тебя. Ты говоришь, люблю ее и 
надзюсь, что любовь продолжится в®чно. Ахъ, другъ мой, ты еще 
не знаешь, какая это птица— любовь! Какъ прилетитъ, такъ и уле- 
титъ; покойный отецъ твой говорилъ мн%: вёчно любить тебя 
стану—и его любовь улет®ла... Женитьба твоя меня не огор- 
чаетъ, а что ты выходишь изъ службы, то меня поразило“ **). 

Опасеня матери насчетъ службы, однако, не очень опечалили Ры- 
лЪева; онъ сознавалъ, что служба утратила для него всявй интересъ 
съ тьхъ поръ, какъ мечты о мирной семейной пристани имъ овлад®ли 


") Письмо къ матери 1817 сентября 17. 
**) Письмо матери 1817, 19 Октября „Русская Старина“ 1875 Сентябрь 
73—74. 


|| 
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„Пользы служба не принесла мнЪ никакой, писалъ онъ матери, 
и съ моимъ характеромъ я вовсе для нея неспособенъ. Лля ны- 
нзшней службы нужны ..... *), ая, къ счастю, не могъ имъ 
быть и потому самому ничего не выиграю... А вотъ, любезная 
маменька, пришлите, сдзлайте милость, книжку съ узорами для 
вышиван1я по канвЪ, а также разноцв®тнаго бисеру. Наталя 
Михайловна старалась сама достать въ Воронеж$, но не нашла“ **). 

Рылфевъ быль рЪшительно не въ воинственномъ и не въ по- 
ходномъ настроеши. Даже коротв!я отлучки въ Воронежъ напол- 
няли его сердце „невыразимой тоской“, и въ письмахъ къ сестр% 
своей невЪсты онъ тянулъ самую сладкую любовную канитель, 
извЪшалъ, что бЪгаетъ по городу, выбираетъ разные узоры для 
вышиван1я, самъ ихъ срисовываетъ и все думаетъ объ „Ангелв 
ХерувимовяВ“ и ея семьЗ, которую проситъ не забывать „разлучен- 
наго съ милЗйшими для него существами воронежскаго труженика, 
отъ б часовъ утра до трехъ вечера безпрестанно мерзущаго въ ком- 
миссар1атскихъ лабазахъ“. Наконецъ, освобожден1е его состоялось. 
Приказомъ Государя, отданнымъь отъ 96 декабря 1818 г. Конно- 
артиллер!Йской 12 роты прапорщикъ Рылзевъ увольнялея отъ 
службы подпоручикомъ, по домашнимъ обстоятельствамъ.. Ры- 
лъевъ былъ на седьмомъ небЪ, хоть и признавался матери откро- 
венно, что не безъ сожалЪв1я разстается со своими товарищами. 

22 января 1820 г. РылВевъ женился на Натали Михайловн® 
Тевяшевой, дзвицз необыкновенной красоты и превосходныхъ 
душевныхъ свойствъ ***). Бракъ обзщалъ впереди много счастья. 
Какъ и слЗдовало ожидать, въ степного помфщика, Кондрат!й 
Оедоровичъ не обратился и, побывавъ съ женой у своей матери, 
проживъ зат8мъ н®8которое время въ Петербург% и проведя лётн!е 
мвсяцы 1820 года въ Малоросси, съ осени 1821 г. ****) осно- 
вался въ ПетербургВ съ намзремемъ служить по гражданскому 
вздомству. 


УТ. 


Эти поэтическе годы въ жизни Рыл%ева (1817-—1821) были 
р®шающей эпохой въ развити его дарованйя, вакъ поэта. Подъ 
наплывомъ искренняго чувства онъ овладЪзлъ поэтическимъ на- 
строенемъ и формой; и прежде всего, любовь сдзлала его недур- 
нымъ лирикомъ. 

Но одновременно съ этимъ развитемъ мирныхъ лирическихъ 
чувствъ, въ немъ пробуждалея и Ерзиъ также и тотъ боевой 


*) Слово пропущено во вс$хъ изданяхъ. 

**) Письмо къ матери 1818 г. апрЪля 7. (Мазаев, 140). 
3%). Какъ о ней говоритъ Кропотовъ. „НЪсколько свЪдЪНи о РылЪевЪ“ 239. 
+=) Объ этихъ годахъ жизни Рылфева сохранилось очень мало фактиче- 


_скихъ свЪДЪнИЙ. 
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темпераментъ, который въ конп® концовъ создалъ изъ него 
пЪ%вда тражданскихъ доброд» телей. 
Пересмотримъ же все, что было написано Кондратемъ Оедо- 


г т 
ом 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. } 


ровичемъ за это время, котда въ литературномь м1% имя его | 
было еще совсзмъ веизв®етно. | 


Прежде всего отм№тимъ его опыты въ лирическихъ любов- 


ныхъЪ тонахъ. 


Быть можеть, какъ утверждаеть одинъ его б1ографъ *), 


онъ въ овоихъ любовныхъ стихахъ и былъ несвободенъ ОТЪ заим- 


ствовай у Парни, у котораго онъ могъ научиться, какъ пылкую 
любовь должно облекать въ поэзию, —но искренность его любов- 
ныхЪ романсовъ и п®сенъ нельзя приписать никому иному, кромз 
его самого. ‘А стихи искренни и порой красивы. Въ нихЪ мало 
оригинальнаго: все разные моменты любовной мелодрамы, неясное 
томлен1е, страхи ожиданя, подозр®н1е въ изм®н%®, жалобы на ко- 
варство, тоска разлуки, взыван!я къ угрюмымъ Аквилонамъ, къ 
завистливому Сатурну, къ хладной плани Крона, прославлене 


убогато домика, отречеше отъ мраморныхъ чертоговъ и „тучныхъь 
стадъ“ и вообще всявя классическя реминисценци, безъ кото- 


цизмъ увлекалъ иногда влюбленнаго молодого челов%ка за пре- 


| 
рыхъ тогда не обходилось ни одно любовное измяе. Класси- | 
| 


ДВлы скромности и поэтъ заставлялъь Делю бросаться полунагой 


съ постели навстр%чу супругу и страстно трепетать въ объя- 
пяхъ счастливца, заставлялъ Лилу распускать небрежно волни- 
стые власы по алебастровымъ плечамъ, обнажать и перси дзв- 
ственнны, и ноги, и наконецъ сбрасывать покровъ со возхъ тай- 
ныхъ прелестей... и много нескромнаго вообще заставлялъ этотъ 
классицизмъ говорить РылФева, который умзлъ, однако, и иными, 
не столь страстными словами, воспёвать свою любовь, какъ это 
видно, напр., изъ такого красиваго романса: 


Для воЪхъ такихъ чувствъ семейная, тихая обстановка въ 
деревн$ была самая подходящая, и РылЪевъ посвятилъ ей не мало 
рифиованныхъ строкъ. „Давно мн сердце говорило“, писалъ онъ 


Булгарину посл перваго своего пребыван!я въ Петербург® (въ 
1820 г.): 


Какъ счастливъ я, когда ты понимаешь 

Изъ взора моего, сколь я люблю тебя, 

Когда мнЪ ласками на ласки отвЪчаешь, 
Какъ счастливъ я! 

Какъ счастливъ я, когда своей рукою 

Ты тихо жмешь мою и, глядя на меня, 

Твердишь въ полголоса, что счастлива ты мною... 
Какъ счастливъ я! ит. д. 


а о р очеличнны Чи флаер лич ани т 


Давно мнЪ сердце говорило: 
Пора, младой пфвецъ, пора, 


*) Мазаевъ. „К. ©. Рылфевъ. Блографическй очеркъ“ ХУШ. 
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Оставивъ шумный градъ Петра, 
ЛетЪть къ своей подругЪ милой, 
Чтобъ оживить и духъ унылый, 
И смутный сонъ младой души 

На лонЪ н$5ги и свободы 

И расцвЪтающей природы 
Прогнать съ заботами въ тиши. *) 


На этомъ лонЪ н®ги и свободы онъ проводилъ время и весело, 
и съ толкомъ. Въ стихотворения „Пустыня“, посвященном» его 
другу М. Г. Бедраг®, онъ даетъ обстоятельный отчетъ о томъ, 
какъ ему живется на Украйнз. Шумныя забавы смзнилЪ онъ на 
покой, отъ вина отказался и пьетъ воду, вертлявою толпой на- 
летвли утЪхи въ его уютный домикъ, докучная ‘печаль и угрю- 
мая дума его покинули, и въ спокойный, счастливый уголокъ 
порой заглядываетъ боязливо лишь задумчивость... Встаетъ онъ 
д, зари, идетъь потрудиться въ свой садикъь и копаетъ гряды, 
а когда устанетъ рыться, то подъ тзнью деревъ сидить и читаетъ 
книги; къ полдню его ждетъ скромный обЪдъ, и пруятный еи:- 
мамъ курится отъ сочныхъ яствъ; потомъ онъ отдыхаеть; 
подъ вечеръ идетъ на охоту, а затЗиъ пьетъ ароматный чай; 
потомъ пр зжаютъ гости. Поздно вочью, проводивъ ихъ на 
покой, онъ идетъ прогуляться въ садъ; кругомъ благоухае цвз- 
товъ, трепетанье листочковъ, тишина ночная, и голубая пучина 
безоблачныхъ небесъ, и луна, какъ лебедь бЪлоснзжный, и Флло- 


мелы гласъ... 


Такъ юнаго поэта 

Вдали оть шума свЪта 
Проходятъ дни въ глуши. 
Ничто его души, 

Мой другъ, не безпокоить, 
И онь въ н$ёмой тиши 
Воздушны замки строитъ. 
Заботы никогда 

Его не посфщають; 
Напротивъ, завсегда 

Съ нимъ вмЪстЪ обитаютъ 
Свобода и покой 

Съ веселостью безпечной... 
Но здЪсь мнЪ жить не вЪчно, 
И часъ разлуки злой 

Съ пустынею нфмой 
Мчитъ время быстротечно. 
Покину скоро я р Не 
Украинскя степи, 

И снова на себя 
Столичной жизни цЪпи, 
Суровый рокъ кляня, 

Увы, надЪну я! 

Опять подъ часъ въ прихожей 


Надутаго вельможи, 
(Тогда какъ онъ покой 
На пурпуровомъ ложЪ 
Съ прелестницей младой 
Вкушаеть безмятежно, 
Ее лобзая же нфжно), 
Съ растерзанной душой, 
Съ главою преклоненной 
Межьъ челядью златой, 
И чинно и смиренно 

Я долженъ буду ждать 
Судьбы своей рЪшенья 
Оть глупаго сужденья, 
Которое мнЪ дать 

Изь милости разсудитъ 
ЛЪнивый полу-царь, 
Когда его разбудитъ 

Въ полудни секретарь. 
Для пылкаго поэта 
Какъ больно, тяжело 

Въ тр!умфЪ видЪть зло 
И въ шумномъ вихр$ св$та 
Встрфчать вездЪ ханжей, 
Корнетовъ-дуэлистовъ, 


*) Письмо къ ©. В. Булгарину 1821. 20 юня (Мазаев 145). 
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Поэтовъ-эгоистовъ, Какъ вспыхнула война 

Или убйць— судей На югЪ за свободу 

Досужихъ журналистовъ, О срамъ! о времена! 

Которые тогда, Поссорились за оду. (напечатано въ 


1821 г. въ „СоревнователЪ ПросвЪщен!я“) 


Уже конецъ этого стихотворев1я показываетъ, что РылЗевъ 
среди своей идилли бывалъ настроенъ иногда не совсфмъ идил- 
лически, и что сатирическое настроен1е нарушало и мирный по- 
кой его „жизни анахорета“ какъ онъ выражался, и плавность и 
поэтичность его риемованной р3чи. 

„Лвнивый полуцарь“ въ вицмундирз далъ ему себя знать 
еще въ первый пр!Вздъ въ Петербургъ (въ 1820 г.), когда онъ 
хлопоталъ въ сенатз по дзламъ своей матери, а годъ спустя, 
покидая Украйну, передъ окончательнымь переселенемъ въ Пе- 
тербургъ (въ августв 1821 г.), РылФевъ писалъь Булгарину: 
_„Холодъ обдаетъ меня, когда я вспомню, что кром$ множества 
разныхъ заботь меня ожилаютъ въ Петербургв мучительныя 
крючкотворства неугомоннаго и`ненасытнаго рода приказныхъ. 


Когда отъ русскаго меча 

Легли монголы въ прахъ, стеная, 

Россю Богъ карать не преставая, 

Столь многочисленный, какъ саранча, 
Приказныхъ родъ въ странахъ ея обширныхъ 
Повсюду разселилъ, 

Чтобы сердца согражданъ мирныхъ 

Онъ завсегда, какъ червь, точиль... 


Если бы ты видёлъ приказныхъ въ русскихъ провинщяхъ — это 
настоящ1я кровошйцы, и я увФренъ, что ни хищныя татарсюя 
орды во время своихъ нашеств!й, ни твои давно просвзщенные 
соотечественники въ страшную годину междуцарств!я не принесли 
Росси столько зла, какъ се лютое отрод!е... Въ столицахъ берутъ 
только съ того, кто имзетъ дФло, здВсь-—со всфхъ... Предводители, 
судьи, засздатели, секретари и даже кошисты имвютъ постоянные 
доходы отъ своего грабежа; а исправники... 


Кто не слыхалъ изъ насъ о хищныхъ печенфгахъ, 
О лютыхъ половцахъ, иль о татарахъ злыхъ, 
О ихъ неистовыхъ набЪгахъ 
И о хищеньяхъ ихъ? 
Давно-ль сей край, гдЪ Донъ и Сосна протекаютъ 
Средь тучныхъ пажитей и бархатныхъ `луговъ 
И ихь холодными струями напояютъ, 
Быль достояньемъ сихъ враговъ? 
Давно ли крымсве нафздники толпами 
Изъ отческой земли 
И старцевъ, и дЬтей и женъ тягча цфпями, 
Въ Тавриду дальнюю влекли? 
Благодаря Творцу, Росс1я покорила 
Враговъ надменныхъ всЪхъЪ 


1 
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И лЬть за нЬсколько со славой отразила 
Разбойника славнфйшаго набЪгъ... 
.- Теперь лишь только при нафздахъ 
СвирЪиствують одни исправники въ уЪздахъ *)... 


Страхь передъ столичной жизнью былъ у Рылвева не на- 
пускной, а весьма искреннш, но — какъ ему писала мать — 
онъ всетаки не быль созданъ для жизни въ деревн®. Когда 
К(аховсый) прислалъ ему въ 1820 г. въ деревню стихи, въ ко- 
торыхъ совзтовалъ поселиться навсегда въ Малоросс1и, Рылжевъ 
отвфчалъ ему такими словами: **) 


Чтобъ я младые годы Итакъ простите вы, 
Лфнивымъ сномъ убилъ! Краса благой природы, 
Чтобъ я не поспфшиль = ЦвЪтупе сады, 

Подъ` знамена свободы! И пышные плоды, 

НЪть, нБть, тому во вЪкъ И Дона тихи воды, 

Со мною не случиться... И миръ души моей, 
Тоть жалюЙ человЪкъ, И кровъ уединенный, 
Кто славой не плфнится! И тишина полей 

Кумиръ младой души, Страны благословенной, 
Она меня, трубою Гдъ, горя и суеть 

Будя въ н5мой глуши, И обольщенй чуждый, 
Вслфдъ кличеть за собою Прожить бы могъ поэтъ ***) 
На берега Невы. Безъ прихотливой нужды 


[Къ К(аховскому) 1820]. 


Стихотворен!е знаменательное и по своему настроен1ю вообще, 
и по темному намеку на камя-то „знамена свободы“, подъ ко- 
торыя должно стать на „брегахъ Невы“. Быть можетъ, это была 
простая поэтическая метафора, а можетъ быть, и отзвукъ сво- 
бодолюбивыхъ помысловъ РылФева, о которыхъ мы ничего не 
знаемъ. 

Какь бы то ни было, внзшняя мирная обстановка жизни 
въ деревн8 не исключала для Рылфвева довольно серьезной 
работы мысли, ****) которая направлялась все больше и больше, по- 
степенно и упорно, на общественные и политическме вопросы. 


*) Письмо кь ©. В. Булгарину. 1821 августа 8. (Мазаевъ, 146—7) 

**) Думають, что это стихотвореня писано Каховскому, но если оно 
дЪъйствительно написано въ 1820 г., то Каховскй здЪфсь не при чемъ, такъ 
какъ РылЪфевъ въ своихъ показашяхъ говоритъ, что онъ съ нимъ познако- 
мился въ началЪ 1825 г. 

***) Годъ спустя посл этого стихотвореня было написано вышенриве- 
денное стихотворене „Пустыня“, въ которомь РылЪевъ бралъ, какъ будто, 
назадь свое рфшене „спшить подъ знамена свободы“, но и оно конча- 
лось, какъ мы помнимъ, обращенемъ къ Грещи, которая тогда боролась 
за свою свободу. 

*+*#) Въ деревнь Рылфевъ читалъь очень много. Въ стихотворен!и „Пу- 
стыня“ онъ даль списокъ всфхь тхъ авторовъ, въ сочинешяхъ которыхъ 
онъ „пилъ сладюе восторги“. ЗдЪсь рядомъ съ Ж. Ж. Руссо и „проказникомъ“ 
Вольтеромъ переименованы всЪ русске писатели оть Ломоносова до Влади- 
мра Панаева. 
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Ходъ этой мысли можно приблизительно, хоть и очень не- 
полно, прослёдить по стихотворешямъ и замзткамъ Рылёева, 
относящимся къ этимъ годамь его жизни. Внзшней отдёлкой 
эти стихи и прозапческ!е наброски не блещутъ, но они харак- 
терны по содержаню. Рядомъ съ очень ординарными темами *) 
встрёчаются и серьезные замыслы. Въ этому, напр., времени безспорно 
относятся занятя Рылзева русской исторей и исторей Малорос- 
си, занятя, которыя натолкнули его на мысль обработать этоть 
историчесвьй матералъ въ поэтической форм8— что онъ и испол- 
нилъ спустя н$фкоторое время, когда приступилъ къ создан\ю 
своихъ „Думъ“ и поэмъ. **) Впрочем», его пнтересъ не ограни- 


*) Таковы, напримфръ, стихотвореня „Къ Другу“ (напеч. 1820 въ „Нев- 
скомъ ЗрителЪ“) на тему „сагре ет“; „Послане къ Н. И. Гн$дичу“ 
[напеч. 1821. вь „СынЪ Отечества“ подражане Буало], въ которомъ гово- 
рится о гени и зоилахь и сказано много комплиментовъ по адресу Жуков- 
скаго и Гнфдича. [О посл$днемъ сказано очень удачно: 


На трудномъ поприщф ты только могъ одинъ 
Въ праятной звучности прелестнаго разм5ра 
Намъ вфрно передать всю красоту картинъ 
И всю гармоншю Гомер4]. 


Н$сколько злыхъ эпиграммъ на пишущую брат!ю [напечатаны въ „благонамЪ- 
ренномъ“ 1820 г.]; переводъ польскаго стихотворен!я Булгарина „Путь къ 
счастю“ [на тему о неподкупности поэта, который желаеть лучше въ осен- 
не`дожди скитаться безъ шинели, чмъ торговать своей лирой], разныя мелюя 
стихотвореня на случай и шарады. Къ числу такихъ незатЬйливыхъ наброс- 
ковъ относятся и прозой написанныя сатирическя статейки, въ которыхъ 
РылЪфевъ хотБлъ дать образцы „Картинокъ нравовъ“, столь распространен- 
_ныхь тогда въ нашей журналистикЪ. Картинки эти [,,Провинщалъ въ Петер- 
бургЬ“ и „Чудакъ“ напечатаны въ „Невскомъ Зритель“ 1821 г.] очень слабы 
по замыслу и блфдны по выполнешю (анекдоты о женскомъ легкомыслия, 
женской расточительности и о сюрпризахъ влюбленнаго сердца). 

*#) Въ черновыхъ тетрадяхъ РылЪева сохранилось очень много программъ 
и стихотворныхъ отрывковъ историческаго содержавя. Темы въ большин- 
ствЪ случаевъ взяты изъ истор!и малороссйскаго казачества; но попадаются, 
впрочемъ, и друе [напр. изъ эпохи Екатерины П.| Существуеть также 
цфлая программа русской истори отъ Рюрика до Александра подъ загла - 
в1емъ „Судьба Росси“. Опредфлить съ точностью время, когда эти отрывки 
набросаны, нельзя; они тщательно описаны и перепечатаны въ статьЪ В. Якущ- 
кина [„,Изъ истори литературы двадцатыхъ годовъ „ВЪстникъ Европы“ 1888 г. 
ноябрь и декабрь“. 

10 къ этому времени относится, безспорно, замфтка Рылфева „Объ Остро- 
гожскЪ“ —кратюй историческй очеркъ города со свфдБвями объ его тор- 
говлЬ. Интересны въ этой замфткф разсужденя Рылфева о вредЪ, который 
вытекаетъ изъ захвата капиталистами свободы винокурен!я, вслфдствйе чего 
разорилась многочисленная часть дворянства и войсковые жители, для 0- 
торыхъ это винокуреше было главнымъ источникомъ дохода. [„Могу оши- 
баться, говоритъ нашъ статистикъ, но ошибаюсь, какъ гражданинъ, радЪю- 
щЙ о благ отечества“]. Любопытны также и свБдЬня, которыя даеть Ры- 
лъевъ о закрьпощени этого края и о томъ, какъ казаки, не желая признать 
себя крЪфпостными, въ отлиЧе отъ „крЬпаковъ“ называли себя только 
„подданными“. 


ао 
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чивался одной нащональной истор!1ей. Въ головз РылФева роились, 
планы цфлыхъ историко-философскихь тракталовь и философ- 
скихъ поэмъ. “) Одинъ изъ такихъ грандозныхь плановъ со- 
хранилея въ достаточно полномъ видЪ, и онъ очень характеренъ, 
какъ показатель умственнаго кругозора и идейныхъ интересовъ 
нашего мечтателя, который думалъ рЪшать самые сложные истор!о- 
софоме вопросы единымъ размышленемъ безъ помощи научнаго 
балласта. Программа дошла до насъ въ такомъ видф: 


Духь времени или судьба рода человЪческаго. 


1. Челов8къ отъ дикой свободы стремится къ деспотизму; невз- 

жество причиной тому. 

1. Первобытное состоян1е людей. Дикая свобода. 

2. Покушеня деспотизма. Разджлен!е политики, нравствен- 
` ности и религ. 

8. Грещя. Свобода гражданская, философы, цари. 

4. Римъ. Его владычество. Свобода въ немъ. Цезарь. Духъ 
времени. | 

5. Римъ порабощенный. 

6. Христосъ.. . 


* 


П. Человзкъ отъ деспотизма стремится къ свобод®; причиною 

тому просвзщеше. | 

1. Гоненя на христанъ распространяютъ христанство. Ра- 
спри ихъ. 

2. Феодальная система и крестовые походы. Духъ времени. 

3. Лютерт. Свободомысл!е въ релими. Духъ времени. 

4. Французская револющя. Свободомысл!е въ политикз. 

5. Наполеонъ. Свержен!е его. Духъ временн. 

6. Борьба народовъ. Начало соединен1я религ!и, нравотвен- 
НОСТИ И ПОЛИТИКИ. 


РылЗевъ, кажется, началъ даже работать надъ выполнен!емъ 
этой программы; по крайней м®рЪ, какъ указаль В. Якушкинъ “*), 
въ его тетрадяхъ нашлись отрывочныя разсужден!я на тему о 
„соотношев!и между нравственностью, свободой и просвзщевемъ“, 


*) Такова, напр , программа какого-то „Прометея“ [1. Юпитеръ, Свержене 
Сатурна, Прометей обмануть. 2. Прометей возмущаеть Титановъ. Они по- 
бъждены. 3: Прометей, прикованный къ Кавказу. Смерть его}; а также про- 
грамма безъ заглав!я: „Промыслъ, Духъ времени, Генйй Грещи, Гей Рима, 
Генй Россш, Ген Германи, Генй Франши, Ген Британии, Генй Аме- 
рики, Гей Азм, Генй Африки, Генй Европы, Врагъь человфческй, Духи 
зла“. Часть. этой широкой программы была развита болЪе подробно подъ за- 
главемъ „Духъ времени или Судьба рода человЪческаго“ [Якушкимь, „ВЪстн. 
Европы“ 1888. ноябрь, 24]. 

**) ВЪстникь Европы“ 1888 ноябрь 210—212. 
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замВтки „о трагеди жизни Наполеона“ *) и, наконецъ, отрывки 
изъ трактата „о свободВ воли и Промыслв“ **). 

Сопоставляя воз эти отрывки, планы, стихи и прозаическе 
очерки, видимъ, въ какомъ направлен!и работала мысль Рылфева 
за эти годы (1819—1821), когда онъ имзлъ всего больше права 
жить личными новыми ощущен1ями и думать всего больше о 
своемъ личномЪ счасти. 

Мысли о Прометев и его борьбВ съ богами, шировме помыслы 
о цёлой истори человЪческой культуры, мысли о движеви чело- 
взка отъ свободы къ деспотизму и отъ деспотизма къ просвз- 
щенной свобод, мысль схватить сущность „геня“ всзхъ странъ 
и народовъ, проекты набросать цзлую истор! ю „судебъ Росаи“, 
работа надъ вольной стариной запорожекой— вплоть До сатири- 
ческихъ статеекъ и стиховъ съ современной общественной тен- 
денцей— показываютъ намъ, какъ постепенно, но настойчиво, 
зрзлъ въ РылевВ „гражданинъ“ - „либералистъ“, сынъ своего 
вольнолюбиваго вфка, идеологь съ малымъ запасомъ знанй, но 
съ большими стремлен1ями и весьма приподнятымъ настроешемъ. 
Мыслей было много (хоть и навзянныхъ извн®), но еще больше 
боевого темперамента. 

Этотъ боевой темпераментъ заставлялъ Рылфева въ т годы 
особенно близко принимать къ сердцу борьбу Греши за свою 
независимость, героическую борьбу, которая кружила головы 


*) Эти замфтки очень интересны по вЪрности историческаго взгляда. 
„Гебъ (Наполеону), пишеть Рылфевъ, всЪ средства были равны—лишь бы 
они вели прямо къ цфли. Добродфтели и пороки, добро и зло въ твоихъ 
глазахъ не имфли другого различ1я, какое имфють между собою цв$та: 
каждый хорошъ... Ты старался быть превыше добродфтелей и пороковъ: 
они для тебя были разноцвЪтныя тучи, носяцйяся около Кавказа, который 
недосягаемымъ челомъ, прор$зывая ихъ, касается неба дЪвственными верши- 
нами. Твое могущество захватило всф власти и пробудило народы. Пари, 
уничтоженные тобой, возстали и при помощи народовъ низвергли тебя. Ты 
палъ, но самовласт!е съ тобою не пало. Оно стало еще тягостнфе, потому 
что досталось въ удфлЪ мноиим5“. 

**) „Усовершенствован!е есть цфль, говорить РылЪфевъ, къ которой чело- 
вЪчество стремится по предназначеню Промысла. Никаюя усимя Омаровъ 
не въ состоян!и остановить его на семъ пути. ЧеловЪкъ въ частности одаренъ 
свободою воли; онъ властенъ дфлать или не дфлать то, что внушаютъ ему 
страсти или разсудокъ; но его дЪян!йя худы или хороши только въ отноше- 
ям къ нему; на судьбу же всего человфчества они не имфють никакого 
вЛяня, особенно когда они не согласовались съ видами Промысла. Проти- 
ворЪ4я намфренйй съ послфдствями дъян!Й человфческихъ яснымъ служатъ 
тому доказательствомъ. Брутъ, желая спасти мръ оть деспотизма, убилъ 
Цезаря. ДЪяне это не имло влянвя на судьбу челов$чества, ибо не было 
согласно съ видами Промысла. Такимъ образомъ, принявъ за истину, что 
человЪкъ въ частности свободенъ, а человфчество нфтъ, можно и должно 
будеть поставить нравственнымъ закономъ для нашихъ дфянШ: поступай 
такъ, чтобы твои поступки не противорЪчили воль Промысла. Но спросятъ: 
какимъ образомъ распознать волю сю? Воля Промысла изъявляется въ духЪ 
времени“. 
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всЗыъ нашимъ либераламъ. Въ его стихахъ нер®дко слышны от-, 
звуки этого возсташя за свободу, и мысль о вмёшательствв рус- 
скихъ въ дВло освобожден1я Грещи была очень близка его сердцу *). 
Онъ, какъ и многе, думалъ, что осуществить эту мечту будетъ 
призванъ нашъ кавказсюй герой. А. П. Ермоловъ, который быль 
тогда вызванъ въ Цетербургъ, и про: котораго говорили, что онъ 
назначается нашимъ главнокомандующимь на Балканахъ **). 
Рылфевъ посвятилъь Ермолову цзлое стихотворене, въ которомъ 
призывалъ его спасать сыновъ Эллады, дабы она, какъ молодой 
Фениксъ, воскресла изъ праха ***). 

- Этимъ же боевымъ настроенемъ нужно объяснить и по- 
явлен!е въ печати того стихотворевн1я Рылфева, съ котораго на- 
чалась его литературная изв$етность. Въ „Невскомъ Зрителф“ 
1820 года, въ четвертой книжкЪ, была за подписью Рылфева 
напечатана ода „Иъ Временшику“ съ добавкой, что она подра- 
жан1е Пербевой сатирЪ „Въ Рубеллию“. Ода была направлена— 
какъ догадывались — противъ всесильнаго Аракчеева. Вотъ 
что разсказываетъь объ этомъ литературномъ событи Н. Ъесту- 
жевъ въ своихъ „Воспоминаюяхъ о РылфевЪ“ ****); 

„Нельзя представить изумления, ужаса, даже, можно сказать, 
оцзпен%®н!я, какимъ поражены были жители столицы при сихт 
неслыханныхъ звукахъ правды и укоризны, при сей борьбВ мла- 
денца съ великаномъ. Вс думали, что громы каръ грянутт, 
истребять дерзновеннаго поэта и т8хъ, которые внимали ему; но 
изображен!е было слишкомъ вфрно, очень близко, чтобы обижен- 
ному вельможз осмёлиться узнать себя въ сатирф. Онъ посты- 


*) РылБевъ быль, вообще, большимъ патр1отомъ и оставался всегда не- 
раанодушнымъ къ славЪ русскаго оруж!я, хотя самъ съ нимъ и разстался. И 
въ его стихахъ, и въ его „Думахь“ много военнаго паеоса. Въ 1820 году 
онь прислалъ въ редакщю „Невскаго Зрителя“ стихотворен!е своего друга 
П. Ракитина (?) „Польской“, рекомендуя это стихотвореше для печати. Въ 
немъ мы читаемъ, между прочимъ, тая строфы: 


На морЪ, сушЪ громы кинемъ, 

Попремъ ногою самый адъ, 

Десною мы Парижъ низринемъ, 

А шуйцей потрясемъ Царь-Градъ. 

Вели, премудрый царь, кёмъ Россы 

ДЪла велиюя творятъ, 

Вели—полнощные колоссы 

Вселенну въ прахъ преобратять! 
„Невсюй зритель“ 1820, ГМ, Октябрь 29—31. 


**) Стр. Мазаев» 111. : 

**) Стихотворен!е написано въ 1821 г. О Грещи вспоминалъ Рылевъ и въ 
своемъ деревенскомъ уединени, гдЪ, какъ онъ разсказываетъ (стихотворен!е 
„Пустыня“ 1821 г). его посфтилъ какой-то отставной маюръ, который кричалъ 
и жаловался на свою старость и на то, что не можетъ спЪшить въ Морею, 
„гдЬ, поднявъ свободы знамя, грекъ оттоману мстить“. 

**) „Полное собраве сочиненй К. ©. Рылфева“ Лейпцигъ, 1861, 9—10. 
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дился признаться явно; туча пронеслась мимо; оковы оцжпенз ня 
мало-по-малу расторглись, и глухой шепоть одобрешй былъ на- 
градой юнаго правдиваго поэта. Многе не видятъ нравственныхъ 
послЬдетвй его сатиры: но она научила и показала, что можно 
говорить истину, не опасаясь; можно судить о дЪйстняхъ власти 
и вызывать сильныхъ на судъ народный“. Н%®тЪ сомнЪн!я, что 
Бестужевъ преувеличилъ впечатлён1е, произведенное этимъ сти- 
хотворенемъ *). Оно могло имфть большой усп®хъ въ извзотномъ 
кругу, но въ мемуарахъ и перепискв современниковъ оно не 
заняло*”выдающагося м%ота. Однако, при всзхъ ея внзшнихъ не- 
достаткахъ, при архаизмахь стиха и общей прозаичности, эта ода 
всетаки необыкновенное явлене: она необычайно р$зка и см$ла 
по своему тону и очень характерна, кахъ показатель темпера- 
мента”автора, столь еще неопытнаго въ словесной битв и вое- 
таки столь рьянаго. 

Припомнимъ н%®сколько строфъ этой знаменитой оды, чтобы 
имфть представлен!е о той высшей степени р%$зкости, до какой 
поднималась рзчь РылЪева въ печати. Онъ писалъ: 


Надменный временщикъ, и подлый и коварный, 
Монарха хитрый льстецъ и другъ неблагодарный, 
Неистовый тиранъ родной страны своей, 
Взнесенный въ важный санъ пронырствами злодЪй! 
Ты на меня взирать съ презр5емъ дерзаешь 

И въ грозномъ взорЪ мнЪ свой ярый гн$въ являешь, 
Твоимъ внимашемъ не дорожу, подлецъ! 

Изъ усть твоихъ хула—достойныхъ хвалъ вЪнецъ,.. 
Тиранъ, вострепещи! Родиться можетъ онъ,‚— 

Иль Касс, или Брутъ, иль врагъ царей Катонъ! 
О, какъ на лирЪ я потщусь того прославить, 
Отечество мое кто оть тебя избавитъ... 

Твои дла тебя изобличатъ народу; 

Познаеть онъ, что ты стЪснилъ его свободу, 
Налогомъ тягостнымъ довелъ до нищеты, 

Селешя лишилъ ихъ прежней красоты... 

Тогда вострепещи, о временщикъ надменный! 
Народъ тиранствами ужасенъ разъяренный! 

Но если злобный рокъ, злодЪя полюбя, 

Оть справедливой мзды и сохранить тебя, — 

Все трепещи, тиранъ! За зло и вфроломство 

Тебъ свой приговоръ произнесетъь потомство! 


_Съ литературной стороны сатиру нельзя признать удач- 
ной: прозаическе архаизмы, условныя метафоры, деревянный 
отихъ относять ее какъ-то изъ ХГХ вёка въ вёкъ ХУ-ый. 
Но она зла, непом$рно зла... Тому, противъ кого она была 
направлена, оставалось, дфйствительно, либо не замЪтить ее, 
либо обрушиться на автора всей своей карательной силой, а 


_) Это отмётиль еще А. Сиротининь, „К. ©. Рылфевъ“, ‚Руссюй - 
хивъ“, 1890, УТ, 138. ‚у Ар 


уе к 
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°этого нельзя было сджлать, такъ какъ ода была всетаки са- 
`тирой слишкомъ общаго характера, и единотвенныя довольно 
прозрачныя слова 0 „селешяхъ, лишенныхъ красоты“ могли 
быть истолкованы, какъ простая метафора изъ сельской жизни, 
хотя они, конечно, мзтили въ военныя „поселеня“, которыя 
тогда всецзло ставились въ вину Аракчееву *). Такъ воинственно 
былъ настроень Рылевъ въ эти еще вполнЪ мирные годы своей 
ЗвИЗНИ. 


УП. 


Рылбевъ прожиль въ Петербург®, какъь мы уже сказали 
часть 1820 года и окончательно обосновался въ немь въ 1821 
тоду. Столицу, какъ таковую, онъ не любилъ, и часто тосковалъ 
по деревнз и УкрайнЪ, даже въ самый разгаръ своей обще ствен- 
ной и политической джятельности **). 

Эта общественная жизнь съ перваго же года стала его затя- 
тивать и, хоть онъ и говорилъь при каждомъ удобномъ случаф, 


*) За десять льть до появленя стихотворения Рылфева извфстный писа- 
тель М. Милоновъ напечаталъ также сатиру „Къ Рубеллю“, приписавъ ее 
Персю. [По наведеннымъ г. Мазаевымъ справкамъ, между этими’ сатирами и 
сатирами Перся н$фтъ ничего схожаго. Со стороны русскихъ авторовъ ука- 
заве на Перыя было только обычнымъ премомъ для обхода цензуры (Ма- 
з@евъ, 111]. Эта сатира Милонова, написанная въ 1810 году, едва ли могла м$- 
тить въ Аракчеева и была простой, но ядовитой сатирой на обшЙ типъь 
царскаго льстеца. Рылевъ почитывалъ въ деревнз Милонова (Въ стихотво- 
ренми „Пустыня“—Милоновъ, „бичъ пороковъ“, упоминается въ числЪ собе- 
сдниковъ автора), и нЪть сомнЪНя, что именно сатира Милонова натолкнула 
Рылфева на мысль вступить съ нимъ въ соперничество. На это указываетъ 
а сходство въ план обоихь стихотворений. 


[У Милонова: | 
Царя коварный льстець, вельможа напыщённый, 

Въ сердечной глубинЪ таяцИй злобы ядъ, 

Не доблестьми души, пронырствомъ вознесенный, 

Ты мещешь на меня съ презрфШемъ твой взглядъ!,.. 
Ты думаешь сокрыть дфла твои отъ м!ра. 

Въ мракь гроба? Но и тамъ потомство насъ найдетъ; 
Пусть цБлый мръ рабомъ къ стопамъ твоимъ падетъ,— 
Рубелл! трепещи: есть Персйй и сатира!.. 


Есть и другя совпаденя, но въ сатирЪ Милонова н5тъ воззван!я къ на- 
родному гнфву и суду]. 

=*) „Непреодолимыя обстоятельства приковываютъ меня къ Петербургу, 
тогда какъ слабоеть здоровья, расположеше, душевное желаше, поэзя и 
чувства влекуть на Украйну“—писалъ онъ женЪ въ январЪ 1825 г. 

„Петербургь тошенъ для меня, онъ студить вдохновенье; душа рвется 
въ степи; тамъ ей просторнфе, тамъ только могу я сдБлать что-либо достой- 
ное вЪка нашего, но какъ бы на зло желЪфзныя обстоятельства приковывають 
меня къ Петербургу“—писалъ онъ Пушкину въ маЪ того же года [1/азаевъ 
153, 161]. 


Льтомь 1822 года онъ жиль опять на югЪ, но безъ жены. 
4% 
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что овъ именно для нея и созданъ, но и его поэтическая на- 
тура, любившая уединен!е, и его любовь къ семейному тихому 
очагу н®околько тяготились этимъ шумомъ *). Вообще — какъ. 

это ни странно -— у РылЪФева не было настоящаго влечен!я къ. 
форуму, къ площади, и мномя странности его агитаторской дзя- | 
тельности объясняются этимъ несоотв®тетвемь между тёмъ, чёмЪ. 
онъ хотёлъ быть, и т%мъ, чёмъ могъ быть въ силу своей при- 
родной организаци. 

Организащя была въ основз своей сантиментальная, очень 
склонная къ тихой работз мысли и къ поэтическимъ порывамъ 
и раздумью. Либеральный образъ мысли Рылфева и интересъ къ 
общественнымъ вопросамъ находилъ себЪ, поэтому, наиболве легый 
и подходянЙ исходъ въ поэтическихъ образахъ, а въ дЪйствли. 


*) РылЪевь быль большой семьянинъ, и бракъ его былъ въ этомъ- 
смыслЪ счастливый. Кажется, только однажды на весьма короткЙ срокъ 
ето семейное счасме было въ опасности. Н. Бестужевъ въ своихъ воспоми- 
наняхь о РылЪфевЪ [Сочиненя Рылфева, Лейпцигъ 1861, 14 — 20] разсказы- 
ваеть, что ему‘случилось однажды читать Рылфеву свою повЪФсть на тро- 
гательный любовный сюжетъ. Рылевъ, у котораго слезы выступали обы- 
кновенно при разсказЪ о благородномъ поступк5, при высокой мысли, 
даже при чтен!и какой-нибудь хорошо написанной повфсти — заплакалъ, слу 
шая разсказъ Бестужева, и признался, что самъ испытываетъ всЪ тЪ любов- 
ныя терзан!я, о которыхъ ему повфствовалъ его пр!ятель. Онъ оказался въ. 
плфну у одной дамы рЪдкой красоты, умной и ловкой, которая стремилась. , 
поддфлать себя ‘подъ его вкусы и идейные интересы. РылЪевъ увлекся ею и | 
долженъ былъ выдержать долгую и мучительную душевную борьбу, пока, 
наконецъ, не пересилилъ страсти. Дама эта оказалась впослфдств!и шпюномъ. 
Разсказъ Бестужева нельзя принимать всецфло на вфру; онъ сочиненъ зна-- 
чительно позже, и въ немъ вымысла гораздо больше, чЪфмъ правды. Но ка- 
кой-то приливъ новой любви Рылфеву, дЪйствительно, пришлось испытать въ 
1824 году, какъ это видно изъ очень ‘искреннихъ и красивыхъ элешй, ко- 
торыя имъ тогда были написаны таинственной обольстительниц; онъ писалъ: 


Исполнились мои желанья, Себя напрасно я тревожилъ, 

Сбылись давнишнйя мечты: За страсть вполнф я награжденъ: 

Мои жестокя страданья, Я вновь для счастья сердцемъ ожилъ, 
Мою любовь узнала ты! Исчезла грусть, какъ смутный сонъ. 


Такъ, окропленъ росой отрадной 

Въ тотъ часъ, когда горитъ востокъ, 
Вновь воскресаетъ, ночью хладной 
Полузавялый василекъ. 


Но затБмъ Рылфевъ каялся и писалъ (должно быть, женЪ): 


Когда душа изнемогала Съ одра болЪзни роковова 

Въ борьбЪ съ болЪзнью роковой, Я всталъ и бодръ, и веселъ вновь — 
Ты посфтить, мой другъ, желала И въ сердцЪ запылала снова 
Уединенный уголъ мой. Къ тебЪ давнишняя любовь. 

Твое отрадное участье, Такъ мотылекъ, порхая въ поль 

Твое вниманье, милый другъ `` ^^ И крылья опаливъ огнемъ 

МнЪ снова возвратили счастье Опять стремится поневолЪ, 

И исцфлили мой недугъ. Къ костру, въ безуми слЬпомъ. 


Смотр. любопытный вар!антъ этого стихотворешя ниже. 


{ 
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оражалъ быстротой, порывистой кипучестью, которая однако 
‘также быстро набЪгала, какъ и спадала. 

Вебхъ, кто зналъь его въ общемъ мирный нравъ, ‘пора- 
жала иногда экцетричность нзкоторыхъ его поступковъ. Ло насъ 
дошли свфдзн1я о такихъ р®зкихъ проявлен!яхь его темпера- 
мента, которыя въ свое время обратили на себя вниман!е въ 
Петербург. Разсказываютъ, напр., что поэтъ однажды наплеваль 
въ лицо одному господину и избиль его на улицз за то, что 
тотъ систематически уклонялся отъ дуэли съ его другомъ Бе- 
стужевымь *). ИзвЪетно также, какую громкую роль игралъ 
РылЗевъ въ надзлавшей много шума дуэли Л.-Г. Семеновскаго 
полка подпоручика Чернова съ флигель-адъютантомъ Ново- 
сильцевымъ. Причиной этой дуэли было не’ совсВмъ коррект- 
'ное отношеше Новосильцева къ сестрз Чернова, которая 
‘была его невзстой. Дуэль кончилась очень печально, смертью 
обоихъ противниковъ. Рылёевъ былъ секундантомъ Чернова и, 
кажется, подстрекалъ его “*). Наконецъ, и ему самому пришлось 
поставить къ барьеру князя Ш., который въ чемъ-то провинился 
въ отношенш Анны Оедоровны Рылвевой — незаконной дочери 


*) „Воспоминане Н. Бестужева“ 22. „Записки Н. Бестужева“, „Русская 
“Старина“ 1881. Ноябрь, 616. 

**) „Черновы на бЪду въ Петербург были знакомы съ Рылфевымьъ, 
пишеть одинь современникъ. Рылфевъ, заклятый врагъ аристократовъ, на- 
чаль раздувать иламя, и кончилось тфмъ, что Черновъ вызвалъ Новосиль= 
цева“ „Воспоминашя Н. И. Шенига“ „Руссюай Архивъ“ 1880, Ш, 320—1. 
Похороны Чернова, убитаго флигель-адъютантомъ, послужили предлогомъ 
иБлой манифестащи. Гробъ его провожала огромная толпа, и на его па- 
-мятникъ было собрано 10,000 рублей. Однимъ изъ ревностныхь организато- 
`ровъ этой манифесташи быль РылЪевъ. Какой смыслъ въ глазахъ молодежи 
имфла она—объ этомъь мы можемъ судить по стихотворен!ю, которое Ры- 
лЪевъ посвятилъ памяти Чернова: 


`Клянемся честью и Черновымъ, Тамъ говорять не русскимъ словомъ, 
Вражда и брань временщикамъ, ° Святую ненавидять Русь. 

Царя трепешущимъ рабамъ, Я ненавижу ихъ, клянусь, 
`Тиранамъ насъ угнесть готовымъ. Клянусь и честью, и Черновымъ! 
`Нъть! не отечества сыны На нашихь дЪвъ, на нашихъ жень 


Питомцы пришлецовъ презрфнныхъ! Дерзнеть ли вновь любимець счастья 
Мы чужды ихъ семей надменныхъ, — Взоръ бросить, полный сладострастья,— 
Они оть насъ отчуждены. Падетъ, перуномъ пораженъ! 


° Если и признать, что Новосильцевъ подходиль подъ категоро лицъ, 
предпочитавшихь „говорить не русскимь словомъ“, то только нелюбовь 
РылЪева къ аристократамъ и вообще его граждански боевое настроене мо- 
‘тли быть причиной того, что по поводу свЪтской дуэли .онъ А къ 
суду и ‚›временшиковъ“, и „трепещущихъ рабовъ царя“, и „тирановъ” и »не- 
"навидящихъ святую Русь“ —людей, которые всЪ ни въ какомъ родствЪ съ по- 
‚койнымъ Новосильцевымъ не состояли. Похороны Чернова были одной изъ 


ятервыхъ уличныхь демонстрашй. 
- (О дуэли Чернова и Новосильцева Рылфевымъ была составлена также 


` зотдфльная записка). 
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его отца, проживавшей въ его дом%. Шаховской остался невре-- 
димъ, а Рылзевъ быль раненъ. Вс эти скандалы И вызовы до- 
статочно наглядно поясняютъ порывистый характеръ ихъ инища- 
тора или участника *). 

При такомъ вепыльчивомъ и воинственномъ темперамент, при 
такихь мечтаняхъ о служенш обществу и о борьб съ разными „Ут8- 
снителями“, жизнь частнаго человзка въ Петербургв не могла 
представлять большой прелести. 

Для Рылфева она протекала среди работы изъ-за куска хлёба 
и работы литературной, которой онъ отдавался со страстью. 

Съ первыхъ же шаговъ петербургской жизни онъ, впрочемъ,- 
нашелъ себЪ чиновную работу по душ. Еще въ 1820 году онъ 
былъ избравъ дворянами въ засфдатели петербургской палаты уго- 
ловнаго суда. Къ простому народу, съ которымъ онъ долженъ- 
быль столкнуться, исполняя эти обязанности засфдателя, онъ 
всегда чувствовалъ влечен!е, и теперь получалъ возможность вы- 
ступать защитникомъ его интересовъ *®). 


1) Любопытно, что и эта дуэль не обошлась безъ эксцентричностей. Въ 
февралЪ 1824 г.—писалъ А. А. Бестужевъ, —РылБевь дрался на дуэли съ кн. 
Ш., который евелъ связь съ побочной сестрой РылЪева, у него воспитан- 
ной, и что всего хуже, осмБлился надписывать къ ней письма на имя Ры- 
лЪевой. Сначала онъ было отказался, но когда Рылфевь плюнуль ему въ 
лицо — онъ рЬшился. Стрфлялись безъ барьера. Съ перваго выстрфла Ры- 
леву пробило.... на вылеть, но онъ хотфль драться до повалу на трехъ. 
шагахъ. Оба раза пули встрЪчали пистолетъ противника, и ихъ развели. Те- 
перь онъ не опасенъ, и рана его идетъь очень хорошо [Письмо А. А. Бесту-- 
жева къ неизвЪстному отъь 3 марта 1824. „Русская Старина“ 1889 ноябрь. 
375—376]. Поведен!е РылФева въ этомъ дБлЪ подтверждается и другимъ совре-. 
менникомъ. „Недавно выходилъ на дуэль издатель „Полярной звфзды“ Ры- 
лъевъ-—пишеть А. Измайловъ И. И. Дмитреву— только не за стихи, а за прозу, и 
не съ литераторомъ, а съ подпоручикомъ финляндской гварщи кн. Ш., маль- 
чикомъ лЬть 18 или 19-ти, который наплисалъ боле двухъ сотъ писемъ къ. 
побочной сестр РылЪева, зрфлой дфвЪ и наскучившей своимъ дфвствомъ. 
Богъ знаетъ, кто кого изъ нихь соблазнилъ. Ш. не хотБль было выходить. 
на поединокъ, но РылЪфевъ, съ позволенья сказать, плюнулъ ему въ рыло, 
по правой, по другой, пинками... Друзья-свидфтели розняли и убфдили того 
и другого драться по формЪ. Три раза стрфляли другъ въ друга: кн. Ш. 
остался невредимъ, а Рылфевъ, какъ Ахиллъ, раненъ въ пяту. БЪдный ле- 
жить теперь въ постелф, жена его, мать, побочная сестра и ея мать—также 
въ постелЪ, всЪ больны. [„Письма А. Измайлова къ И. И. Дмитр!еву“ отъ. 
7 марта 1824. „Руссюй Архивъ“ 1871, 943—4]. 

#1) Онь быль большой демократъь по своимъ сердечнымъ симпатямъ, и 
сама судьба какъ-то намфтила его для этой роли. У его отца—какъ гласить. 
семейное предане — было и раньше н$сколько дьтей, но всь умирали: 
маленькими. Поэтому, когда родился Рылфевъ, рЬшено было послфдовать. 
старинному русскому повфрью: взять въ воспр!емники новорожденному пер- 
ваго встрЪчнаго. Такимъ образомъ, РылФева крестилъ какой-то отставной сол- 
дать съ нищей. Оть своего крестнаго отца унаслЪдовалъ онъ и имя Кондра-- 
пя (Сиротинииь „К. ©, Рылфевъ“ 113). 

_Какъ а онъ быль очень мягокъ. Мужики его были бЪдны, но. 
избалованы“ (смтр. письмо жены къ Рылфеву 25 поня 1826. Мазаевъ, 181)- 
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О томъ, какъ успёшно онъ отстаивалъ эти интересы, мы, 
имземъ свидзльство Н. Бестужева, который говоритъ, что состра- 
дан1е Рылжева къ челов честву, нелицепряте, пылкая справе- 
дливость, неутомимая защита истины—сд®лали его извзетнымъ въ 
отолицв и что даже между простымъ народомъ имя и честность 
его вошли въ пословицу *). На этомъ отвЪтственномъ посту 
Рылфевъ оставался четыре года и покинулъ палату уголовнаго 
суда въ 1824 г., по какимъ причинамъ— неизвестно **). 

Въ этомъ же году онъ поступилъ на службу въ Росс йеко-Амери- 
канокую компан!1ю правителемъ канцелярия. Идейнаго въ этой новой 
службз было очень мало: компаня управляла торговыми оборо- 
тами русскихъ колон! въ Америк, и на РылЪев% лежала скучная 
секретарская часть. Рылевъ велъ свое секретарское дЪло очень 
аккуратно и ревностно, такъ что въ видз награды ему была под- 
несена очень цзнная енотовая шуба; но, конечно, во всемъ этомъ 
дВлв для Рылзева приманокъ было мало ***), и взялъ онъ эту 
должность, вЗроятно, потому, что послз смерти матери денежныя 
его дВла еще больше пошатнулись, а служба въ компани была 
довольно прибыльна ****). На этой служб онъ оставался до са- 
маго 14 декабря. 


При обсуждеши крестьянскаго вопроса въ бесфдахь тайнаго общества 
Рылфевъ стоялъ за надфлен!е крестьянъ не только огородною, но и полевою 
землею. 

*) Бестужевъ разсказываетъ, что однажды военный губернаторъ Петер- 
бурга Милорадовичъ пригрозилъ одному м$фщанину, котораго онъ подозрЪ- 
валь въ какомъ-то преступлении — уголовнымъ судомъ, надЪфясь вырвать 
признан!е; мЬщанинъ упалъ ему въ ноги и съ горячими слезами сталь бла- 
годарить за милость. Милорадовичъ спросилъ его, какую-же милость онъ ока- 
заль ему?—Вы меня отдали подъ судъ, отв$чалъ тотъ, и теперь я знаю, что 
избавлюсь отъ всБхъ мукъ и привязокъ: знаю, что буду оправданъ! Тамъ 
есть Рылфевъ: онъ не дастъ погибать невиннымъ. 

Разсказъ, быть можетъ, вымышленный, но достаточно и того, что онъ могъ 
быть вымышленъ (Н. Бестужевь. „Воспоминание о К. ©. РылфевЪ“. Собраше 
сочиненй РылФфева. Лейпцигъ 1861, 11). 

+=) В. К. Якушкинь. Новые матерьялы для б1ографи Рылфева „ВЪстникъ 
Европы“ 1888, ноябрь, 207. 

+**) Кругъ его дБятельности былъ довольно узокъ и точно опредЪфленъ. 
Едва ли правъ Шницлеръ, который говоритъ о какомъ-то протесть РылФева 
противъ несмфняемости директоровъ компани и о предложен выбирать ихъ 
ежегодно. 9 2ет. Шзюце тише ае 1а Кизче П, 80. 

***) Къ числу выгодъ этой службы относять иногда возможность, ко- 
торая представлялась РылЪеву, завязать связи съ нфкоторыми высокопо- 
ставленными лицами, принимавшими въ дБлахъ компани близкое участе. 
Среди нихъ были Сперанск и Мордвиновъ—два высшихъ сановника, играв- 
шихъ н5фкоторую роль въ процессЪ 14 декабря, такъ какъ именно ихъ заго- 
ворщики прочили въ члены временнаго правительства. Оба они славились 
своей гражданской честностью и мудростью, и РылФевъ привыкъ уважать ихъ 
прежде чЪмъ съ ними познакомился. О Мордвинов РылЪфевъ на судЪ 
казываль, что онъ всегда предлагалъ его въ члены временнаго.правленйя. Ни 
съ тЬмъ, ни съ другимъ Рылфевъ не былъ, однако, въ близкихъ или въ ча- 
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УШ. 


Литературныя связи Рылфевъ завязалъ въ Петербург8 еще въ 
первый свой прздъ въ 1820 году, и затёмъ эти связи быстро 
крёили и расширялись. Молодого даровитаго поэта петербургове 
литераторы быстро оц®нили и гостеприимно открыли ему стра- 
ницы всзхъ видныхъ журналовъ. Въ два-три года онъ изЪ „на- 
чинающихъ“ попалъ въ первые ряды словесныхъ работниковъ, & 
зат8мъ—съ выходомъ въ свЪть „Полярной Звзды“, которую онъ 
редактироваль вм$ств съ Бестужевымъ, и въ особенности посл% 
напечатаня „Думъ“ и „Войнаровскато“—-въ ряды литературныхъ 
аристарховъ. Впрочемъ, еще до этихъ побфдъ „Вольное общество 
любителей росс!Йской словесности“,—кружокъ молодыхъ литера- 
торовъ, издававшихъ одинъ изъ лучшимъ тогдашнихь журналовъ 
[„Соревнователь Просвзщен1я и Благотворен1я“] —избрало его въ 
декабр% 1822 года членомъ цензурнаго комитета на 1823 годъ,— 
что свиджтельствуетъь о довзрш, какое къ нему-—ничзмъ еще 
себя не заявившему— питали собратья *). 

Эти молодые собратья по перу, были почти вс — его пря- 
тели, и онъ могъ гордиться дружбой лучшихъ людей того вре- 
мени: быстро, какъ человЪкъ и какъ писатель, завоевалъ онъ себЪ 
симпати Пушкина, Грибо$дова, Баратынскаго, Дельвига, не го- 
воря уже о тзхь людяхъ, съ которыми, какъ напр. съ А. А. Бесту- 
жевымъ, его помимо дружбы связывала общность нолитическихъ 
интересовъ. Если среди этихъ близкихъ ему лицъ мы съ пер- 
выхъ же годовъ его жизни въ Петербургв встр$чаемъ и Булга- 
рина и Греча, то этому не слЪдуетъ удивляться. Въ началз 
двадцатыхъ годовъ ихъ репутащя, литературная и иная, еще не 
пострадала, за молодежью они ухаживали, и начинающ!е писа- 
тели въ ихъ кабинетв назначали другъ другу нерздко свидания. 
РылЪевъ былъ близокъ съ Булгаринымъ и одно время питалъ къ 


стыхъ сношеняхъ, хотя шелъ слухъ о томъ, что эти отношеня выходили 
изъ ряда оффишальныхь (В. Иконниковь „Гр. Н. С. Мордвиновъ“ Сиб. 1873, 
433—437). Дочь Мордвинова говорить опредфленно, что РылЪевъ былъ въ ихъ 
домЪ всего два раза („Воспоминания о Н. С. МордвиновЪ“ Записки рр ыы 
Мордвиновой. Спб. 1873, 85). Политическихь сношенй у РылЪева съ Морд- 
виновымъ никакихъ не было [В. Иконниковь Гр. Н. С. Мордвиновъ, 440]. 
Товарищь Рылфева—Завалишинъ—утверждалъ, что РылЪевъ сдфлался извЪ- 
стенъ Мордвинову потому, что написаль похвальные стихи въ его честь, за 
что Мордвиновъ вознаградилъ его поддержкой въ Р.-А. компан!и, когда не- 
довольные Рылфевымъ директоры хотфли его уволить, такъ какъ онъ мало 
занимался дфлами компани, а работалъ за него Сомовъ (И. М.) [Завалиииинь 
„Замфтка относительно степени довЪр!я какое можно имфть къ Воспомина- 
шямъ“ „Русск Архивъ“ 1876, Х, 212]. Все, что говоритъ Завалишинъ, есть 
однако чистая выдумка [стр. Сиротининь „К. ©. РылЪевъ“, 158]. 
*) „Соревнозатель“ 1823 № П, 228—229. 
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нему, кажется, очень язжное чувство дружбы; оно продолжалось 
„довольно долго, и — странно — даже тогда, когда политическое 


ий общественное м!росозерцаме Рылфева внолн® опредфлилось. 
Трудно понять, какъ они могли дружить и какъ бесждоваль, 
когда одинъ въ своемъ отрицаши существующаго порядка до- 
ходилъь До невзроятныхъ крайностей, а другой разсуждалъ на 
эту тему приблизительно, какъ его пр1ятель Гречъ, который го- 
ворилъ: „Между царемъ п мной есть взаимное услове: онъ обе- 
регаеть меня отъ визшнихъ враговъ и оть внутреннихъ раз- 
бойниковъ, отъ пожара, отъ наводнен!я, велить мостить и чи- 


*) О степени этого чувства можно судить по очень характерному 
письму РылЪева, которое онъ написалъ Булгарину въ 1833 г., узнавъ объ 
одной довольно неблаговидной его продфлкЪ. „Я истинно любилъ тебя—пи- 
салъ онъ ему—и если когда противорЪчилъ тебЪ, то съ горячностью нфжной 
дружбы. Упрекая тебя за то, что ты скрылъ отъ меня черное свое предпряце 
противъ Воейкова (А. Бургаринъ хотЪлъ урвать у Воейкова право на издане 
тазеты, которая была единственнымъ его доходомъ), я говорилъ, зачфмъ 
ты не сказалъ; я на колфняхъ уговорилъ бы тебя оставить это дЪло... Въ 
пылу своего неблагороднаго мшен!я, ты не видишь или не хочешь видЪть 
всей черноты своего поступка. Что иное, какъ не дружба къ тебЪ, побуждало 
меня говорить Н. И. Гречу р$зюя и, вЪрно, непр1ятныя для него истины? Что 
заставляло меня говорить ихъ тебЪ самому, какъ не желане теб добра?.. 
И ты см$ль сказать, что мы закормлены обЪфдами Воейкова, тогда какъ я у 
него въ продолжении года былъ только два раза. ПослЪ всего этого ты самъ 
видишь, что намъ должно разстаться... и я попрошу тебя забыть о моемъ 
существованш, какъ я забываю о твоемъ: по разному образу чувствованя и 
мыслей намъ скорфе можно быть врагами, нежели’ пр1ятелями. (Письмо Ры- 


лЪева къ Булгарину отъ 7 сентября 1823). Приподнятость тона въ этомъ 


письмЪ объясняется приподнятостью и восторженностью чувства РылФева. 

„На вс5хь и на все, по удачному выражен ю одного изъ своихъ прятелей, 
смотрьлъ онъ въ радужные очки своей прекрасной души“ (Сиротинить 144)— 
и въ томъ числЪ и на Булгарина. 

Онъ помирился съ нимъ очень скоро, и въ начал 1825 года писалъ 
ему, нЬсколько подкупленный лестнымъ отзывомъ Булгарина объ его „Вой- 
наровскомъ“: „Вижу, что ты попрежнему любишь меня; ничто другое не 
могло заставить тебя такъ’ лестно отозваться о поэмЪ, и это обязываетъь 
меня благодарить тебя и сказать, что и я не переставаль и, вфрно, не пе 
рестану любить тебя. Знаю и увЪфренъ, что ты самъ убфжденъ, что намъ 
сойтиться невозможно и даже безчестно: мы слишкомъ много наговорили 
другъ другу грубостей и глупостей. Прилично или неприлично дЪлаю, отсылая 
къ тебЪ письмо это—не знаю еще: слЪдую первому движен!ю сердца. Прошу 
тебя, любезный Булгаринъ, впередъ самому не писать обо мнЪ въ похвалу 
‘ничего; ‘ты можешь увлечься, какъ увлекся, говоря о „Войнаровскомъ“, а я 
целовЪкъ: могу на десятый разъ и повфрить; это повредить мнЪ“. Это письмо 
РылБева Булгаринъ отослалъ ему назадъ съ такой прилиской: „Письмо се 
‘расцфловано и орошено слезами. Возвращаю назадъ, ибо подлый мфъ не- 
достоинъ быть свидфтелемъ такихъ чувствъ и могъ бы перетолковать — а я 
понимаю истинно“. Рылфевъ вернулъ письмо обратно Булгарину и припи- 
халъ съ своей стороны сл$Здующее: „напрасно отослалъ письмо: я никогда 


_ не раскаиваюсв въ чувствахъ, а мньшемъ подлаго мра всегда пренебрегалъ 


Письмо— твое, и должно остаться у тебя“. 
Какъ во всемъ этомь проглядываеть милая, наивная и сентиментальная 


душа РылФева! 
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стить улицы, зажигать фонари, а съ меня требуетъ только: сиди 
тихо! Вотъ я и сижу“ *). 


ТХ. 


Какъ литераторъ, Кондратй @едоровичъ проявлялъ дзвятель- 
ность довольно разностороннюю. Онъ самъ творилъ, критиковалъ 
чуяия творен1я и, наконецъ, издавалъ ихъ. 

Какъ издатель „Полярной Эвззды“, онъ связалъ свое имя съ 
весьма успёшнымъ и пфннымъ литературнымъ предпрятемъ, и 
намъ пришлось уже говорить о томъ, какое значене имФль 
его альманахъ для развит!я эстетическаго вкуса нашихъ чита- 
телей **). Если главная забота по издан!ю и лежала на близкомъ 
друг Рылфева, на А. А. Бестужев%, то всетаки РылФевъ быль 
его правой рукой и однимъ изъ главныхъ вкладчиковъ. 

Рылвевъ пробовалъь свои силы и въ роли критика, слёдуя 
прим$ру почти всзхъ тогдашнихъ литераторовъ, любившихъ при 
случа пускаться въ теоретическя разсужденя объ искусствз. 

Сущность своихъ взглядовъ на поэзю онъ набросалъ кратко. 
вЪ одной статейкв, озаглавленной „Н®сколько мыслей о поэзи“ 
(отрывокъ изъ письма къ №№“) и затВмъ часто пестрилъ свою 
переписку критическими сужденями о литературныхъ новинкахъ 
дня. Оригинальнаго въ этихъ сужден1яхъ мало, и въ нихъ видны 
пр!емы скорзе вдохновляющагося, ч8мъ анализирующаго критика, 
какъ это вЗрно замфтилъ И. Ивановъ *^*). Ознакомимся же по- 
ближе съ этими взглядами. 

СлЗдя за споромъ классиковъ и романтиковъ, т. е. за самымъ 
жгучимъ литературнымъ вопросомъ своего времени, Рыл%евъ 
приходить къ выводу, что люди спорятъ больше о словахъ, 
чзмъ о существВ предмета, и что нётъ ни классической, ни ро- 
мантической иэзи, а была, есть и будетъь одна истинная само- 
бытная поэз1я. Такой истинной поэз1ей было творчество древних. 
Неистинной стало подражане имъ. Подражатели всегда лишали 
себя своихъ силъ и оригинальности, и только случайно могли 
произвести что-нибудь превосходное. Наименован!е классиками 
безъ различя многихъ древнихъ поэтовъ не одинаковаго достоин- 
ства принесло ощутительный вредъ новфйшей поэз!и, потому что 
на одну доску ставился поэтъ оригинальный съ подражательнымъ, 
какъ напр. Гомерь и Виргилй, Эсхиль и Вольтеръ Но сила 
теншя прокладывала себЪ всегда новый путь и, облетая ЦЗлЬ, 
рвалась къ собственному идеалу. 


*) Н. И. Гречь. „Записки о моей жизни“ Спб. 1886, 371. 

**) Рылфевъ собирался также издать собраше стихотворений Е. А. Бара- 
тынскаго, но издане не состоялось. (П. Ефремовъ. Сочиненя К. ©. Рылъева: 
1875, 307). < 

***) И. Иваново. „Исторйя русской критики“ части Ти И. Спб. 1898, 441—444. 
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Котда явились таше тени, потребовалось классическую , 
поэзю отличить отъ новзйшей, и нзмцы назвали сю послёднюю 
поэз1ей романтической, вмото того, чтобы назвать просто новой 
п0э31ей. Вотъ какимъ образомъ Данте, Тассо, Шекспиръ, Аростъ 
Кальдеронъ, Шиллеръ и Гете оказались романтиками. Романти 
ческою поэз1ею окрестили всякую поэзю оригинальную, а въ 
этомъ смыслз Гомеръ, Эсхиль и Пиндаръ могли бы также на- 
зваться романтиками. РазвЪ это не есть докательство, что н®тъ 
ни романтической, ни классической поэз!и? 

Истинная поэзя въ существ® своемъ всегда была одна и та же, 
равно какъ и правила оной. Она различается только по существу 
и формамъ, которыя въ разныхъ взкахъ приданы ей духомъ вре- 
мени, степенью просв щеня и мЗотностью той страны, гдз она 
появилась. И въ этомъ смыелз можно раздёлить поэзю на древ- 
нюю и новую. 

Новая болёе содержательна, нежели вещественна; вотъ по- 
чему у насъ болфе мыслей, у древнихъ болфе картинъ, у насъ 
болзе общаго, у нихь частностей. Новая поэз1я имЪетъ еще свои 
подраздВлен1я, смотря по понямяиъ и духу ВЗКОВЪ, Въ ЕОИХЪ 
появлялись ея геи. Таковы П!уша сошеФа Ланте, чародЗйство 
ВЪ ПОЭМВ Тассо, Мильтонъ, Клопштокъ съ своими высокими рели- 
гозными понятями и, наконецъ, въ наше время поэмы и траге- 
ди Шиллера, Гете и особенно Байрона, въ коихъ живописуютея 
страсти людей, ихъ сокровенныя побужден1я, вЪчная борьба стра- 
стей съ тайнымъ стремлешемъ къ чему-то’ высокому, къ чему-то 
безконечному. 

Поняття нашего времени о поэз!и, вообще, очень обивчивы. 
Классики требуютъ слфпого подражан1я древнимъ, но формы 
древняго искусства, какъ формы древнихъ республикъ, намъ не 
въ пору *). 

Въ этомъ смысл романтики, отвергающ!е все, что стзеняеть 
свободу ген1я— правы. Вообще, много вредить поэзи суетное же- 
лан!е сдълать опредзлене оной, и кажетея, что т8 справедливы, 
которые утверждаютъ, что поэз!и вообще не должно опредзлять. 
По крайней мзрз, по е1ю пору никто еще не опредзлялъ ея удо- 
влетворительнымъ образомъ. Идеалъ поэзии, какъ идеалъ всВхъ 
другихъ предметовъ, которые духъ челов чесый стремится обнять, 
безконеченъ и недостижимъ, а потому и опредзлен!е поэзии не- 
возможно и кажется безполезно **). Если бы было можно опредз- 


*) „Для Аеинъ,—говоритъ нашъ критикъ—для Спарты и другихъ респуб- 
ликъ древняго мфа чистое народоправлен!е было удобно, ибо въ ономъ вс 
граждане безъ изъяця могли участвовать. И 4я форма правленвя ихъ не 
нарочно была вылумана, не насильно введена, а проистекала изъ природы 
вещей, была необходимостью того положевшя, въ какомъ находились тогда 
гражданскя общества“. 

ж*) „Многе, соображаяся съ учешемъ новой философ!и н$мецкой, гово- 
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лить, что такое поэз1я, то можно бы было достигнуть и до визш- 
няго идеала оной, & когда бы въ какомъ-нибудь вЪкВ достигли До 
него, то что бы тогда осталось грядущимъ поколёнямъ? Куда бы 
дзвалось регребиим пофШе? 

„Велив!е труды и превосходныя творен1я нзкоторыхъ древнихъ 
и новыхь поэтовъ должны внушать въ насъ уважен!е къ нимъ, 
но отнюдь не благоговз ше, ибо это противно законамь чистВй- 
шей нравственности, унижаеть достоинство человзка, и визств 
съ тВиъ вселяетъ въ него какой-то страхъ, препятствующий при- 
близиться къ превозносимому поэту и даже видвть въ немъ не- 
достатки. Итакъ, будемъ почитать высоко поэзю, а не жрецовъ 
ея, и оставивъ безполезный споръ о романтизмВ и классицизмЪ, 
будемъ стараться уничтожить въ себЪ духъ рабекато подражаня 
и, обратясь къ источнику истинной поэз!и, употребимъ всё уси- 
я осуществить въ своихъ писан1яхъ идеалы высокихъ чувствъ 
мыслей и вЪчныхь истинъ, всегда близкихь человзку и всегда 
не довольно ему извзстныхъ“.—Такъ заканчивалъ свою первую и 
единственную критическую статью Рылфевъ, стараясь отстоять 
для современнаго писателя полную независимость и полную твор- 
ческую свободу. 

Статья эта, конечно, не рёшала спора между классиками и 
романтиками и не давала никакого опред®леня двухъ боров- 
шихеся тогда литературныхъ тенденцй, но въ основныхъ своихъ 
мысляхъ она была необычайно ясна, проста и взрна, такъ какъ 
на свЪтв, дЪйствительно, есть только одна истинная поэ3з1я—обще- 
челов ческая и вЗчная. Эта простая мысль мелькала многимъ изъ 
современниковъ Рылзева,—воЪмЪ, кто былъ одаренъ настоящимъ 
художественнымъ чувствомъ, но никто не выразилъ ее такъ 
просто, такъ общепонятно *). 

Художественное чутье и было единственнымъ критеремъ, ко- 
торымъ Рылфевъ стремился руководствоваться въ своихъ сужде- 
няхъ о современныхъ ему литературныхъ новинкахъ. Мы гово- 
римъ „стремился“, такъ какъ это не всегда ему удавалось. 

``Его свободному суду мВшали въ данномъ случаз двЪ глубоко 
въ немъ коренивиияся симпатшт. Овъ, во-первыхъ, былъ большой 
патротъ и, кром$ того, любилъ въ искусств8 общественную тен- 
денцю. 

Любовь къ народному, самобытному заставляла его быть не- 


ы 


рятъ, что сущность романтической (т. е. истинной) поэзи состоитъ въ стре- 
млени души къ совершенному, ей самой нензвЪстному, но дле нея н%ебхо- *\* 
димому стремленю, которое владЪеть всякимъ чувствомъ истинных в поэтовъ 
сего рода. Но не.въ этомъ ли состоитъь сущность и философ!я всбхъ изяще 
ныхъ наукъ? . © 

*) Она же, какъ мы помнимъ, легла въ основаше и той блестящей крити- 
‘ческой статьи, которую десять лЪтъ спустя (1835) посвятилъ.ближайний другь | 
Рылфева—Бестужевъ тому же вопросу о классицизм и романтизмЪ. р 
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справедливымъ къ писателямъ, у которыхъ самобытность органи: 
чески сливалась и сочеталась съ иноземнымъ вляв1емъ, какъ напр. 
У Жуковскаго. Сначала онъ цёнилъ Жуковскаго очень высоко, на- 
зывалъ любимымъ сыномъ Феба, счастливымъ властелиномъ сокро- 
ВИЩЪ языка, поэтомъ „возвышеннаго“ *), но зат мъ онъ измЪнилъ 
о немъ р$зко свое мнёше и писаль Пушкину: „Неоспоримо, что 
Жуковсый принесъ важныя пользы языку нашему; онъ имЪлъ 
решительное вмян!е на стихотворный слогъ нашьъ—и мы за это 
навсегда должны остаться ему благодарными, но отнюдь не за, 
вляще сго на духб нашей словеености, какъ пишешь ты. Къ не- 
счаст!ю, вляше это было слишкомъ пагубно: мистицизмъ, которымъ 
‘проникнута большая часть его стихотворен!й, мечтательность, не- 
опредленность и какая-то туманность, которыя въ немъ иногда, 
даже прелестны (!), растлили многихъ и много зла надфлали“ **). 

Въ этихъ словахъ слышенъ и голосъ патр!ота, которому не- 
прятно, что иноземная туманность заволакиваеть нашу словес- 
ность, а также и голосъ поэта съ общественной жилкой, кото- 
рый сердится на то, что мечтательность и неопреджленность въ 
мысляхъ и чувотвахъ мыЬшаютъ писателю трезво и опредЗленно 
относиться кЪ окружающей его дЪйствительности. 

ТВ же опасен]я патр1ота и гражданина сквозять и во воЪхъ 
сужденяхъ РылЗева о Пушкин8. Съ Пушкинымь онъ сошелся 
очень скоро и сердечно, и былъ плёненъ его талантомъ. Назы- 
валъ его и „чудотворцемъ“, и „гешемъ“, и неоднократно призна- 
вался ему въ самой нёжной любви. На правахъ этой любви онъ 
и предостерегалъь его отъ подражаня и отъ соблазна тратить 
свой талантъ на незначашйя, пустыя темы, которыя мало способ- 
ствуютъ пробужден!ю въ читателВ сознательнаго отношеня къ 
жизни *“*). 

„Пушкинъ! говориль онъ ему,—ты пробрёль уже въ Росйи 
пальму первенства: одинъ” Державинъ только еще борется съ 
° тобою, но еще два, много три года усилй, и ты опередишь его. 
Тебя ждетъ завидное поприще: ты можешь быть нашимъ Байро- 
номъ, но ради Бога, ради Христа, ради твоего любезнаго Маго- 
мета, не подражай ему. Твое огромное дароване, твоя пылкая 
душа могутъ вознести тебя до Байрона, оставивь Пушкинымъ. 
Если бы ты зналъ, какъ я люблю, какъ я цёню твое дарован!е!“ ****) 

На мысль, что Пушкину грозитъ опасность со стороны Бай- 
рона, Рылфева навели поэмы его прятеля, въ которыхъ не безъ 


*) Въ стихотворени „Послаше къ Н. И. Гифдичу“ 1821 г. 
**) Письмо кь А. С. Пушкину 12 февраля 1825 (Мазаевъ, 155). 

***) РылЪфевъ попытался однажды даже навести Пушкина на тему. „Гы около 
Пскова—писалъ онь ему--тамъ задушены послфдёя вспышки русской сво- 
боды,—настояний край вдохновеня, и неужели Пушкинъ оставить эту землю- 
безъ поэмы?“ Письмо къ Пушкину оть 25 января 1825 (Мазаев), 153). 

+#%*) Письмо къ Пушкину оть 12 мая 1825 (Мазаевъ, 161) 
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основан!я онъ почуялъ не руссые мотивы. Къ этимъ поэмамъ онъ 
отнесся холодно, и только одни „Цыгане“ его согрзли. Онъ по- 
здравлялъь Пушкина съ этой поэмой, говорилъ, что она оправдала 
мн% не объ его талант®, что онъ (Пушкинъ) идеть шагами вели- 
кана и радуеть истино русскя сердца. „Отъ „Цыганъ“ всё безъ 
ума; „Разбойникамъ“, хотя и давнишнимъ знакомцамъ, также 
вс чрезвычайно обрадовались. „Цыганъ“ слышалъ я четвертый 
разъ—пишетъь онъ Пушкину—и всегда съ новымъ, съ живзйшимъ 
наслажденемъ. Я подъискивался, чтобъ привязаться къ чему-ни- 
будь, и нашелъ, что характеръ Алеко н%околько униженъ. За- 
ч%мъ водить онъ медввёдя и сбираетъ вольную дань. Не лучше ли 
было сдЪлать его кузнецомъ?“ *) 

Странным можеть показаться это увлечене „Цыганами“ и 
„Братьями разбойниками“, если вспомнить, что и въ этихъ поэмахъ 
байроническое настроене Пушкина было достаточно зам®тно; но 
это недоумзн1е разсжется, если принять во вниман!е, что сравии- 
тельно съ „Бахчисарайскимъь фонтаномъ“ и „Кавказскимъ плзн- 
никомъ“ въ этихъ поэмахъ было больше нашональнаго самобыт- 
наго колорита, такъ какъ и каторжникъ, и цыганъ были намъ 6о- 
лфе близкими родственниками, чЪмъ черкесъ и татаринъ. 

Любовь къ нащональному въ содержаши должна была бы, 
кажется, заставить Рыл%ева понять и оцзнить „ОнЪгина“, но 
именно это произведене Пушкина мене всего нравилось 
Рылфеву. 

„Онфгинъ“, сужу по первой псн%,—писалъь онъ Пушкину 
ниже и „Бахчисарайскаго фонтана“ и „Кавказокаго плЗннника“... 
Не знаю, что будеть „Он®гинъ“ далфе; быть можеть, въ 
слвдующихь пзеняхъ онъ будеть одного достоинства съ Лонъ- 
Жуаномъ; чВмъ дальше въ л8оъ, тзмъ больше дровъ, но теперь 
онъ ниже „Бахчисарайскаго фонтана“ и „Кавказскаго Пл нника“. 
Я готовъ спорить объ этомъ до второго пришествйя **). 

Этотъ строй и несправедливый судъ могъ быть вызванъ 
боязнью, что и въ „Онзгинз“ Пушкинъ подчинится иноземному; 
но, помимо этого, Рылзевъь имфлъ еще и друя причины не лю- 
бить Евген!я Онзгина. Рылзеву—какъ поклоннику „серьезныхъ и 
важныхь темъ“—не нравился самый сюжетъ поэмы Пушкина: онъ 
очиталъ его легковзснымъ, и Пушкину пришлось напомнить сво- 
ему прятелю, что и свзтокое общество можеть стать предметомъ 
художественнаго воспроизведеня. Рылфевъ долженъ былъ согла- 
ситься съ этимъ, но оть своей нелюбви къ ОнЪзгину не отказался. 
„Раздзляю твое мн®н!е,—писалъ онъ ему, —что картины свётской 
жизни входять въ область поэзи. Да еслибъ и не входили, ты 
5 своилмь чертовекимь дарованлемь втолкнуль бы ижь туда: Я 


*) Письмо къ Пушкину апрфль 1825. (Мазаев, 160) 
**) Письмо къ Пушкину, 12 февраля и 20 марта, 1825 [Мазаевь 154, 158]. 
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слышалъ теперь всю первую пфень ОнЪгина: она прекрасна. Ты 
схватилъ все, что только подобный предметь представляеть“ *). 

Нелюбовь къ „подобному“ предмету объясняется не однимъ 
лишь неудовлетвореннымъ художественнымъ впечатльшемъ; въ 
ней кроется и опасеше за Пушкина, какъ писателя. На томъ, кто 
такъ высоко стоитъ, какъ Нушкинъ—думалъь Рыл%евъ—-лежатъ 
и извстныя обязанности, тоть не должеяъ по пустякамъ тратить 
своей силы. 

Эту тайную мысль Рылфевъ довзрилъ самому Пушкину, и 
судьба распорядилась такъ, что это было его прощальное при- 
вЗтотве и пожелан!е другу. Въ ноябр 1825 года онъ писаль 
Пушкину по поводу его обиженнаго и расходившагося дворян- 
©каго самолюбя: „Ты мастерски оправдываешь свое чванство шести- 
сотлЗтнимъ дворянствомъ, но несправедливо. Справедливость 
должна быть основанемъ и джйстый, и самихъ желан!Й нашихъ. 
Преимуществъ гражданскихъь не должно существовать, да они 
для поэта Пушкина ни къ чему и не служатъ, ни въ зал не- 
вЪжды, ни въ зал знатнаго подлеца, не ум%ющаго цёнить твоего 
таланта. Глупая фраза журналиста Булгарина также не оправды- 
ваеть тебя, точно такъ, какъ она не въ состояи уронить до- 
стоинства литератора п поставить его на одну доску съ камер- 
динеромъ знатнаго барина. Чванство дворянствомъ непростительно, 
особенно тебз. На тебя устремлены злаза Росси, тебя ллобять, 
тебъ върять, тебть подражають. Будь поэть и граэюданинь“ **). 

Послздая слова въ этомъ письм® указываютъ ясно, ‘какой 
мзркой собирался РылЗевъ измВрять достоинство и значене со- 
сочинен!Й своего друга, и объясняюте, почему онъ предпочи- 
таль всёмъ поэмамъ Пушкина его „Цыганъ“ и „Братьевъ Раз- 
бойниковъ“, и почему Онфгина ставилъь ниже этихъ произведен!й. 

Не оборвись жизнь Рылфева такъ неожиданно, мы имфли бы 
въ немъ одного изъ первыхъ рзшительныхъ сторонниковъ такъ 
называемой общественной критики. 

Онъ и вмфотВ съ нимъ, какь мы знаемъ, и его другъ 
Бестужевь—еще въ двадцатыхъ годахъ хотВли дать критикВ то 
направлен!е, котораго она стала придерживаться лишь много, 
много лзтъ спустя, когда интересь къ общественнымъ вопросамъ 
всецзло поглотилъ писателя. 

Въ т годы, о которыхъ мы говоримъ, этоть интересъ все- 
ц%ло начиналъ поглощать и Рылфева, но только критика была 
для него дёломъ случайнымъ, постороннимъ, и для своихъ обще- 
ственныхъ идеаловъ онъ нашелъ иную, боле красивую и ход- 
кую внёшнюю форму. 

Въ исторических балладахъ или, какъ онъ называлъ ихъ, 


`°*) Письмо къ Пушкину отъ 12 февраля 1825. [Мазаевь, 154]. 
**) Письмо къ Пушкину, ноябрь 1825. [Мазаевь, 163]. 
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въ „Думахъ“, въ поэмахъ и ВЪ цёломъ ряд лирическихъ песен. — 
пожелалъ онъ высказать во всеуслышанье свои гражданек1я 4 


чувства. | у 
Н. Нотляревский. м 


(Продолжене сльдуеть). 


ВН 5; 


Бушуеть вЪтеръ, волны гнЪзвно плещутъ, 

Реветъ, какъ звЪрь, огромный океанъ. 

Вверху на маякВ огни трепешутъ, 

Оть плеска волнъ вздымается туманъ. 

Корнями охвативъ куски гранита, 

Деревья гнутся, словно камыши; 

Волна кипить и, пъною обвита, 

На берегъь съ шумомъ катить голыши. 

Они ползутъ, подобно длинной цЪпи, 

Вдругъ кинутой могучею рукой... 

Маякъ трещитъ и стонеть въ каждомъ скрЪиЪ,. 

Неравною измученный борьбой. 

У стЪнъь его, отчаянйя полны, 

ДвЪ сизыхъ чайки бьются въ темнотв,— 

То съ дикимъ крикомъ опускаясь въ волны, 

То вновь оть нихъ спасаясь въ высотЪ. 

Но гордо, будто великанъ въ пустынЪ, 

Стоить маякъ среди возставшихъ водъ 

И огонькомъ, горящимъ на вершинЪ, 

Для ищущихъ— путь правый бережетъ. 
Леонидъ Б._ 


За счастьемъ и правдой. 


(Очерки и наблюденя русскаго путешественника). 


УТ 


Нью-оркъ при дальнЪйшемъ знакомствЪ.—„Почтовые агенты“.—Маленьюй 

инцидентъ въ табльдотЪ.— Поиски квартиры.—Я устраиваюсь.—Мои сокварти- 

ранты.—Бродвэй и уличная толпа.—АмериканскЙ почтамтъ.—Американизмъ 

И „чудачество“ американцевъ. — Губернаторъ Альтдорферъ. — Полицейсвй 

участокъ.—Боксъ „при исполненйи обязанностей“.—Партикулярный характеръ 

»„ трисутственныхь м$5стъ“ и строя наказан! я за злоупотребленя по службЪ.— 
„Условное осуждене“. 


Довольно поздно проснулся я въ первое утро своего пребы- 
ван1я въ Новомъ Свт: просторная, чистая, теплая постель, посл% 
Прокрустова ложа тесной, душной, грязной койки междупалуб- 
наго отд$лен1я,—это ли не блаженство... И, послВ здороваго, по- 
койнаго отдыха, —еще одно, давно уже не испытанное, удоволь- 
стве: вымыться въ чистой, свЪжей, пресной водЪ!.. И я мылся, 
мылся и полоскался, нещадно изводя воду и прекрасное, пЗ- 
нистое, душистое мыло... 

Нельзя сказать, чтобы пом%щен1е обходилось въ Нью-Ю0ркз 
особенно дешево. За то въ плат за номеръ заключаются уже и 
друге мелюе расходы: мыло, осв8щен1е, постельное бёлье, поло- 
тенца,—и вы избавлены отъ всякихъ сюрпризовъ, столь обыч- 
ныхъ въ нашихъ гостинничныхъ счетахъ... 

Комната моя была удобная, свзтлая. Надоздали только по- 
$зда эстокадной дороги, то и двло мелькави!е мимо оконъ съ 
грохотомъ и шумомъ, напоминая о торопливомъ темпз американ- 
ской ЖИЗНИ... ° 

Мн тоже не приходилось долго отдаваться отдыху. Вчера, 
въ обмёнъ на свои фунты стерлинговъ, я получиль на Элисъ- 
Эйланд® 55 долларовъ массивными золотыми монетами. Это была 
сумма, не позволявшая надолго откладывать „первые шаги“ въ 
Новомъ Свт... Но съ чего начать? Я р®ёшилъ прежде всего за- 
няться ознакомленемъ съ новой м®стностью и, даже не напив- 
шись чаю, направился къ набережной и здЗсь, въ низенькомъ га- 
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зетномъ павильонв, укромно прИютившемся у ногъ горделиваго и 
пасмурнаго кирпичнаго зданйя, купилъ Мар оё Ше Су оЁ М м- 
УотК, т. е. карту города Нью-Горка, съ необходимыми замЪчан1ями 
и пояснен1ями къ ней. 

Да, это быль не планъ, а именно — карта, обнимающая пло- 
щадь свыше 160 кв. верстъ. 

Островъ Менхетэнъ, на которомъ разместился почти весь 
Нью ]оркъ *), представляетъь продолговатую, сравнительно узкую 
полосу земли не свыше 15—20 футовъ надъ уровнемъ моря. 
Льтъ полтораста назадъ на этой территор!и расположенъ быль 
не одинъ городъ, а цфлый десятокъ, о чемъ свидзтельствуютъ 
и доселв сохранивпияся названя, какъ Торквилль, Карменс- 
вилль, Гарнемъ, Менхетэнвилль, Моотхевень и др. Вев эти 
поселен1я н%®котда, точно крЗпости или древне руссве „остроги“, 
окруженныя высокими палисадами, при приближении къ ихъ пре- 
дЪламъ все разраставшагося вдоль широкой почтовой дороги 
(Бродуэй) гиганта, покорно, одинъ за другимъ, сносили свои 
частоколы и сливались съ нимъ въ одно цёлое... Оть иныхъ, 
при этомъ, уцёлзли хоть отдёльныя здан1я, отъ другихь же не 
осталось даже назван1я, какъ, напр., отъ Новаго Амстердама, без- 
слЗдно зам®щеннаго Нью [оркомъ. 

Городъ раздЗляется на ВерхнЙ или ОЭптаунъ, въ которомъ, 
какъ и въ сосёднемъ БруклинЪ, находятся преимущественно 
жилые дома, парки и, какъ горделиво выражается авторъ сопро- 
вождающихъь карту „примё чан“, — „ряды дворцовъ королей 
промышленности современнаго м!ра“,—и Нижн!Й или Доунтаунъ— 
резиденция главн8йшихъ правительственныхь и общественныхъ 
учрежден1й, царство торговыхъ конторъ, банковъ, биржевыхъ и 
всякихъ другихъ, финансовыхъ и промышленныхъ агентуръ. По 
величинВ занимаемой имъ территори, старый Доунтаунъ не со 
ставляеть и '/,, Части всего Нью орка, но отр®жьте этотъ не- 
правильно переплетающ!йся и расходяц!й лабиринтъ узенькихъ 
улицъ, и у васъ останутся только кормяцеся отъ его щедротъ 
пригороды. 

Подчиняясь очертанямъ своей территори и требованямъ 
торговаго порта, старый Нью-Гюоркъ протянулъ свои улицы па- 
раллельно сходящимся у южнаго мыса берегамъ, остальныя же, 
естественно, направились къ морю, съ одной стороны, и къ 
мзсту расположен! я главнзйшихь общественныхъ и администра- 
тивныхъ учреждев!й, съ другой. Отсюда и возникла эта сЪть, 
большею частью, короткихъ, неправильныхъ лин!й, которую надо 
хорошенько изучить прежде, чёмъ пускаться вглубь Нижняго 
города. 


*) КромЪ отчасти болотистаго, холмистаго и лЬсистаго съвернаго Нью- 
орка —МогёВ Ме\м-огК, раскинувшагося на самомъ материкЪ. 
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Верхн!й городъ развивался при иныхъ условяхъ, чфмь Ниж- 
й. Тамъ дёйствовала истор!я, зд®сь ращюнальный планъ. Когда 
въ старомъ городВ стало тЪсно, и ноявились охотники селиться 
за его предвлами, муниципальный совфтъ постановиль предвари- 
тельно разбить подлежащую заселен!ю ровную м%стность на пра- 
вильные, безопасные вь пожарномъ отношени и удобные для 
сообщен1я, кварталы. 

Такъ и сдвлали: въ длину провели двЪнадцать широкихъ— 
свыше 120 ф.—проспектовъ, а подъ прямымъ угломъ кь вимъ— 
свыше 200 боле узкихъ улицъ. Получивъ такимъ образомъ ги- 
гантскую сЪть прозздныхъ путей, нужно было дать возмож- 
ность ор1ентироваться въ ней, — задача очень и очень нелегкая... 
Легко ли, въ самомъ д%лф, даже зная назване улицы, отыскать 
въ ней данный домъ, если улица эта тянется добрыхъ четыре 
или пять верстъ? Къ какой ея части подъфхать на конк%, чтобы 
оказаться на болЪе близкомъ разстоян!и отъ искомаго дома? А 
между тзмъ, эти вопросы играютъ огромную роль въ удобствахъ 
или неудобствахъ городской жизни. Американцы р шили ихЪ уди- 
вительно просто: проспектамъ первой планировки они дали ну- 
мерацю по порядку ихъ расположен!я, начиная съ востока на 
западъ, а проведенныя впослздотви обозначили литерами по 
алфавиту: А, В, С, О и Е, — уже съ запада на востокъ, въ по- 
рядЕВ ихъ образоватя. На томъ же основанши, улицы перенуме- 
ровали съ юга на свверъ, причемъ всз улицы отходящя къ во- 
стоку оть Бродуэя въ Нижнемъ город%, или отъ Пятаго про- 
спекта въ Верхнемъ—постановили считать восточными улицами, 
а отходящя отъ т8хъ же ординать кь западу— западными. По- 
этому, если, напр., на сообщенномъ вамъ адрес значится 
118 еазё 137 збтееф, то вы уже знаете, что данное лицо живетъ 
въ Верхнемъ городё (нумерованы улицы только въ Эптаун®), въ 
восточной части (еа5{) на сЗверной сторон$ (четный нумеръ дома— 
118), на сто тридцать седьмой улиц, въ дом8 нумеръ 118. 
Отсюда, руководствуясь картой или знакомствомъ съ овтью м%ст- 
ныхъ путей сообщен1я, не трудно уже сообразить, какую именно 
лин!ю трамвая нужно выбрать. 

Такимъ-то путемъ возникли и были окрещены 223 улицы и 
семнадцать проспектовъ Эптауна, не считая нФеколькихъ улицъ 
и проспектовъ, по тёмъ или инымъ причинамъ сохранившихъ или 
получившихъ собственныя наименован!я. Система эта тёмъ удоб- 
нфе, что и Бродуэй, и Пятый проспектъ настолько своеобразны, 
что отыскать ихъ по описан!ю не трудно даже и малограмотному. 

Если, затЪмъ, читателю угодно будетъ представить себ у устья 
довольнс широкой (около 1*/, в.) и глубокой рзки Хеузонъ, от- 
дзленную отъ океана островомъ Лонгъ Айландомъ, продолгова- 
тую полосу земли верстъ двадцать длиной и 5—5'/> в. шириной, 


покрытую клЪтками продолговатыхъ кварталовъ съ Центральнымъ 
5% 
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Паркомъ посреди и треугольникомъ узкихъ кривыхъ улиць Дауп- 
тауна или Нижняго города на юг%,—то предъ нимъ будетъ общий 
абрисъ карты великаго города, которую я тогда изучалъ. 

Меня неудержимо тянуло‘туда, на людныя улицы, обставлен- 
ныя громадными домами. Во мвз зрзло намЗрене предпринять 
усиленную рекогносцировку и въ н%околько ближайшихъ дней 
исходить пзшкомъ весь городъ вдоль, поперекъ и по окружно- 
сти, а затёмъ уже приступить и къ боле детальному съ нимъ 
ознакомлен!ю. 

Первая же попытка въ этомъ направлен1и показала, что для 
исполнен!я такого плана потребуются не дни, а, быть можеть, 
недЪли: направляясь къ сзверу по неказистой, затВненной эсто- 
кадою, Гринвичъ-стритъ, я прошелъ уже боле тридцати квар- 
таловъ, успёлъ проголодаться, и все еще не вышелъ изъ пред- 
дБловъ стараго или Нижняго города! 

На обратномъ пути я зашелъ въ аптекарскАй магазинъ, чтобы 
купить лепешекъ Виши. 

Пожилой господинъ въ очкахъ, усахъ и бородз— прерогатива. 
лицъ, прикосновенныхъ къ заокеанской медицин8—подалъ мнЪ 
полукоробочку, стоющую у насъ 40 к. 

— Пятьдесять центовъ (93 к.)!— проговорилъ онъ сдавлев- 
нымъ голосомъ, точно на похоронахъ. 

— Можетъ быть, имвются пакетики поменьше?—спросилъ я, 
удивленный этой дороговизной. 

— Это самый меньший... Я сказалъ уже: стоитъ ровно пять- 
десять центовъ. 

Я не купилъ. Дороговизна, обусловленная высокимъ покрови- 
тельственнымъ тарифомъ и патр1отическимъ желанемъ выдвигать 
свои м%стные препараты, обращала предметъь необходимости въ 
роскошь. Но еще болфе, чЪмъ эта дороговизна, н®сколько устра- 
шавшая меня при ограниченности моихъ средствъ, смутилъ меня 
пренебрежительно-сухой тонъ американца, очевидно, сразу раз- 
личившаго во мнё8 пр!Взжаго европейца. 

Въ углу магазина, въ особомъ стеклянномъ к10скф, сидфла 
молодая дфвушка въ очень проетенькомъ платьф. Еще боле. 
простая прическа придавала ея овальному лицу что-то библей- 
ское, одухотворенное особымъ выражещемъ. 

— Вамъ угодно что-нибудь отправить? —спросила она, пере- 
хвативъ мой любопытствуюцщИй взглядъ. 

Туть только я замтилъ, что этотъь коскъ-—одно изъ отд®- 
лен]й м3стной почтовой конторы. 

— Нётъ,—проговорилъ я, слегка апинаясь, —но позвольте 
мн дв заграничныхъ и одну м8отную марку. 

— Вы, взроятно, недавно въ Нью-Горкз?— спросила она, 
улыбаясь. 

— Это правда, но почему вы узнали? 


быв 
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— Американець сказалъ бы: двз—по пяти, одну—за два... 
У насъ нёть марокъ снещально для заграничной корресподенщя. 

Туть въ в10скЪ вошелъ плотный, гладко выбритый господинъ 
ВЪ свтло-сзрой двубортной курткз съ блестящими пуговицами, 
въ фуражёВ съ позументомъ и короткимъ четырехугольнымъ ко- 
зырькомъ. Очевидно, это былъ дежурный премщикъ корреспон- 
денщи, потому что дЪвушка тутъь же вручила ему полученныя 
для перевода деньги, письма и бланки съ описью передаваемаго. 
Пока я покупалъ у прилавка чопорнаго дрогиста кусочекъ коко- 
соваго мыла, премщикъ быстро провзрилъ опись, подписалъ ду- 
бликатъ (оригиналъ подписала сдатчица) и удалился, забравъ съ 
собой вв5ренные ему пакеты. Все это не заняло и десяти ми- 
нутъ, и, очевидно, дёло нисколько не страдало оттого, что поч- 
товымъ агентомъ была миловицная молодая женщина. Премщикъ 
не жантильничалъ съ дамой: онъ даже не свялъ фуражки, а уходя, 
едва слышно проронилъ формальное — „с0ооа Ъу!“ — прощайте! Въ 
свою очередь. и сдатчица проявила лишь чисто дЗловое внимане. 

При выходв моемъ изъ магазина, отъ него отъЪхалъ массив- 
вый, помфстительный экипажъ, въ родЪ небольшого вагона, окра- 
шеннаго въ’св$тло желтую краску, сь нумеромъ и литерами, сви- 
дтельствовавшихи о привадлежности почтовой служб Соеди- 
венныхъ Штатовъ. Другой такой же экипажъ, болфе темной 
окраски и побольше, подъёхалъ къ аптекарскому магазину съ 
противоположной стороны. Едва онъ остановился у дверей, 
какъ изъ магазина стази выносить къ нему ящики, ящички, 
связки, свертки, узлы, даже цфзлые кули и тюки, — принятыя къ 
отправкв городевя и иногороднйя посылки. Такъ просто поста- 
влена здесь почтовая служба... 

Впосльдств!и я не разъ встр$чалъ такихъ „почтовыхъ аген- 
товъ“ въ небольшихъ магазинахъ, въ разныхъ частяхъ города. 
Часто эти дЪвушки состоятъ также бухгалтерами магазиновъ и, 
наряду съ пр!емомъ почтовой корреспонденции, ведутъ частное 
счетоводство. 

Такой порядокъ, конечно, возможенъ лишь тамъ, гдз безко- 
нотная Ц%пь всякой опеки, въ томъ числЪ опеки даже надъ 
сачою процедурой работы чиноввика, давно уже уступила мЪсто 
привычному сознаню отвзтственности передъ самымъ дёломъ. 
Разъ оно идетъ правильно, начальство, безъ всякаго вреда для 
службы, совершенно отказывается отъ всякихъ регламентащй, 
запретовъ совм стительства и другихъ ненужныхъ и вредныхъ 
путъ. 

Съ запасомъ почтовыхъ марокъ вернулся я въ гостинницу 
какъ разъ во время: кудрявый лакей въ солидно-взжливыхъ вы- 
ражен!яхъ даль мн понять, что обийЙ обздъ готовъ, и кушанья 
могутъ перестояться. 

Обздать позвали не въ ресторант, а въ небольшую свфтлую - 
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комнату, сообщавшуюся съ нимъ маленькой одностворчатой дверью. 
Комната носила видъ семейной столовой: столъ, застланный про- 
стенькой повседневнаго обихола скатертью поверхъ клеенки, ви- 
сячая лампа съ матовымъ абажуромъ, стулья съ высокими пря- 
мыми спинками вокругъ, маленьый столикъ съ чьимъ-то недо- 
конченнымъ гаруснымъ вязаньемъ,—все это располагало къ сво- 
бодЪ отъ условныхъ свётскихъ прилич, столь надоздливыхЪ въ 
европейскихъ отеляхъ... 

Такое же выгодное впечатлве производила и собравшаяся 
тутъ, скромная на вадъ, публика: старикъ-нёмець въ поношен- 
ной синей курткз съ аккуратно подшитыми замшей рукавами, 
сынъ его, плечистый малый лЁтъ тридцати, очень похож на 
отца склаломъ лига и коренастой фигурой, но уже—въ изящномъ 
тгородскомъ платьф, начисто выбритый, блЪцноватый и, какъ будто, 
‘утомленно. разсзянный, тогда какъ крупвыя, обвЪянныя степвымъ 
вЪтромъ черты отцовскаго лица дышали евзжимъ здоровьемъ и 
той особенной, сознающей свою силу, сосредоточенностью, какая 
присуща землевладзльцамъ-фермерамъ; господинъ, лёть подъ. 
тридцать, полнолицый, съ матово-розовымъ загаромъ, въ усахъ, 
съ блестящими живыми глазами южанина,—должно быть, комми- 
вояжеръ, изъ множества на®зжающихъ каждую урожайную осень 
вь Нью-оркъ для сбыта апельсиновъ, банановт, ананасовъ и 
прочихъ деликатныхъ продуктовъ Луиз1аны, Флориды и другихъ 
областей благодатнаго юга;—и наконецъ, благообразная дама 
не порвой молодости, непринужденно смЗявшаяся каждой остро- 
умной или просто веселой шутк® своего кавалера. 

Здесь ждало меня небольшое комическое приключене. Когда 
я вошелъ, господинъ съ дамой пили уже свой посл-об%денный 
чай, старый н®мецъ доздалъ пуддингъ, а позже явивпИйся моло- 
дой заказалъ себ стэкъ почти одновременно со мною и сВлъь со } 
мной рядомъ. 4 

Должно быть, въ этоть день на кухн% им%ло м%сто какое- 
нибудь замтательство, потому что прошло добрыхъ двадцать 
минутъ прежде, чЪмъ снова показался нашъ Меркурй съ про: 
долговатымъ бфлымъ блюдомъ отлично зажареннаго ароматнаго _ 
мяса, которое поставилъ между мной и моимъ сосздомъ. Нэмець | 
тотчасъ же переложилъ къ себЪ на тарелку кусокъ, навЪрное, съ 
три четверти фунта взсомъ. Это меня н®сколько удивило: я зака- 
залъ первый, и потому полагалъ, что лакей подалъ эту порщю 
мн%. Впрочемъ, трудно было допустить, чтобы такая гора мяса 
(не менфе двухъ англ/йскихъ фунтовъ) могла предназначаться для 
одвого. Итакъ,—подумалъ я про себя, —здЪсь ресторанный этикетъ 
не иметъ силы, и, вЗроятно, лакей принесъ наши объ порщи на _ 
одномтЪ блюд$... По воёмъ этимъ соображенямъ, я посл довалъ 
примЗру сосзда и положилъ себЪ такой же кусокъ мяса... 

Не усп®лъ, однако, ароматный стэкъ коснуться моей тарелки, 
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какъ справа сколо меня кто-то точно сильно поперхнулся. 
Дама, вся красная, низко наклонила лицо надъ чашкой. Пыш- 
ныя круглыя плечи ея тряслись отъ см%ха. 

— Успокойтесь, дорогая, — н®еколько тише обыкновеннаго 
проговорилъ ея кавалеръ,—успокойтесь: это близко къ природ», 
и папуасъ или готентотъ, пожалуй, проявилъ бы еще больше не- 
посредственности. 

— Ахъ, да, да! Конечно!.— согласилась дама, всё мъ корпусомъ 
откидываясь на спинку стула и прикрываясь салфеткой.—И, за- 
тЪмъ, это такъ заманчиво: роеи{ ам пафите!.. 

Она не могла сдержать тромко прорвавшагося смЪха, а ка- 
валеръ ея смфялся беззвучно, но такъ энергично, точно его ще. 
котали подъ мышками. 

На шумъ, изъ ресторана явился хозяинъ. Онъ сейчасъ же за- 
мзтилъ причину безпорядка и побагровзлъ. 

— Но почему вы не подаете обздъ господину... господину 
русскому?— сердито спросилъ онъ еще съ порога, хотя не могъ 
не видЪть лакея, торопившагося ко мн съ другой такой же го- 
рой жаренаго мяса.—Не заставляйте моихъ гостей голодать!.. Это 
просто безобраз1е!—заключилъ онъ такимъ тономъ, что нельзя 
было угадать, относится ли его порицае къ виновникамъ го- 
лоданя, или къ ихъ жертв. 

Старикъ-н8мецъ пр!остановилъ поглощен!е пуддинга и сурово- 
укоризненно, не моргая, глядфлъ на меня въ упоръ, а его сынъ 
произнесъ съ искусственной любезностью: 

— Сдзлайте одолжен!е, сударь, не ст®сняйтесь! 

Мое положенйе понятно безъ комментаревъ... Съ первыхъ же 
шаговъ я очутился въ роли дикаря: веселая парочка продолжала 
хохотать, обмзниваясь остротами. 

— Я нахожу излишней роскошью Зсть изъ отдёльныхъ при: 
боровъ,—острилъ кавалеръ. 

— Или носить каждому отдфльную обувь,—тВ8мъ же тономъ 
продолжала его дама, вставая. 

— Какъ и обходиться отдльными носовыми платками. . 

Они говорили громко, очевидно, полагая, что я не все пони- 
маю, но отъ этого мн% не было легче. Вдобавокъ, котда посл% 
обЪзда я вышелъ въ ресторанъ, чтобы выпить бутылку сель- 
терекой воды, элегантный французъ-хозяинъ заявилъь мнз шиипя- 
щимъ шопотомъ, что если я пожелаю, то „могу“ обФдать въ 
своей комнат®. Намекъ былъ ясенъ до грубости, и я рёшилъ 
отказаться и отъ стола, и отъ номера. Съ этой цзлью я снова 
направился на поиски квартиры. Пройдя по Гринвичъ-Стрить 
нзсколько кварталовъ, я свернулъ вправо, по направлению къ цен- 
тральнымъ улицамъ, затВыъ влёво и очутился на Хеузонъ-стритв, 
свФтлой широкой улиц, посреди которой, двловито позванивая 
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колокольцами, бЪжали вагоны конки, запряженные рослыми, ва- 
диво откормленными конями. р 

Я прошелъ н%8сколько кварталовъ, когда изъ ближней попе- 
речной улицы вдругь повалила толпа чопорно-аккуратно одз%- 
тыхъ мужчинъ и женщинъ съ саквояжами въ рукахъ. Я спра- 
вилея у одного изъ встрёчныхъ, что означаетъ это шестве. 

Онъ вскинулъ на меня бёлесоватыми глазами, пожалъ плезами 
и бросилъ, проходя: 

— Четыре часа, развз вы не знаете?.. Съ фабрики—домой!— 
Потомъ, оглянувшись, оскалилъ свои больше бЪлые зубы и про- 
кричалъ, гнусаво растягивая слова: 

— У насъ, мистеръ грин-горнъ, вось-ми-часовой рабочай день: 
это—Аме-ри ка! 

Ближайц!е разсмзялись, кое-кто послалъь „грингорну“ пару- 
другую обычныхъ насмёшекъ; пробфжавшй мимо мальчишка 
крикнулъ мн подъ носъ: 

— Экстра, мистеръ грингорнъ! 

И тотчасъ же, отпрыгнувъ, высунулъ языкЪъ, за что иолучилъ 
отъ навернувшагося изъ за угла чистильщика улицъ (въ профес- 
сональной б%лоснзжной курткз и такихъ же штанахъ) здоровен- 
ный шлепокъ по затылку. 

Я перешелъ на противоположную сторону улицы, тдЪ уви- 
дълъ два билетика на дверяхъ длиннаго двухъэтажнаго здан1я. 
На одной двери на билетик» значилось, что здзсь отдается 
комната съ обстановкой а по желаю и со столомъ. 

Я позвонил. 

Мн отворила пожилая дама въ букляхъ, съ полушалью на 
широкихъ плечахъ. 

— Что угодно?—отрывистымъ горловымъ голосомъ спросила 
она, окидывая испытующимъ взглядомъ мой довольно-таки не- 
взрачный нарядъ, испытавш!й въ пути немало превратностей. 

— Комнату, если позволите. 

— Со столомъ? 

— Бевъ. 

Дама еще разъ оглянула мой костюмъ и, должно быть, оста- 
лась имъ недовольна. 

— Ньтъ, безъ стола не отдается, —отрубила она, готовясь 
захлопнуть дверь. 

— Значить, отдается у кого-нибудь другого въ этомъ дом%: 
воть объявлен!е! — попробовалъ возразить я. 

Дама разсердилась, закачала головой и задвигала толстыми 
губами. 

— Объявлен!е—мое!—воскликнула она, перемежая фальцетомъ 
грубыя, басистыя ноты: —объявлене мое. Думала сдавать такъ 
теперь думаю иначе. Хотвла бы знать: въ прав ли я посту. 
пать такъ, какъ мн угодно?.. 
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И дверь стремительно, съ недамскою силой, захлопнулась бук-. 
вально передъ моимъ носомъ... 

Позвонилъ я у другой двери. 

Ее отворили не сразу: кто-то подошелъ съ внутренней сто- 
роны, качнулъ дверной ручкой и удалился; потомъ послышались 
перемежающеся звуки шаговъ двухъ или нёсколькихъ лицьъ, го- 
лоса, наконецъ, дверь распахнулась настежь, и на порог ея, за- 
слоняя своей широкой фигурой еъ любопытствомъ оглядывавшую 
меня молодую рыжеволосую дЗвушку— появилась та же дама въ 
полушали... 

_На этотъ разъ ничего уже не спросила, но когда дверь за. 
хлопнулась такъ же громогласно, какъ и первая, до меня донесся 
визгливый фальцетъ: 

— Трэмпъ (бродяга)! 

Итакъ, первые мои шаги были рЪшительно неудачны: по- 
зади—язвительный французъ-рестораторъ, здЪсь— какая-то разъ- 
яренная фур1я. ДЪлать, однако, было нечего; я подошелъ къ 
другому дому, съ билетикомъ. | 

— Это у васъ отдается комната съ мебелью?—спросилъ я 
отворившаго мн% худощаваго, длиннолицаго субъекта съ про- 
сЪдью, который придерживалъ правою рукой обвязанную бЪлой 
косынкой щеку. 

— О да, о да!—заговорилъ онъ, въ такть кивая головою и 
застегивая лзвою рукой нижн!я пуговки пальто. 

Не смотря на то, что въ темноватыхъ узенькихъ сняхЪ съ 
низкимъ потолкомъ было очень тепло, онъ былъ въ длиннопо- 
ломъ темномъ пальто и котелкз. 

— Мн% нужна свЗтлая комната безъ стола. 

— О, да!. О, да!.. Пожалуйте наверх. 

Мы поднялись по неистово скрипзвшей, чистенькой и очень 
узкой лВсенкз. 

— Вы--иностранецъ?—спросиль меня хозяивнъ, поравнявшись 
съ площадкой перваго этажа. 

— Да... 

— Иностранецъ-репортеръ?.. Пожалуйте выше. 

— Почему же непрем$нно—репортеръ? 

-- Либо художникъ, либо репортеръ: спрашиваете свзтлую 
комнату, но на художника не похожи... О, репортеръ... Это очень 
хорошо: можно отлично дфлать деньги... Пожалуйте выше... А 
художники — пустые люди... вродВ бродягъ, и все почти европейцы... 
Пожалуйте еще выше... 

Мы поднялись на вторую площадку. Тутъ я было остановился, 
заявивъ, что выше третьяго этажа снимать комнату не намфренъ. 

— 0, это ничего не значитъ, право, ничего не значить, —про- 
говорилъ мой проводникъ такимъ любезно-уступчивымъ тономъ, 
какъ будто не мн®, а ему высокая лфстница явилась бы неудоб- 
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ствомъ, но онъ изъ деликатности мирится съ этимъ.— Это совсзмъ 
пустяки, ув8ряю васъ, увидите мою комнату, узнаете усломя и 
немедленно займете... Проходите, прошу васъ, немного выше! 

— Гл» же ваша комната?.. Въ четвертомъ этажф, что ли? — 

— Еще немного выше... За то-—свзта и воздуху сколько|.. 
Въ гостинниц® не найдете такой комнаты, и за такую ничтожную 
плату, увЗряю васъ... 

Овъ говорилъ быстро, словно боясь, что я могу предетавить 
возраженля. 

Твмъ временемъ, сЪни совсзмъ исчезли, остался темный, съ 
обфихъ сторонъ обшитый досками, проходъ еще бол$е сузившейся 
крутой лЪстницы, слабо освзщенной откуда-то спереди разсЗян- 
нымъ свЪтомъ... Наконецъ, мы вышли на слегка покатую кзади 
асфальтовую площадку, непосредственно покрывавшую с0б0ю 
переплетъ и настилку потолка пятаго этажа; чердака и крыши, 
въ вашемъ европейскомъ смыслз, не было. 

Тутъ, саженяхъ въ двухъ отъ края, стояла сколоченная изъ 
толстыхъ досокъ, съ двойными стВнами, мансарда, надъ которой 
чернзла сильно закопченная дымовая труба. Одностворчатая подъ 
небольшимъ нав$сомъ дверь вела съ площадки въ маленькую по- 
лутемную прихожую, сообщавшуюся стеклянной дверью съ не- 
большой квадратной комнаткой. 


— Видъ-то какой!-—совершенно искренно восторгался за моею - 


спиной проводникъ, когда, бросивъ бЪглый взглялъ на боле 
9$мъ скромную обстановку комнаты, я снова вышелъ на пло- 
щадку передъ дверью. 

Видъ былъ, дьйствительно, оригинальный, но далеко не при- 
влекательный: ни пятнышка зелени до самаго горизонта, ни зер- 
кала моря, ни изгиба холма, улыбки р%ки, озерка! Безграничное 
поле безпорядочно набросанныхъ плоскихъ крышъ— площадокъ, 
съ разставленными на немъ, точно полицейсюме на стражз, угрю- 
мыми дымовыми трубами. М%стами, на плошадкахъ, грузно 
сидфли громадныя пузатыя кадки — резервуары, куда паровая 
машина, ютящаяся обыкновенно въ подвальномъ этаж, нака- 
чиваетъ воду изъ трубъ городского водопровода. Между ними 
вились кое-гдф бЪлыя струйки отработаннаго пара. И такъ всюду, 
до горизонта. Только церковные шиили, наполовину прикрытые 
гигантскими домами, силились кое-гдз подняться къ небу, вы- 
рваться изъ ожимавшихъ ихъ каменныхъ тисковъ. Да еще, вы- 
соше, сухе, безобразно-правильные, высились башнеобразные 
гиганты-здан1я въ 20, 24 и 96 этажей. Въ видз лишь удивитель- 
наго исключеня между ними красовался гордый многогранный 
куполъ Пулицеръ-Бильдинга, дворца газеты „\о1т14“. На запад», 
какъ и вчера, небо къ вечеру прочистилось, и косые лучи за- 


ходящаго солнца кое-гд8 золотили выступы ЭТОГО Ззастывшаго ка- 
меннаго моря. 
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ги за такую теплую, тихую, спокойную квартирку... при- 
слушайтесь: сюда не долетаетъь даже грохотъ элевейтэръ рейль- 
роода... за такую р3$8дкостную квартиру, —продолжаль хозяинъ,— 
я возьму съ васъ всего.. ну, всего одинъ доларъ пятьдесять цен- 
товъ въ недфлю, а?.. Что вы скажете? Пустая плата, особенно 
для репортера... Долженъ вамъ сказать, сэръ. что репортеры въ 
этой стран викотда не испытываютъ нужды въ’ деньгахъ, и я 
увЗренъ, плата не затрудвить васъ. 

— Благодарю васъ, сэръ,— сказалъ я по возможности любезно, 
но я не могу взять вашей, дВйствительно, прекрасной комнаты. 

— Почему?.. Вы находите, что это дорого?.. Ну, я уступлю 
ее за долларъ двадцать пять центовъ: вы мн% понравились... 

— Благодарю васъ, но я всетаки не могу взять вашей ком- 
наты: врачи запретили мн® подымать тяжести и взбираться на 
высоту... 

_— Воть ка-акъ!—протянулъ онъ, качая головой:—Врачи!. 
Не угодно ли адресъ доктора, лёчившаго моего покойнаго Доб- 
бина *): Джорджъ Маклеори, 4, Эбигдонъ-клэйсъ-—р8дюыйЙ врачъ; 
хирургъ н по внутреннимъ бол®знямъ... Мы даже немного срод- 
&и..—И онъ принялся заботливо разъяснять мн%, какъ я могу 
попасть къ превосходному врачу мистеру Джорджу Маклеори... 

Распростившись съ этимъ услужливымъ и краснорёчивымъ 
человзкомъ, я направился дальше и скоро наткнулся на лавочку 
портного, въ которомъ, по н8которымъ неуловимымъ признакамъ, 
предположилъь соотечественника. И я не ошибся: мистеръ Джо- 
натанъ Мильнеръ, низеньЕ!й, съ смуглымъ, сильво заросшимъ, какъ 
будто закопченнымъ скуластымъ лицомъ и узенькими, усердно 
всматривавшимися глазками, переселился сюда, оъ женой и двумя 
малол®тними дЪтьми, изъ Кишинева, л№тъ двадцать нять на- 
защъ. Его стари!й сывъ, худошавый, чахоточнаго вида молодой 
челов къ средняго роста, ни слова не говорилъ по русски; самъ 
же мистеръ Джонатанъ говорилъ съ трудомъ, видимо подъискивая 
полузабытыя слова и выражен!я; однако, отарикъ очень обра- 
довался, увидфвъ русскаго, и сталъ уговаривать меня, чтобы я 
сейчасъ же направился на Иетъ-Сайдъ въ „нашимъ“, гдз легко 
найти „приличную комнату“ долларя за три въ мЪсяцъ. 

— Ну, допустим, что при этомъ у васъ будеть въ комнат 
товарищь, такъ что же вы потеряете?.. За то васъ тамъ никто 
не обидитъ: все равно, какъ, вотъ, у отца и матери... Тамъ вс 
такъ ‘будуть рады, такъ будутъ рады,—охъ, вотъ увидите... И 
знаете, гл наши евреи,—тамъ все дешево... Ну, а вамъ надо 
беречь деньги... Заходите ко мн®, если понадобится платье: для 
земляка отдамъ подешевле, —радушно повторялъ онъ на прощанье. 

Въ его голос чувствовалась искренняя радость и располо- 


*) Уменьшительная отъ Роббертъ. 
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жен!е. Я испытывалъ здфсь, на чужбин®, при видз этого непод- 
дъльнаго радупия странное ошущене. МнЪ, какъ будто, было за 
что-то совфстно и чего-то стыдно, какъ будто и я былъ передъ 
нимъ виноватъ въ чемъ-то. 

Перспектива жить въ одной комнатв съ товарищемъ мнз не 
улыбалась, и я отправился на дальн®йиИе поиски. Въ результат® 
ихъ къ концу дня я нанялъ неважную комнатку на Уэстъ.Гау- 
стонъ-стритв, 496, руководствуясь всетаки указанями, данными 
словоохотливымЪъ домохозяиномъ. Вечеромъ я еще вернулся къ 
своему французу, а на слвдующее утро съФхалъ. Элегантный 
французъ представилъь мн счетъ въ два доллара 75 центовъ... 

Мой новый хозяинъ былъ полировщикъ на столярной фабрикз. 
Квартира состояла изъ пяти низкихъ комнатъ и кухни. Кухня 
была просторная и чистая. По срединз стояла „Долли“,‚—четы- 
рехугольная чугунная печь, съ плитой, духовками и приспосо- 
блен1ями для кипяченя воды. Печь натиралась графитовымъ 
порошкомъ и выглядзла очень щеголевато. 

За эту квартиру мистеръ Гарри Клайнъ платилъ самъ 200 
долларовъ въ годъ. Хотя онъ заработывалъ 1000 долларовт, 
но ютился съ жевой и двумя малолзтними дзтьми въ одной ком- 
натз, безъ оконъ, и въ кухн®. При этомъ еще кухня, по м8стному 
обыкновеню, служила по вечерамъ какъ бы гостинной для всего 
сборнаго населеня квартиры. 

Я съ любопытствомъ присматривался къ компани, которая 
собиралась въ этой кухнЪ. Тутъ были: старикъ Германъ Мюнцъ, 
тоже столяръ, его сынъ—юноша лётъ 14-ти, уже потягивавпий 
мЗстное водянистое пиво; миссисъ Герлахъ, жена содержателя 
сосВдняго „салуна“ (т. е. пивной), женщина очень добродушная, 
но болёзненная и преждевременно состарзвшаяся отъ запоя; самъ 
мистеръ Ральфъ Макъ Герлохъ, ея мужъ, красавецъ-мужчина съ 
каштановыми, шелковистыми усами, лЗтъ тридцати пяти, съ испол- 
ненвыми достоинства, сдержанными манерами и гордой осанкой, 
какъ будто совсёмъ не идущей кабатчику... 

Вея эта компаня не обращала ни малёйшаго вниман!я на 
хозяевъ. Миссисъ Макъ Герлахъ вЪчно вязала какую-то фуфайку 
для мужа; мистеръ Германъ Мюнцъ, поужинавъ, тотчасъ же садился 
играть съ кВмъ-нибудь въ карты. Макъ Герлахъ, приходилъ всегда 
поздно, передавъ компаньову бразды правлен!я въ „салун®“, и при- 
нималея очень недвусмысленно ухаживать за дебелой нЪмкой-хо- 
зяйкой. Тогда пучеглазый супругъ начиналь тоже очень недву- 
смысленно выживать гостей, но такъ какъ тв не были достаточно 
восприимчивы къ его подходамъ, то онъ просто уводилъ жену въ 
сос$днюю каморку-спальню и откуда кричалъ, что гости, уходя, 
обязаны потушить лампу. Все это говорилось на очень ломан- 
номъ англЙскомЪъ язык*, такъ какъ мистеръ Гарри Клайнъ былъ 
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нзмецъ, очень гордился этимъ и считалъ ниже своего достоинства 
капрала германской арми—коверкать свой природный акцентъ. 

— Я н%мепъ, —говорилъ онъ,—и нашъ языкъ пошелъ по 
всему свёту.. Каждый образованный челов®*къ обязанъ знать 
нашЪ языкъ. 

Впрочемъ, по натур это былъ очень добродушный, слабоха- 
рактерный и недалеюЙ малый, несчаст!е котораго заключалось 
ВЪ томъ, что онъ когдато былъ раненъ въ голову (за что, впро- 
чемъ, получалъ пенс!ю) не только въ буквальномъ, но и пере- 
носномъ смыслЪ: былъ зараженъ идеями нзмецкаго милитаризма... 
Это дЪлало его порой совершенно невыносимымъ, невыносимымъ 
какъ-то стих!но, какъ глупая пыль л%томъ или кошмарный ту- 
уанъ осенью. 

По воскреснымъ и праздничнымъ днямъ компан1я бывала въ 
сборз цзлый день. Играли въ карты и пили пиво, которое юный 
Рудольфъ Мюнцъ ухитрялся доставать съ задняго хода, такъ какъ 
по воскреснымъ днямъ всз салуны закрыты и торговля напитками 
прекращается подъ опасен1емъ огромнаго штрафа. Мистеръ Мюнцъ 
при этомъ все болЗе розовЗлъ и объявлялъ себя другомъ каждаго,— 
будь онъ даже турокъ или русск ,— лишь бы онЪ самъ добывалъ 
свой хлЪбъ. а мистеръ Клайнъ (хозяинъ), наоборотъ, блёдн®лъ и 
становился вялъ и сонливъ. Часовъ въ 10 онъ, пошатываясь, 
уходилъ спать, и было слышно, какъ супруга упрекала его, а 
онъ божилея, что ни капли не пьянт... 

По утрамъ, часовъ въ 8, эта почтенная женщина изгоняла, 
меня въ кухню, а сама—почти всегда съ ребенкомъ у массивной 
бЪлой груди, которой она никогда не прикрывала, принималась 
свободной рукой за уборку моей крохотной комнаты: открывала 
оБно (для этого здВсь достаточно легонько толкнуть нижнюю по- 
ловину рамы вверху: она на шарнирахъ, скрытыхъ въ оконной 
коробе), перемФняла воду въ кувшин$, подметала, оправляла по- 
стель. Обздалъ я часа въ 2 въ какомъ-нибудь изъ дешевыхъ ресто- 
рановъ, гдВ за 20 центовъ (36 копзекъ) получалъ супъ изъ зе- 
лени, бифштексъ и большую чашку чаю или кофе. Остальное 
время дня я или ходилъ по городу, знакомясь съ новыми м%- 
стами, или приводилъ въ порядокъ свои зам тки. Когда въ кухнЪ 
все стихало, я тоже ложился. 

Съ городомъ я усп®лъ пр!обрЪсти уже довольно основательное 
знакомство. Знаменитый Бродуэй, противъ ожидая, именно въ 
той части, которою американцы наиболфе гордятся, не произвелъ 
на меня особенно выгоднаго впечатл®н!я: вокругъ высились мил- 
монныя здан!я, граниты и мраморы, но не было одного—осмыс- 
ленной красоты. Всмотритесь въ любой, самый заурядный домъ, 
домикъ, хижину, избу, даже юрту кочевника, чумъ сзвернаго 
дикаря; каждое изъ.здан1й говоритъ что нибудь вашему сердцу, 
потому что жилище челов ка имзетъ свою физоном!ю, т%ено свя- 
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занную съ характеромъ борьбы за существован1е—угрюмую или 
веселую, спокойную или робкую, запуганную, серьезно-озабо- 
ченную... 

Но напрасно всматривался я здфсь въ лица архитектур- 
ныхь гигантовъ, напрасно искаль въ нихъ опредфленной физ1- 
ономи, того, что даетъ зданю мысль и душу: предо мной были 
только облицованные бзлымъ, синеватымъ, розовымъ мраморомъ, 
мъотами—лабридоромъ, этажи и этажи, точно торопившеся другъ 
передъ другомъ взобраться повыше... 

Лучний видъ имфетъ Бродуэй по вечерамъ, когда темнота, 
испещренная лишь искорками огней, скрадываетъ дикую гордыню 
этого новаго столпотворен1я и сглаживаетъ не въ м$ру длинныя 
черты этихъ чопорныхъ и сухихъ зданй. Уличное движене за- 
тихаетъ уже съ семи или восьми часовъ вечера, и на тротуарахъ, 
вмфсто суетливо толкущихся и д%ловито торопящихся янки, 
появляются фланеры, больше всего иностранцы, любующеся свое. 
образной иллюминащей освзщенныхъ оконъ, подымающихся огнями 
съ этажа на этажъ къ темному небесному своду. 

Если Бродуэй мало импонируетъ красотой, зато его много- 
людетво рёшительно подавляетъ новичка: такъ и отдаешься сти- 
хЙному стремлен1ю этого живого потока людей, передвигающихся 
сплошною, немолчно гудящей волной... И кого только нзтЪ въ 
этомъ город? Не говоря уже о б%лыхъ, вы легко встрётите 
туть и широколицаго патагонца, и круглоглазаго самоанца, и 
китайца, и негра и даже свзтло-шоколаднаго уроженца Новой 3Зе- 
ланди... 

Попробуйте остановиться на нерекресткз Бродуэйя и Бли- 
керъ-стритъ. Туть, до самой Гаустонъ-стритъ, въ толи преобла- 
даютъ евреи, потому что эти улицы — главныя артери Истъ- 
Сайда, населеннаго тремя стами тысячъ сыновъ Израиля; дальше— 
перекрестокъ Принсъ, перекрестокъ Делансей-стритъ: здвсь пре- 
обладаютъ итальянцы; еще дальше: Грандъ-стритъ—снова евреи, 
потоиъ—китайцы и т. д. 

Вотъ на углу Брумъ-стритъь какая-то платформа, а на ней 
кресло, —настояпий тронъ! На платформу всходитъ и усаживается 
въ кресло высоюмй, худой негръ въ цилиндрв и ослзпительной 
манишкВ, повязанной б$лымъ широкимъ галстухомъ. Онъ протя- 
гиваетъ длинныя, какъ жерди, ноги на подставку и принимается 
читать поданную ему приземистымъ итальявцемъ газету, въ то 
время какъ тотъ усердно чистить ему башмаки. Рядомъ-—моло- 
дой человзкъ семитическаго типа собралъ толшу, показывая ей 
маленькую, не больше вершка, ящерицу, высовывающую языкъ, 
гибко извивающуюся въ его рукахъ. Это вновь изобрётенная 
игрушка, и публика быстро ее раскупаетъ. Вотъ, среди толпы 
движутся на извфотномъ разстояни другъ оть друга кавые-то 
плохо одфтые, испитые люди съ громадными полотнами, натяну- 
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тыми на вертикально прикр$пленныхь къ плечамъ деревянныхь 
рамахъ. На полотнахъ крупными красными буквами изображено: 


на первомъ — Знаете ли вы, 

на второмъ — кто эртзжичеть 

на третьемъ — черезь недълю 

на четвертомъ — 65 этоть 10005? 
на пятомъ — Нють, вы не знаете 


ит. д, вилоть до двадцатаго; на всвхь этихъ полотнахъ по- 
слЪздовательно и по частямъ развивается одинъ громадный анонсъ: 
о предотоящемъ пр1здз въ Нью-Горкъ извзстнаго артиста или 
‘лектора, о вновь изобр®тенныхъ чернилахъ, вакс% и т. п. 

Люди, цвлый день марширующе съ такими объявленями,— 
сандвичмены или, короче, сандвичи, — б%дняки, обязанные за 
долларъ въ день, не останавливаясь ни на минуту (кром% одного 
часа—на обздъ), мозолить глаза проходящимъ по улиц. Сандви- 
чами они окрестили себя сами, потому что, до изобр%®тен1я 
обтянутыхъ полотномъ рамтъ, они носили на себЪ по дв доски 
съ надписями (одну на груди, другую на спин%) дЪлавпия ихъ 
похожими на бутерброды. Плата сандвичамъ подвержена коле 
банямъ и доходить до 1'/, долларовъ, когда почему-либо является 
на нихъ усиленный спросъ; за то нерздко они сидятъ по нед лЪ 
безъ ангажемента... 

Бродуэй въ ширину не уже пятнадцати-восемнадцати саженъ, 
но, благодаря высот окаймляющихь его построекъ и, въ особен- 
ности, страшному многолюдству,— кажется, м$отами, ущельемъ. 
Чтобы перейти черезъ улицу—вужно умЪнье: по мостовой, не 
считая пробзгающихъ каждую минуту вагоновъ кабельной *) же- 
лёзной дороги, непрерывный потокъ всякаго рода пассажир- 
скихъ и тяжелыхъ грузовыхъ экипажей. Сплошь и рядомъ даже 
опытному въ подобныхъ переправахъ приходится минутъь по 
пяти ждать случая проскользнуть на другую сторону. Тутъ-то 
вступаеть въ свою роль полисменъ: онъ не разгоняетъ толну, 
а только служить ей, къ чему онъ и приставленъ. Если въ 
числ ожидающихъ есть дама, онъ галантно переведеть ее подъ 
руку, прочихъ просить слФдовать за собой. Ветупивъ на мосто- 
вую, онъ подымаеть надъ головой свою мускулистую въ бфлой 
перчаткВ руку — и моментально все это, казалось, неудержное 
движен1е останавливается, точно завороженвое. Эту манеру тутт, 
знають даже лошади: он останавливаются, какъ вкопанныя, 


*) Кабельная или канатная дорога —одно изъ интереснйшихъь примЪ- 
ненй механической тяги къ городскимъ путямь сообщеня. Центральная, 
вспомоществуемая двумя-тремя побочными, паровая станщШя приводить въ 
движен!е безконечную ленту стального проволочнаго каната, проложеннаго 
между рельсъ, въ землЪ. Особаге рода прочный зажимъ, прикрЪиленный 
ко дну вагона, входить въ щель надъ этимъ канатомъ,—по желанию, защем- 


ляеть его, какъ щипцы, и такимъ путемъ пообщается къ его движеню. 
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чуть только завидятъ предъ собой одну изъ этихъ мощныхъ фи- 
гуръ, затянутыхъ въ коротый темносивЙ мундиръ, перехвачен- 
ный у таши широкимъ кожанымъ ремнемъ, съ характерной дву’ 
сторонней срой каской на голов%. Эта помощь полисмена при 
переправ —не простая любезность: это одна изъ главныхъ слу- 
жебныхъ обязанностей. Лля регулирован1я движен1я по Бродуэйю 
служить спешальная бригада, такъ и называемая — „ородуэйсяй 
отрядъ“. 

Здае Почтамта, которое сами американцы печатно объ- 
являютЪ съ художественной стороны не удавшимся, производить 
однако же на прзжающаго гораздо лучшее впечатлвн!е, чфмъ 
ВСВ ЭТИ „подпиратели неба“—двадцати-этажные дома. Для здания, 
котораго внфшность до известной степени подчинена услов!ямъ 
его публичнаго назначен1я, оно даже изящно и не лишено вели- 
чественности. Н%сколько портить его множество узковатыхъ 
оконъ во всзхъ пяти этажахъ, но общественное учреждене, раз- 
узвется, требуетъ возможно большаго количества свзта, а по- 
тоиу эстетическаго дефекта врядъ ли и можно было избЪжать. 
Трехгранный, ув$нчанный скромнымъ взнцомъ, куполъ, скопиро- 
ванный съ Луврскаго, придаеть громадному гранитному здан1ю 
иечать солиднаго изящества и величавой положительности... 

Но еще большее впечатльн1!е производитъ оно изнутри. На- 
чать съ того, что здаве, расположенное въ самой людной части 
города, выходить на три улицы: Бродуэй, Паркъ-Роу и Мэлъ- 
стритъ, вдоль которыхъ въ его нижнемъ этаж тянется длинный 
корридоръ, куда выходятъ безчисленныя окошечки сдатчиковъ и 
премщиковъ предметовъ почтовой экспедищи. Десятки дверей 
позволяють вамъ войти съ любой изъ этихъ улицъ и тутъ же, 
сдфлавъ всего пять-шесть шаговъ, сдать или получить вашу кор- 
респонденщю въ любое время дня вплоть до поздняго вечера *). 
Корреспонденщя считается закончившей свой путь лишь при 
услови вручеюмя получателю; за неотыскан1емъ послздняго, она 
направляется въ отдзлен!е „Мертвыхъ писемъ“, „Оеа@ 1ебегз“, 
въ Вашингтонъ, гдф хранится до востребован1я въ течев!е года; 
объ этомъ производится установленная публикащ!я, посл чего 
письмо сжигается. Это позволяетъ вамъ на оборотной сторон® 
всякаго простого письма двлать надпись: „въ случаз неотыс- 
кашя адресата въ течен1е такого-то времени — возвратить та- 
кому-то, туда-то“, и подобныя письма, посланныя даже за пре- 
двлы Штатовъ, напр., въ Канаду, всегда и безъ всякой приплаты 
аккуратно возвращаются отправителю. 

Прекрасно поставленъ также отдзлъ справокъ. Ожидая найти 
ВЪ Нью-ТорёЪ письмо изъ дому „до востребован!я“, я, за отсут: 
стиемъ его, подалъ на четвертый день своего пребыван1я соот- 


") Почтовый штатъ раздьленъ на три смфны, по 8 ч. каждая. 
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вЪтственное заявлен!е— „аррИесаот“, для чего меня предупре- 
дительно проводили въ одну изъ комфортабельно обставленныхъ 
комнать верхняго этажа, усадили въ удобное кресло и предло- 
жили печатный бланкъ „заявленя“, въ которомъ оставалось лишь 
проставить: необходимыя даты и подпись. Нед%ли черезъ три я 
получиль обратно свое „Заявлен!е“, съ помётками французской 
почтовой экспедици въ Гаврз и германской, кажется, въ Отрас- 
бург8, о томъ, что сказанная корреспонденщя за указанное время 
Чрезъ эти пункты не проходила... Другой случай со мною же 
говоритз о томъ, до какого упрощен!я доведены здЪсь формальности 
при получени даже заказной корреспонденщи и денегъ. Ветеранъ 
1863 г., Петеръ В. Лаченгъ, проживалъ въ 168 Кристоферъ-стритъ, 
откуда перебрался на Уэстъ Гаустонъ 498, второй этажъ. Раннимъ 
утромъ хозяйка моя, миссисъ Клайнъ, получивъ заказной пакетъ, 
адресованный лицу, имя и фамил!я котораго „такъ близко под- 
ходили“ къ моимъ, расписалась въ получени и, стукнувъ 
мн% два-три раза въ дверь, просунула письмо въ щель. Пом- 
нится, было часовъ 7!'/, дождливаго сфраго утра. Я вскочилъ, 
схватилъ пакеть и, не умывшись даже, заторопился вскрыть... 
Удержала меня только необычная форма пакета, длиннаго съ ту- 
пыми углами, и качество буматги—плотной, какъ картонъ. Вгля- 
дввшись пристальн®й, я обнаружилъ ошибку, а повернувъ кон- 
вертъ, прочелъ на оборот: 

„Гриста долларовъ штрафа или м®сяцъ тюремнаго заключен1я 
тому, кто настоящйй бонъ употребить не по принадлежности“. 

Въ конверт8 былъ указъ департамента пений о выдачв по- 
мянутому въ немъ лицу девяноста долларовъ пени за послёднее 
полугод1е,—такъ объяснилъь мн почтал1онъ, которому часа два 
спустя я поторопился возвратить грозный пакетъ... 

Великолённо налаженная, чудесно оботавленная средствами, 
мфстная почта могла бы служить образцомъ любому изъ почто- 
выхъ вёдомствь Европы. Подумайте только: чрезь Нью-ГЮюркоый 
почтамтъ, въ среднемъ, проходить въ годъ не меньше 543.000.000 
предметовъ почтовой экспедищи въ 3.250.000 тюкахъ, въеящихъ 
7.500.000 пудовъ!. Марокъ и штемпельныхъ конвертовъ про- 
дается тутъ на сумму около десяти миллоновъ рублей въ годъ, 
не считая еще платы за посылки, денежные переводы, собственные 
ящики разныхъ фирмъ и проч. Операщя съ переводами доходить 
до ста восьмидесяти миллюновъ рублей въ годъ или, въ среднемъ, 
около полумиллюна въ день!.. Число заказныхъ пакеговъ и пи- 
семъ превосходить 7.800.000; непринятыхъ получателями доплат- 
ныхъ писемъ — 47.000; не истребованныхъ адресатами писемъ, 
направленныхъ до востребован1я въ разныя гостинницы города 
около 48.000. 

‚ Крайне интересна также высокая организащя справочно-ро- 
зыскной части: ежегодно свыше 600.000 писемъ получаются съ 
_№ 8. Отдль Г. 6 
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неправильными или неполными адресами; изъ нихъ не больше 
одной пятой попадаютъ въ отдфлъ „Мертвыхь Писемъ“, проч!я 
же, благодаря удивительной сметкв и энерми „постменовъ“, въ 
концз концовь попадаютъ въ руки адресатовъ. Интересны и 
цифры, характеризуюция заграничную корреспонденцю: въ нихъ 
проявляется относительная предшуимчивость Стараго и Новаго 
Свзта. Въ то время, какъ изъ Нью-[орка ежегодно уходитъ не 
меньше 26 миллюновъ всякаго рода почтовых отправокъ (не 
считая посылокъ), туда приходить изъ Европы около 22 миллю- 
новъ, т. е. почти на 20° меньше. Правда, въ этомъ отчасти. 
сказывается и вл1ян!е обильно пользующейся почтою иммиграции: 
тЪ, что уззжаютъ, всегда глубже и дольше помнятъ ТВхъ, что 
остаются... 


Американцы съ гордостью говорятъ, что почтовое вздомство 
ихъ является наилучше организованною, наиболве удовлетвори- 
тельно дВйствующею и, не смотря на колоссальные расходы, 
наиболзе экономною изъ всзхъ отраслей американскаго госу- 
дарственнаго управлен!я. Слишкомъ ужъ все это непохоже на 
то, къ чему наша росоЙская дЪйствительность пр1учаетъь насъ 
съ дВтотва... Кажется, не ошибусь, утверждая, что въ органи- 
защи всЪхъ вообще американскихъ учрежденй, а въ особен- 
ности въ организащи почты, самымъ яркимъ и совершеннымъ 
образомъ отразился духъ ихъ государственнаго устройства. Аме- 
риканцу совершенно чуждо глубоко укоренившееся въ н3кото- 
рыхъ европейскихъ странахъ представлене объ отечеств8, какъ 
о какой-то отвлеченной „вещи въ себЪ“, жестокомъ и мрачномъ 
Молохв политической метафизики, требующемъ себё безпред®ль- 
ныхъ жертвъ и не несущемъ никакихъ отвЪтственныхъ обязан- 
ностей. По мнзн!ю американца, нётъ людей—нЪть и государства, | 
а есть лишь такъ или иначе ограниченная земная поверхность; . 
нфтъ гражданъ-—нФтъ и отечества... Слёдоватлельно,—разсуждаеть 
американець,—не человЪкъ долженъ служить государству, а оно 
людямъ, потому что оно есть ихъ создаве и существуетъь лишь 
для блага того, кто его создалъ. Поэтому, американець требуетъ_ 
оть учрежден1я заботливости объ его интересахъ. И нужно сказать 
правду: здВсь вы вотр®тите со стороны „чиновниковъ“ не показную, 
а настоящую предупредительность и внимане... ЗдВсь чиновникъ 
является настоящимъ слугою государства, которое само имзетъ 
цзлью обезпечеше настоящаго конкретнаго блага живыхъ, коч- 
кретныхъ личностей. 

Блестящимъ выраженемъ американскаго взгляда служитъ без- 
смертное вступлеше въ Конститущю Соединенных Штатовъ, под-. 
писанную вс%ми 13 штатами 29 мая 1790 года: к 

„Мы, народъ Соединенныхь Шталовъ, въ цёляхь сдфлать | 
„болве совершеннымъ нашь Союзъ, установить справедливость _ 
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„обезпечить внутреннее спокойствие, положить прочное основане 
„защитВ государства, поднять общее благосостояе и гарантиро- 
„вать благодвян1я свободы намъ самимъ и нашимъ потомкамъ, — 
„учреждаемъ и устанавливаемъь настоящую Конститущю Соеди- 
„ненныхъ Шталовъ“. 

Съ этого достопамятнаго времени прошло уже около 115 лЗтъ; 
вмфсто 13 штатовъ—въ СоюзВ ихъ 49; въ развите основныхь 
статей Конститущи разновременно издано и обнародовано 15 ета- 
тей „Дополнен!Й“, и однако же духъ, проникаюцИй велик1я слова 
вступлен1я, духъ, укр®иляюцИЙ существован!е разумной государ- 
ственной власти, остался все тотъ же, попрежнему гарантируя не- 
зыблемую устойчивость всего этого свсеобразнаго для насъ уклада... 

Воть почему, вь то время, какъ въ Европ все еще идетъ 
острая, м®стами кровопролитная борьба 435-за идей обществен- 
наго переустройства, въ Америк медленно, чо неустанно и прочно 
осуществляются он на дЪлВ, властно захватывая и пересоздавая 
даже такя области жизни, на которыя мы, европейцы, привыкли 
смотрзть, какъ на неподвижно-консервативныя... Ир-— странная 
вещь!—эти органичесвкя нововведеня не вызываютъ никакихъ 
особенныхъ потрясен, не пробуждаютъ сколько-нибудь замЪт- 
ныхъ тревогъь даже среди тВхъ, чьимъ классовымъ интересамъ 
они угрожаютъ: американецъ взритъ, во-первыхъ, что прочно 
трививаются лишь т% измзнен!я, кая порождены самою жизнью, 
интересами направляющей ее массы, и, во-вторыхъ,— что противъ 
таковыхъ, все равно, ничего не подЪлаешь, какъ противъ Югсе 
чиа)еиге; съ другой стороны, онъ знаетъ, что среди свободно раз- 
вивающихся людей не можетъ и не будеть имзть успЗха никакая 
шумиха громкихъ фразъ, никаюя обольщеня туманныхъ прима- 
нокъ, и потому всяюмя „надлежация мзры къ предупрежден1ю и 
пресзчен1ю“, въ его глазахъ— просто беземыслица. 

Вотъ почему Америка не только предоставляетъ полную сво- 
'’боду пропов8дникамъ самыхъ крайнихъ ученй, чо совершенно 
спокойно и устойчиво переносить даже активныя проявлен!я са- 
маго бурнаго анархизма... И если иной разъ то или другое увле- 
чен1е способно отразиться временно на настроен!и общества, то 


' все же привычные взгляды скоро опять вводятъь все въ спокой- 


ное русло. 
Вотъ ярый примёръ, о которомъ много говорили какъ разъ 


’ въ первые дни моего пребыван!я на почв8 Новаго Свзта. 


Въ концЪ восьмидесятыхъ годовъ обострившаяся пропаганда 
‘анархистскихъ идей вызвала н®которое безпокойство въ кругахъ 


С крупныхь соботвенниковъ и фабрикантовъ штата Мичиганъ. Это, 
|| разумжется, отразилось прежде всего на дВйствяхъ и на поведен!и 
( молищи, которая, подъ разными благовидными предлогами, стала 
| стЪенять свободу р®чи ораторовъ, даже препятствовать созыву 


’ м веденю народныхъ собран. Н%®сколько не въ м%зру горячихъ 
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головъ на такой скрыто-неконституцюонный образъ ДЪйотвШ по- 
лищи сочли нужнымъ отвзтить явнымъ насиШемъ. И вотъ, на 
одномъ изъ многолюдныхъ митинговъ произошла свалка, причемъ 
въ кучку полицейскихъ, принявшихоя разгонять толну ударами 
клоба"(коротенькой толстой кленовой палки), брошена была бомба, 
взрывомъ которой одинъ ‚полицейсый былъ убить наповаль, 8 
другой тяжело раненъ. СостоявпИйся зат8мъ судъ присудилъ двух 
изъ обвиняемыхъ къ смерти, а шесть челов$къ — къ пожизнен- 
ному одиночному заключен!ю. 

Прошло семь лётЪъ. Избранный на второе четырехлвт!е губер- 
наторъ Альтендорферъ, пересматривая очередныя донесеня тю- 
ремныхъ властей о поведен!и подвфдомственныхъ имъ заключен- 
ныхъ, остановилъ вниман!е на трагической судьбв „смирныхъ в 
скромныхъ“, какъ аттестовалъ ихъ отчетъ, осужденныхъ по дзлу 
„о насильственномъ сопротивления представителямъ исполнитель- 
ной власти“. Онъ пос®тилъ тюрьму, гдф они содержались, гово- 
рилъ съ ними, посзтилъ въ пругой разъ, въ третй, потребовалъ 
КЪ 0еб3 и самое „дзло“ и.. рёшилъ всВхъ помиловать. 

Исполнительной власти Соединенныхъь Штатовъ Конститущя 
прелоставляетъ широкое право помилован1я. Но Альтендорферъ по- 
смотрзлъ на дЪло иначе: изучивъ внутреннюю и процессуальную 
сторону всего эпизода, онъ нашелъ, что въ процесс$ и приго- 
вор сказалось не безстрастное правосуде, а въ значительной 
степени классовый страхъ, а отчасти и классовая месть, иска- 
зившая въ данномъ случа начала правосуд1я свободной страны 
настолько, что не могло быть ув$ренности въ справедливости 
строгаго приговора. 

Въ виду этого, прибвгая къ форм помилован1я, губернаторь 
объявилъ вм$от® съ тёмъ, что, по существу, считаетъ этотъ акт 
лишь возстановленемь справедливости. Заключенные были не 
медленно освобождены... 

Это публичное заявлен1е губернатора въ свое время произ 
вело огромное впечатле и множество толковъ ва и против 
Альтендорфера. Общественное мне было взволновано и потря 
сено. Выступило на сцену оскорбленное нащональное самолюби 
такъ какъ американцы привыкли гордиться независимостью св 
ихъ судовъ... Во воякомъ случаВ, однако, нельзя не признат 
что въ этомъ актВ, бросившемъ такой жестоый упрекъ амер 
канскимъ судамъ,—сказалоя съ особенною силою тотъ „духъ 
который органически проникаетъ всё учрежден!я великой стран 

Съ этой точки зрёвя не трудно найти очень простое объя 
ненше и многимъ экстравагантнымъь фактамъ и явленямъ, № 
мощью которыхъ разные фельетонные писатели привыкли ри 
вать намъ чудаковатыхъ янки, не то помфшанныхьъ, не то дикар 

Американець не можеть не казаться чудаковатымъ на 
евродейцамъ, взросшимъ подъ другими вмянями. Онъ, на] 
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р°8зко-вепыльчивъ и тотовъ ползть въ форменную драку тамтъ, 

гдз европеець, привыкий соразмёрять самую чувствительность 

своего самолюбя съ рангомъ и общественнымъ положешемъ 

обидчика, не всегда почувотвуеть себя даже уколотымъ. Но 

ве слёдуетъ забывать, что для американца не существовало 

того обильнато пантеона земныхъ божковъ, которыхъ такъ много 

въ европейской истори и въ европейскомъ укладз. Американепъ и 
въ себЪ, и въ предотавителв какого хотите ранга знаетъ, прежде 

всего, „человв ка“, и! если проститъ вамъ обиду, нанесенную ему, 
‚ какъ Джону или Джиму, то моментально вспыхнетъ, когда въ 
немъ будетъь оскорбленъ челов*къ.. На трет или четвертый 
| день по пр злдё я, напр., былъ свид®телемъ такой сцены: чистиль- 
' щикъ улицъ, разогрзвшись на работ®, снялъ свой б%лоснжный 
 камзолъ *); подъёхавиИй на велосипедв надемотрщикъ приказалъ 
' ему снова нацзть его. Рабочй повиновался, но едва начальство 
' завернуло за уголъ,—опять снялъ камзолъ. Надемотрщикъ, ока- 
 залось, схитрилъ: объзхалъ кругомъ квартала и, возмущенный 
’ нарушенемъ своего приказаня, подтвердиль его небольшимъ 
толчкомъ въ спину ослушника. Послёдн, стремительно одзв- 
` шись (повинуюсь, молъ!), далъ начальнику сдачи и за это силь- 
нымъ ударомъ въ плечо былъ обить съ ногъ. Загор®лся формен- 
' ный бокоъ тутъ же, у обочины троттуара. ВысовыЙ, худощавый, 
| мускулистый надсмотрщикъ три раза сшибалъ приземистаго ир- 
 ландца-чистильщика съ ногъ и три раза тотъ, весь красный, свер- 
кая глазами, снова л8зъ въ драку. Въ послёдыЙ разъ, упавъ ‘нав- 
зничь и сильно ударившись затылкомъ о камень, бздняга побл®д- 
' нзлъ, какъ полотно, и на секунду оставался какъ бы въ обмо- 

рок, безъ всякаго движен1я; двФЪ-три секунды спустя, онъ уже 
| снова былъ на ногахъ и снова яростно наскакивалъ на ловкаго 
| и сильнаго противника, который, наконецъ, схватилъ его за об8 
| руки, повыше локтей, и такъ сильно сдавилъ большими пальцами 
 артери, что у обезум8вшаго отъ ярости человзка руки повисли 
| безжизненно, какъ плети... Теперь оба противника были уже по- 
’ среди тротгуара, отчасти затрудняя движене, — поэтому полисменъ, 
’ который до этого времени безучастно смотрзлъ на столкновене, 
’какъ на партикулярное д%ло, совершенно его не касающееся, 
’вотупилъ въ свои права: видя, что только что отпущенный про- 
`’тивникомъ ирландець готовъ снова ринуться въ бой, онъ взялъ 
ето за шиворотъ и энергичнымъ жестомъ пригласилъ обоихъ къ 
„джеджу“, т. е. къ участковому судьЗ. Спустя полчаса, ирлан- 
децъ быль присужденъ за драку на троттуарз, стВсенявшую сво- 
’боду уличнаго движен1я, къ аресту на трое сутокъ; надемотрщикъ 
же, дайствовавпий все время оборонительно, былъ оправдант... 


она 


*) Чистильщики улицъ здфсь обязательно носять на работЪ бЪлый ко- 
стюмъ, снимать который въ рабочее время запрещается. 


. 


07-4 р 


86 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Трое сутокъ спустя, того же чистильщика я видёлъ на преж- 
немъ мЪств, и тотъ же надемотрщикъ, объфзжая районъ, давалъ 
ему необходимыя по служб указаня. Посл8детвйя взаимнаго столк- 
новен!я подчиненнаго и начальника „при исполнен обязан- 
ностей“ ограничились рамками судебнаго приговора, не вмяя 
на дальн®йния служебныя отношешя. 

Вообще, американецъ смотрить просто на многое, изъ чего 
европейцы склонны дзлать кумиры; фетишъ расоваго и вЗроис- 
повзднаго господства, фетишъ сословныхъ привилейй, фетишъ 
служебныхъ личныхъ привилегй, наконецъ, фетишъ престижа 
присутственнаго м%ета, такъ энергично запугиваюций и от- 
двляющЙ отъ адиинистративнаго или служебнаго м$ста про- 
стой народъ въ Европ8—все это совершенно отсутствуетъь въ 
Соединенныхъ Штатахъ, благодаря все тому же, сто десять 
лЪтъ назадъ опредзлившемуся, государственному устройству. 
„Чудаковатый“ янки относится къ любому присутственному м%сту 
совершенно такъ же просто и дзловито, какъ къ любой частной 
контор; декорумъ власти его не итересуетъ, хотя янки готовъ 
строго карать тамъ, гдз усмотритъ не простое пренебреженше къ 
форм, а злоупотреблеве дзломъ... 

Возвращаясь, на четвертый день по пр1ЪздВ, изъ публич- 
ной библотеки Куперъ-Института, гдз я пристально знако- 
мился съ американской конститущей, я наткнулся на углу 
Либерта и Черчь-стритъ на полицейсый участокъ. Былъ довольно 
теплый солнечный день; окна нижняго этажа были немного при- 
подняты. Проходя, я заглянуль и на минуту остановился: за 
большимъ письменнымъ столомъ, характерно изогнувь правую 
руку, писалъь клеркъ въ черномъ цивильномъ костюм$; на дру- 
гомъ столз, свзеивъ ноги, сидфль въ форменной сзрой куртк® 
здоровенный субъектъ лфтъ подъ тридцать; передъ нимъ, въ 
фуражкВ съ позументомъ на голов и съ сигарой въ зубахъ, по- 
качивался на каблувахъ господинъ лётъ подь сорокъ, видимо 
полнокровный, хорошо упитанный, какъ подобаетъ начальству. 
Оба непринужденно разговаривали, перемежая разговоръ весе- 
лымъ смзхомъ, явственно долетавшимъ на улицу, 

Обернувшись, чтобы взять протянутую ему клеркомъ бумагу, 
трой изъ Чиновниковъ замзтилъь меня и подошель къ окну. 

Галло, Падди, въ чемъ дфло?— спросилъ онъ. 

я почувствовалъь въ себЪ европейца и, молча, отошелъ („отъ 
грзха— подальше“). 

— 0-0-у! куда же вы такъ торопитесь, мой другъ?.. Слы- 
шите, Падди, ступайте сюда. 


— Я не ирландецъ!—отвёчалъь я неохотно, не приближаясь 


на зовъ. 
з 


— Ито же? Н%мецъ? 
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— Оставьте его, мистеръ Хаверстроу,— отозвался другой „чи: 
новникъ“,— это, должно быть, гринеръ. 

Въ это время насупротивъ, на порогв яичной лавки, пока- 
залея пожилой человзкъ въ фартукВ. Онъ заслонилоя рукой 
отъь солнца, чтобы получше разглядвть, кто это высунулся изъ 
окна участка. 

— О, мистеръ Харстроу!—крикнулъ онъ, глотая слоги:—Ну, 
что, прислать вамъ яицъ? 

— А почемъ? 

— Одиннадцать на куортеръ (25 центовъ). 

— Дорого! Подожду, пока станутъ лешевле. 

— И куда вы копите деньги? Получаете 3000, и жалфете 21/2 
цента за яйцо! 

— Разсказывайте!.. Впрочемъ, давайте дюжину! 

— Н8тъ, дюжины не дамъ... 

— Ну, такъ и не надо... 

И окно захлопнулось... „Господинъ приставъ“ исчезъ, не- 
уступчивый владзлецъ яицъ вернулся въ лавку, а я, наивный 
Гринеръ, вспоминалъ величественныя фигуры „господъ приста- 
вовъ“ на моей родин%... 

КромВ мелкихъ почтовыхъ отдЗлешй, ютящихся по разнымъ 
лавкамъ, есть тутъ и бол$е крупныя, окружныя— Втгапсп-О Шеез, 
тдВ засздаютъ уже форменные чиновники. Одно изъ такихъ от- 
двлевй находилось недалеко отъ моей новой квартиры, и я на- 
правился туда, чтобы сдать заказное письмо. Пришелъ я въ са- 
мый развалъ работы: отдзлен!е торопилось затюковать груды вея- 
каго рода корреспонденщи, подлежавшей немедленной отправкЗ. 
Чиновники работали безъ сюртуковъ, набросивъ ихъ туть же на 
спинки стульевъ. Одновременно со мной вошло человзкъ восемь 
новыхъ отправителей, въ томъ числз двз или три дамы. Чинов- 
никЪ, ничтоже сумняся, продолжалъ взвзшивать письма и пи- 
сать росписки,—повёрьте, такъ же ловко и быстро (если еще не 
быстр®е), какъ чиновники т8хъ странъ, гдз ношеше формы 
установленнаго и тщательно описаннаго образца имЗетъ такое 
важное значен!е... | 

О томъ, съ какой суровоетью караютъ янки дЪ®йствительныя 
злоупотреблен!я по службЪ, т. е. нарушеше общественнаго довё- 
р1я, можеть дать поняте слфдуюпий случай, происшедший неза- 
долго до моего пр!зда. 

По эстокадной желёзной дорог, въ числё прочихъ пассажи- 
ровъ, возвращались домой въ сзверный Нью-Ююркъ два чинов- 
ника сортировочнаго отдвла одного изъ почтовыхъ отдвленй 
Эптауна. Отаршй изъ нихъ, Робертъ Брайнъ, состоялъ канди- 
датомъ президента м$отнаго отдзленя нью -10ркской масонской 
ложи. и пользовался всеобщимъ уваженемъ въ своемъ кружЕЗ. 
На ст. Тремонтъ, при выходв на перронъ, кандидатъ этотъ 
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какъ-то оступился и выронилъь пакетъ, который, разорвавшись, 
обнаружиль десятка два оклеенныхъ желтовато-коричневыми мар- 
ками писемъ. Одного взгляда на нихъ было достаточно, чтобы 
понять, что они свидЗтельствуютъь о проступлени, о невзроят- 
номъ преступлени въ Америк$: адресованныя за границу, письма 
эти были заштемпелеваны видимо лишь для формы: марки на 
нихъ оставались нетронутыми штемпелем... Очевидно, почтенный 
чиновникъ намфревался отклеить ихъ у себя дома. . 

— Слушай, Боби!—сказаль младший прятелю и родетвен- 
нику:— ты женатъь на моей сестр®, я не въ силахъ нанести ей 
ударъ. Но знай: или завтра тебя уже не будеть въ Нью-[оркЪ, 
или послз завтра ты предстанешь предъ слёдотвеннымъ судьей! 

Цжлую ночь прошаталея преступникъ по городу, не р8шаясь 
придти домой; на утро ему пришла въ голову нелвпая мысль, 
что шуринъ, в%роятно, только шутить, хочетъ напугать его и 
отучить отъ опасной прод®лки: мы всегда готовы увФрить себя 
ВЪ ТОМЪ, ЧТо НАамъЪ выгодно... „Въ тому же“, разсуждалъ онъ, 
„если Фреди, и въ самомъ д®лВ, способенъ погубить зятя—время 
у меня еще впереди: скажусь больнымъ, получу жалованье и— 
на позздъ!..“ 

Посл безсонной ночи тзло жаждало покоя; часамъ къ де- 
вяти, измятый, издертанный, но улыбающея, явился онъ въ 
контору, гд$... уже ждалъ его приказъ объ арест, а недзли три 
спустя Робертъ Брайнъ, уважаемый гражданинъ и масонъ, чи- 
слился уже въ спискз конвиктовъ-окружной тюрьмы‚,—онъ былъ 
присужденъ къ безсрочнымъ принудительнымъ работамт! 

Это, впрочемъ, не означаеть еще взчной каторги: послёднюю 
кару американсюй законъ примзняетъь лишь къ участникамъ 
предъумышленныхъ уб]йствъ, разбоя и государственной изм®ны *). 
Безсрочность или, в8рнзе, неопредзленность срока работъ—новый 
примёръ своеобразности американскихъ учреждений. 

Когда я въ общихъ еще только чертахъ ознакомился съ наро- 
ждающейся американской пенитенщарной системой, она произвела 
на меня по-истин% головокружительное впечатл® не: съ самаго дт- 
ства меня всегда мучила мрачная и дикая жестокость, лежащая 
вЪ самомъ основати кары, хладнокровнаго и разсчитаннаго уго- 
ловнаго возмездя. Я не понималъ, какъ это среди великихъ 
писателей и общественныхь дзятелей не явится человЪкъ, кото- 
рый бы сказалъ людямъ, что, имвя полное право защищаться и 
устранять вредныя, преступныя дЪйств!я злого челов ка, они все- 
таки не имзютъ нравотвеннаго права его мучить. А в®дь кара, 
прежде всего, —обдуманное мучительство... Мн казалось стран- 
вымъ, что люди съ презрёшемъ отвернулись бы отъь охотника, 


“) Смертная казнь полагается за убйство во всБхь Шматахь, кромь 


Мэна Висконсина и Родъ-Айланда, гдЪ она запрещена закономъ. 
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который вздумалъ бы истязать раненаго имъ тигра, льва, мед-, 
вЪдя, и въ то же самое время хладнокровно подвергають осу: 
жденнаго длительнымъ ужасамъ каторги,—на годы, иной разъ 
на всю жизнь... 

Въ Америк® я, наконецъ, встрётилъ отражене этихъ юношескихъ 
взглядовъ не въ теори только, а и въ учрежден1яхъ: въ то время 
движен!е въ пользу „условнаго осужден1я“ разросталось, завоевы- 
вая штатъ за штатомъ. По мн%ёншю сторонниковъ новаго инсти- 
тута, объектомъ суда долженъ быть не мертвый фактъ престу- 
плен1я, при которомъ личность обвиняемаго является лишь вто- 
ростепенной, служебной вещью, а живой челов®къ, проступокъ 
котораго есть несчасте для него самого, для его жертвы и для 
общества, среди котораго произошло преступлене. Поэтому судъ 
долженъ не карать, не мотить, нер$дко тёмъ самымъ повергая 
семью осужденнато въ нищету— лучшую воспитательницу поро- 
коръ и преступлен!й, а улучшать, устранять вредныя для обще- 
ства условя, приведийя въ проступку. Съ этой точки зрзня 
„осужденный“ еще не означаетъ „рёшенный“, выброшенный изъ 
общества, а, наоборотъ, означаетъь челов8ка, нуждающагося въ 
надзорЪ и воспитан!и его поведения. 

И вотъ, наряду съ избравемъ прочихъ должностныхь лицъ 
графства, въ Штатахъ, гдз введена система условнаго осужде- 
н!я, производятся выборы въ „комитеты наблюденя“. Сюда по- 
падаютъ, конечно, только люди, пользующеся безупречной нрав- 
ственной репутащей. Въ бюро комитета въ опредёленные сроки 
поступаютъ оть тюремнаго начальства св®дёя о поведени от- 
бывающихъ наказан!я, и если окажется, что данное лицо усерд- 
нымъ трудомъ и стойкостью предъ соблазнами обнаруживаетъ 
признаки прочнаго исправлен1я,—комитеть инспекторовъ поста- 
новляетъ уменьшить заключенному срокъ заключен!я, или даже 
совершенно освободить ето. 

Р%*шене это, по утвержден!и его губернаторомъ, немедленно 
же приводится въ исполнене, причемъ криминальное прошлое 
помилованнаго предается полному забвен!ю. Въ н%зкоторыхъ м%- 
стахъ комитеть инспекторовъ состоитъ при завздующихъ тюрь- 
мами и непосредственно вляетъ на весь бытъ и обстановку за- 
ключенныхъ; при этомъ главныя усимя его направляются къ 
тому, чтобы пробудить стремлен!е къ взаимному перевоспитан!ю 
среди самихъ же опекаемыхъ. Ниже я над®юсь дать сталистиче- 
окля свзлвн1я о дЗятельности этихъ комитетовъ, теперь же скажу 
толБко, что наблюдави!еся среди помилованныхъ случаи рециди- 
визма отнюдь не вводятъ публику въ сомн®н!е: здВеь`понимаютъ, 
что всяыЙ опытъ труденъ, и что вопросъ не въ абсолютномъ со- 
вершенствв новой системы, а лишь въ ея огромныхъ преимуще. 
ствахъ передъ старой. А эти преимущества несомнённы. 

Параллельно съ оффищальными опытами по введеню и уста- 
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яовлен!ю новой пенитенщарной системы, идетъ здёсь и развит!е 
т. наз. „Тюремныхъ Ассощащй“ —частныхъ обществъ, ии ющихъ 
двоякую пёль: 1) пропагандировать и добиваться тюремной ре- 
формы и 2) лечить зло, обнаруженное фактомъ преступлетя, и 
зат8мъ бороться съ его послздотвями, что, къ слову сказать, 
останавливаетъь на себз такъ удивительно мало вниманя даже 
среди нашихъ лучшихъ людей. Вотъ краткое содержане про- 
граммы такого общества, съ замтнымъ успёхомъ дзйствующаго 
въ Нью-орк®. 

Цзлью дЪзятельности ассощащи служитъ: 

1-ое. Добиваться улучшен1я, а затмъ и переустройства ста- 
рой системы наказаня, въ тЪхъ видахъ, чтобы справедливой, 
осмысленной и гуманной дисциплиной перевоспитывать заключен- 
ныхъ, а не развращать ихъ еще больше, что составляло главныя 
слёдетв1я системы, дВйствовавшей до сихъ поръ. 

2-ое. Добиваться переустройства самихъ тюремъ, изъ которыхъ 
мног]я все еще являются оскорблемемъ человё чества и язвой 
на тзлз христанокой пивилизащи. 

3-ье. Оказывать всяческое сод®йств1е стремящимся къ нрав- 
ственному возрожден!ю и, въ особенности, т8мъ изъ бывшихъ 
заключенныхъ, кто, благодаря общественнымъ предразсудкамъ, 
встрЗчаетъ глухую вражду, закрывающую предъ ищущими арену 
честнаго труда. 

4-ое. Являться на помощь несправедливо арестованнымъ, не 
им$ющимъ средствъ для защиты или, по невёжеству своему и 
незнаню законовъ, лишенныхъ возможности лично защитить 
себя передъ судомъ. 

5-0е. Помогать совзтомъ, утвшенемъ, соджйстемъ и мате- 
рлальной поддержкою семействамъ, кормильцы которыхъ впали 
въ преступлене, отчего они оказываются брошенными на про- 
изволъ горькой нищеты, лучшаго разсадника и воспитателя но- 
выхъ преступлений. 

6-0е. Снабжать здоровымъ и полезнымъ чтешемъ заключен- 
ныхъ, проводить среди нихъ правильные взгляды на ихъ поло- 
жен!е, способствовать свободному пробужден!ю среди нихъ стре- 
мленя къ самовоспитан!ю. 

7 ое. Бороться за нравственное и духовное оздоровлеше тёхъ 
сторонъ жизни, которыя доставляють населен!е тюремъ. 

Члены общества дёлятся на 1) почетныхъ, внесшихъ едино- 
временно 1000 р., 2) дёйствительныхъ, пожизненныхъ—внес- 
шихъ 200 р. единовременно и 3) дЬйствительныхь временныхъ,— 
вносящихъ по 10 р. въ годъ. Вс члены общества пр!обр®таютъ 3 
право получать повременныя и друпя его издан1я и участвовать 
въ общихъ собраняхъ съ правомъ р&шающаго голоса. 

Сказанныя общества являются не исключительно благотвори- 
тельными: они наблюдаютъ за ходомъ тюремной жизни, за д\я- 
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тельностью тюремной администрации, полищи и даже— слЪдетвен- 
ныхъ судей. Члену-попечителю такого общества, являющемуся 
представителемъ даннаго обвиняемаго, или назначенному по 
требоваю послёдняго адвокату (солиситору) судебныя м%ста 
обязаны открывать вс акты производства. Очевидно, и въ этомъ 
случаз фетишь отвлеченной юридической догмы, столь еще 
живучей и дико жестокой въ Европё, уступаетъ здёевь м®ето 
болзе справедливымъ и челов чнымъ нормам. 


П. Владыченко. 


( Продоловеняе слльдуеть). 


ОТЪБЗЖАЮЩЕМУ. 


Поклонись свободнымъ странамъ, 
Ихъ пророкамъ, ‘ихъ вождямъ, 
Новымъ пЪенямъ, старымъ ранамт; 
А когда вернешься къ намъ, 
Принеси въ нашъ въ сумракъ сЪрый 
Вольной жизни красоту, 

Счастьемъ юности и въры 
Опьяненную мечту! 

Полюби ихъ путь безкровный, 
Кровью взятый.у судьбы, 

Научись работЪ ровной, — 
Буднямъ медленной борьбы. 
Будетъ утро: солнце наше 
Воздухъ свЪтомъ напоитъ, 
Вепыхнетъ ярче, встанеть краше, 
Мирный: трудъ благословить. 

Поклониеь свободнымъ странамъ, 
СОнъжнымъ шапкамъ ихъ вершинъ, 
Ихъ морямъ и океанамъ — 

Отъ тоскующихт равнинъ. 
В. Башкинъ. 


НАШЛА КОСА НА КАМЕНЬ. 


Романъ Роды Броутонъ. 


Переводъ съ англскаго №. И. Саблиной. 


И 


„Живи и жить давай другимъ!“ Повидимому, чего 
проще? Кажется, не трудно исполнить и мужчинЪ, и жен- 
щинз... Но мы по опыту знаемъ, что нЪтъ на свЪтЪ ни- 
чего труднЗе. И „жить“-то не легко, а жить давать дру 
гимъ“—для многихъ натуръ просто немыслимо. Мы не хо- 
тимъ вЪрить, что люди, съ которыми свела насъ судьба, и 
которые рЪзко отличаются отъ наеъ взглядами, поведенемъ, 
вкусами, цзлями и привычками, не сами въ томъ виноваты, 
не на зло намъ дЪйствуютъ, а просто созданы природой по 
совершенно иному образцу. ВидЪть себя такими, какими 
насъ видять друпе,—завидный даръ; но видЪть другихъ, 
какими они сами себя видятъ, пожалуй, еще большее даро- 
н!е! ВлЪзть въ чужую шкуру невозможно; но легче ли за- 
браться въ душевный мръ ближняго? 

Молодая миссисъ Тренть вЪрна себЪ, что и доказы- 
ваеть не только днями, но и чедзлями. Она никогда не от- 
стаиваетъ своихъ слабостей, но и не извиняется за нихъ; 
только иногда развЪ, вскользь, объяенитъ ихъ происхождене. 

— Я не привыкла ложиться спать до разсвЪта!-—говоритъ 
она разъ: —Когда умерла дорогая наша мама, отецъ былъ 
страшно убить и любилъ, чтобъ мы съ нимъ посидзли. Онъ 
страдалъ безсонницей, и наше ‘присутств!е облегчало его. 
Воть я и привыкла полунощничать! 

Объяснен1е относилось къ мужу, но отозвалась золовка. 

— Не удивительно, что вы встаете въ полдень. 

Она старалась произнести эту фразу помягче, но свистокъ 
городового былъ всетаки слышенъ, и лЪвый глазъ Мери 


(или это почудилось Летици?) лукаво подмигнулъь Джиму. 


ча 
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Со возми своими недостатками, миссисъ Трентъ, по 
крайней мЪрЪъ, самобытна и тверда въ своихъ привычкахт. 
Она неизмЪфнно опаздываеть къ обЪду и не обнаруживаеть. 
ни мальйшаго интереса къ дЗламъ управлен1я домомъ; въ 
филантрошю золовки тоже не вмЪшивается. Вопросъ, кому 
сидЪть на хозяйскомъ мЪстЪ, остается пока открытымъ. Мери 
покинула свое мЪето, подъ предлогомъ, что любить сидЪть 
спиной къ камину и поближе къ „своему медвЪздю“. Но Ле- 
тиц1я тоже не заняла торжественнаго мЪста. 

Согласно желаню госпожи, чтобы ее оставили въ покоЪ, 
весь хозяйственный механизмъ продолжаетъ дЪйствовать по 
изстари заведенному порядку. Колокола съ неукоснительною 
точностью дЪлаютъ свое дЪло, а небольшое нодкрзплеше въ 
непоказные часы, котораго иногда требуетъ молодая (кетати 
сказать, она не капризна и не разборчива!)—не представляетъ 
особеннаго затруднен1я: лакей доставляетъ подносъ къ две- 
рямъ ея будуара, а тамъ горничная принимаетъ его, и дЪло 
съ концомъ. УдивительнЪе всего, что неожиданныя причуды 
Мери, нарушаюцщия рутину и заставляюция прислугу дЪ- 
лать лишнее, ви въ комъ, повидимому, не вызываютъ обиды. 

Миссисъ Трентъ имЗетъ способность, таинственную, не 
поддающуюся и никогда не поддававшуюся ни анализу, ни 
точному опредзленю,—привлекать сердца, очаровывать. 

Летищя поражена, но не признать этого факта не можетъ. 
„ЧЪмъ?“ спрашиваетъ она себя въ недоумВ8нш,—и отвЪта не 
находитъ. Не одной же красотой! Въ умЪ и добротЪ золовка 
ей положительно отказываетъ. Неужели она воЪхъ илВняетъь 
своей вульгарной простотой и несовмЪстимой съ достоинствомь 
„знатной“ леди фамильярностью? И почему своимъ предосу- 
дительнымъ обращетемъ со всЪми, безъ разбора, не вызы- 
ваетъ она на отвзтныя вольности® Изумительно! Надо допу- 
стить, что она знаетъ „слово“, или обладаеть приворотнымъ 
корешкомъ! 

Чрезъ нЪкоторое время Летиця убЪждается, что и сынъЪ 
садовника, и жена кучера предпочитають „домашея сред- 
ства“ Мери, приправленныя фамильярными шутками само- 
званца-врача, ея правильному лВченю и визитамъ насто- 
ящаго доктора. 

Мери вовсе не отличалась ни професс1ональной, вырабо- 
танной добротой филантропки, ни сдержанностью, ни ров- 
ностью или мягкостью характера; она и сама отреклась бы 


. ОТъЪ этихъ достоинствъ, если бы кто вздумалъ наградить ее 


ими. Она просто, какъ будто для собственнаго удовольствя, 
съ неисчерпаемымъ интересомъ пичкала больныхЪ пилюлями 
(иногда собственнаго приготовлен]я), налЗпляла пластыри, 
выпытывала тайны пащентовъ и принимала въ нихъ горячее 
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участе. НапримФръ, нарывъ на рук маленькаго Сиднея 
Плэнта, который Летищя должна осмотрЪть по обязанности 
(причемъ ее невольно тошнитъ) — въ Мери вызываетъ лишь 
желане поскорЪе вылечить его „своими“ способами: она, съ 
вндимымъ интересомъ, водитъ пальцемъ вокругъ отвратитель- 
ной болячки, чтобъ убЪдиться, какъ близко можно къ ней 
прикоснуться, не причиняя боли пащенту. 

— Я прозЪвала свое призван]е! - говорить она разыскав- 
„ шему ее за этимъ занящемъ Джиму. —Почему ты, чудакъ, 
никогда не похвораешь? Ну, хоть бы занозилъ себЪ руку, 
что ли! Я бы съ такимъ удовольстйемъ тебя лЪчила! 

Мери не придерживается ровно никакихъ теорй относи: 
тельно равенства и братства, но всегда забываетъ сощальное 
положен1е тЪхъ, съ кЪмъ говорить; на вершокъ ли оно ниже, 
или на столько же выше, кажется, ей все равно. Можетъ, 
это и есть тотъ волшебный ключъ, которымъ она отпираетъ 
всЪ сердца? 

— Какимъ образомъ Гроукоты разсказали вамъ про не- 
счастную и... позорную исторю Анни?—рЪшилась однажды 
спросить Летищя. 

— Я спросила ихъ сама. 

— Спросили ихъ? Никто никогда не произносилъ имени 
несчастной двушки! 

— А я произнесла, да еще прибавила, что она ровно ни- 
чего не проиграла въ моихъ глазахъ. 

— Не можетъ быть! Вы не могли этого сказать! Это не- 
бывалый въ приходЪ случай безнравственности! 

— Л еще прибавила, что, навЪрно, сдЪлала, бы то же самое 
на мъетЪ Анни; когда-же мнЪ показалось и это слишкомъ 
слабымъ утъшешемъ, я сослалась на васъ, сказавъ, что и вы, 
по всей вЗроятности, поступили бы точно такъ же. Тогда они 
зам чательно ожили духомъ! 

И Мери вылетвла изъ комнаты, раньше чъмъ взбьшенная 
слушательница успЪла отдЪлать ее по заслугамъ. 

- Первые успзхи Мери Трентъ пожинаетъ среди низшихъ, 
то есть прислуги, фермеровъ, арендаторовъ, пенс1онеровъ и 
тому подобнаго люда, находящагося, такъ сказать, въ зави- 
симости оть помфщика; такъ ли повезетъь ей въ высшемъ 
свВЪТВ?—Воть вопросъ, который неоднократно задаетъ себъз 
Летищя, не безъ душевной тревоги. РазумЪется, если жена 
Джима окажется не на высотЪ своего положения, сестрЪ его 
будетъ очень обидно. 

Между тЪмъ, въ глубинЪ души молодая дввушка чув- 
_ ствуетъ, что ей (къ стыду ея!) будетъ отчасти праятно услы- 
шать неодобрене поведеню и манерамъ невЪстки! 

Сосзди не медлять съ визитами, побуждаемые къ тому 
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не только вЪжливостью, но и любопытствомъ. Они пригла: 
шаютъ молодыхъ къ обЪду, и ть Фдуть (Мери, неизбЪжно, 
съ опоздашемъ, такъ какъ всегда засунетъ куда-нибудь при- 
глашене и потомъ,—совершенно, впрочемъ, равнодушно,— 
сомнЪвается, въ этотъ ли день ихъ звали). 'Вдеть она неиз- 
мЪнно съ воркотней, насмЪшками, призывая шутливыя про- 
кляйя на головы приглашающихтъ, а возвращается неизмфнно 
съ новой пищей для своего живого воображен1я и ненасыт- 
ной любознательности относительно ближнихъ. 

Летищя на другой день утромъ, сидя съ братомъ за чаемъ, 
осторожно зондируетъ почву. 

— Хорошо провели время? 

— Гм! приблизительно, какъ и всегда. 

— Поздно вернулись домой? 

— Мери увлеклась разговоромъ съ французомъ-гуверне- 
ромъ: онъ лично зналъ Коклэна,—поясняеть Джимъ съ сни- 
сходительной улыбкой.—Это ее такъ заинтересовало, что она, 
не замЪтила, какъ всЪ гости разъЪхались. 

— Довольно неловкое положеше. 

— Почему же? Нисколько. ДЪти всЪ обступили ее, къ 
нимъ присоединился и сэръ Джонъ съ миледи. Это была 
самая прятная часть всего вечера. 

— 0! И имь было весело? Мери ихъ не удивила? 

— Если и удивила, то они не подфлились со мной сво- 
ими впечатльн1ями. 

Какъ и всегда послЪ женитьбы, Джимъ угрожаетъ под- 
няться на дыбы, и разспросы прекращаются. 

Летиц!и вскорЪ предстоитъ самой дЪзлать наблюден!я и 
выводить заключен!я, не прибЪгая къ разспросамъ. Тренты 
намзрены отвЪтить сосфдямъ цЪлой семей обЪдовъ. 

Приглашен!я разосланы, и всЪ необходимыя приготовленя 
сдфланы самой Летищей. НевЪстка категорически отказы- 
вается принимать въ этомъ учасше, и охотно соглашается на 
всЪ предложевня. 

— Я умываю руки!—кричитъ она, высоко поднимая руки 
съ клавишъ рояля, у котораго сидитъ:—А потому, если слу- 
чится катастрофа... 

— Этого ужь я не боюсь! —самоувЪреннымъ тономъ пере- 
биваеть ее Летищя. 

— И слава Богу. МнЪ не придется испытывать легкаго 
волнен!я при мысли, что кухарка, за десять минутъ до обЪда, 
окажется подъ столомъ, мертвецки пьяная, или что кому 
нибудь не хватитъ порщи. А всетаки въ этомъ было бы разно- 
образе неожиданности!.. 

'_ Подумали ли вы, въ какомъ порядкВ пойдуть гости 
къ столу?— освЪдомляется Летищя послЪ завтрака, въ зва- 
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ный день:—У н%Ъкоторыхъ есть неоспоримыя права на почетъ, 
но претенз!и вЪдь у всЪхь бываютъ... 

Мери ззваетъ. 

— А нельзяли мнЪ сказать: „господа, я не имЪю ни ма- 
лъйшаго понятя о томъ, кто изъ васъ знатенъ! Идите обЪ- 
дать, какъ кому заблагоразсудится!“ 

— Вы не пожелаете осрамить Джима. 

— Вотъ какъ? А дома мы всегда такъ дЪлали. Вы, на- 
вЪрно, скажете, что параллель неподходящая?.. Ну, значить, 
вамъ и книги въ руки. Распоряжайтесь! —новый зЪвокЪъ. 

Летиц1я сдерживаетъ свое раздражеше, находя, что за- 
тронута честь Трентъ-Голля, и слЪдуетъ, по возможности, 
спасти ее. Взглянувъ на программу обЪда, она говоритъ: 

— Джимъ, разумЪется, поведеть леди Клаппертонъ, а 
васъ-—лордъ Клаппертонъ. 

— ОбмЪнъь мужьями. Ловко! — небрежно откликается 
Мери.—-А что мнЪ надо говорить этому лорду Клапперкло? 

Въ умышленномъ перевиран!и именъ есть что-то особенно 
оскорбительное, — Клаппертоны очень дороги Летищи! Они 
ВЪками дружили съ Трентами, изъ поколЪя въ поколзше, 
и до сихъ поръ взаимная симпатя не поколебалась. 

— Лордъ Клаппертонъ, — внушительно отвЪчаеть Ле- 
тищя,—самый блестяций собесЪдникъ. Многе полагаютъ, что 
онъ будеть лордомъ-канцлеромъ. 

— Это не все равно, что лордъ Чэмберлэнъ? — наивно 
освздомляется Мери:—Исли все равно, такъ я бы его спро- 
сила, почему онъ велЪлъ енять со сцены „Крысы“, когда 
эта комедля шла всего три раза? 

Летищя предпочитаетъ промолчать. 

Общество сЪло за столъ по всЪмъ правиламъ этикета. 
Мери, въ концЪ концовъ, не стала настаивать, чтобы гости 
сразу же ринулись въ столовую, какъ голодныя собаки. Опоз- 
дала она всего на четверть часа; но такъ какъ Клапперто- 
новъ задержала ненсправность поЪзда, съ которымъ долженъ 


былъ пр!Вхать самъ лордъ, то они почти одновременно съ 
хозяйкой вошли въ комнату. 


Мери начала болтать съ обычной своей непринужденностью, 
какъ бы не сознавая, что находится въ присутсти мЪстныхъ 
тузовъ, не понижая голоса ини въ чемъ не измЪняя своего 
обхождешя. 

Летицю коробить.. БЪдный Джимъ! Старинные друзья не 
замедлять убВдиться, какое чудище неотесанности онъ из- 
бралъ замЪстительницей своей покойной матери! 

Рандэль Чэвнингъ сидитъ за обЪдомъ возлЪ своей возлюб- 
ленной и бросаетъ взгляды, полные гнЪва и ненависти, на 


болтающую хозяйку дома. Даже Летищя пугается страстности. 
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его непрязненныхъ чуветвъ, и находить нужнымъ слегка 
заступиться за невЪстку. 

Она совсЪмъ не въ своей роли! Она терпЪть не можеть 
парада. 

— Она, должно быть, терпЪть не можеть всего, что вхо- 
дить въ кругъ ея обязанностей!—сурово дополняетъ онъ. 

— Сегодня она старательнЪе занялась своимъ туалетомъ 
и прической —говорить Летищя примирительно. Осуждеше 
Рандэля доставило ей минуту удовольствя, и ей теперь 
совЪстно, она ищетъ, чЪмъ бы загладить свою вину.—На 
ней навЪшано гораздо меньше блестящихъ балаболокъ, чЪмъ 
всегда. Ахъ, если бы навЪки погибъ этоть ужасный браслетъ, 
съ портретами двЪнадцати артистовъ, о которыхъ никто ни- 
когда не слыхалъ! 

— Зачзмъ Джимъ не запретить ей сидЪть съ локтями 
на столз3—продолжаетъ Рандэль свои недружелюбныя зам$- 
чаи1я. | | 

Локти на столЪ, хоть и неприличная въ глазахъ свЪта 
поза, но не такая ужъ вина, чтобъ оправдать злобный тонъ 
священника, и Летищя съ удивлешемъ глядитъ на него. 

— Однако, сильно вы ее недолюбливаете! Что дурнаго 
она вамъ сдЪлала? Не давайте волю злымъ чувствамъ! 

— Несимпатична она мнЪ, воть и все. Въ недобрый часъ 
пр!Вхала сюда... 

— Мало кто раздфляеть ваше мнЪн!е!—Летиц1я кр®пится 
и не хочеть злословить про жену брата, по-мЪщанеки отво- 
дя душу, хотя бы и съ женихомъ. 

— Для меня невыносимо видЪть ее на вашемъ мЪотЪ!— 
оправдывается Рандэль. | 

— Если вамъ не нравятся услов1я, въ которыхъ я теперь 
живу, отъь васъ зависитъ взять меня отсюда! 

Она сама не вЪритъ, что рьшилась выговорить эту фразу; 
но вздь искренняя любовь не нуждается въ ложной скром- 
ности. 

— Вы не можете себЪ представить, —продолжаетъ она,— 
какъ меня тяготитъ, что я скрываю наши отношешя отъ 
Джима. Тфмъ болфе, что она (Летищя взглядомъ указываеть 
на невЪстку) догадывается... и подтруниваетъ... со свойствен- 
ной ей неделикатностью. 

— Вы сведете меня съ ума, если не перестанете такъ 
говорить!—страстно шепчеть онъ.—Неужели вы думаете, что 
мнЪ легко таить и откладывать мое счастье? Но я долженъ 
имЪть что-нибудь въ виду, раньше чзмъ просить у брата 
вашей руки! Я слишкомъ гордъ, чтобы взять все и не дать 
взамфнъ ничего! Начало моей карьеры—20 числа, проповздь 
въ Свиндфордфз. 
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— Кавя надежды возлагаете вы на эту проповЪдь!—сЪ 
безпокойствомъ откликается она.—СкорЪй бы этоть искусъ 
кончился! 

— Вы боитесь за меня, какъ за дебютирующаго актера, 
какъ выразилась бы валиа невЪстка!—презрительно смЗется 
ОНЪ. 

— Какъ выразилась бы невЪстка?—звонко кричитъ че- 
резъь весь столь Мери, разслышавшая послзднюю фразу 
Рандэля:—Навзрно, удачно выразилась бы, во всякомъ слу- 
чаЪ!--и, не дожидаясь отвЪта, туть же возобновляеть пре- 
рванный разговоръ съ лордомъ Клаппертономъ. Она оживленно 
объясняетъь ему происхожден!е театральнаго браслета, кото- 
рый такъ дЪФйствуеть на нервы корректной Летищш. Лордъ 
съ серьезнымъ внимашемъ слушаеть 6б1ографю каждаго 
актера и съ живзйшимъ интересомъ смотритъ на тонкую, 
маленькую ручку, приставленную почти къ самымъ близору- 
кимъ глазамъ его. 

Леди Клаппертонъ, сквозь лорнетъ, съ улыбкой наблю- 
даетъ за этой сценой съ другого конца стола, — и миссъ 
Трентъ мысленно обвиняетъ ее въ лицемЪр!и. Важная гостья 
ужъ обо всемъ переговорила съ Джимомъ, и уже давно го- 
това выйти изъ-за стола; но Мери долго этого не замЪчаетъ; 
наконецъ, снабдивъ лорда интересными свЪдВн1ями о своихъ 
актерахъ, она нехотя поднимается и говорить своему кава- 
леру: 

Жаль, что вы должны еще тутъ оставаться! 


К. 


Летищя разсчитывала, въ отсутстве мужчинъ, хоть пол- 
часа побесЪдовать съ леди Клаппертонъ въ гостиной; бесзда 
эта облегчила бы ее, такъ какъ, навЪрно, давнишняя союзница 
сумЪла бы деликатными, сочувственными намеками выказать 
полное понимаще и соболЪзновае по поводу отношевшй 
миссъ Тренть къ неподходящей невЪсткЪ; Летицщя, съ своей 
стороны, сдержанно, въ предЪлахъ благовоспитанности и любви 
къ брату, кое съ чЪмь молчаливо бы согласилась, кое о 
чемъ великодушно умолчала бы,—и собесздницы поняли бы 
другь друга. Но вокорЪ Летищи пришлось убфдиться, что на- 
дежды ея не исполнятся. Мери (о ужасъ!) предлагаетъ леди 
Клаппертонъ свой портсигаръ, и та, вмЪсто того, чтобы иво- 
бразить на лиц недоумьше и благородное негодоване, сни- 
сходительно смЪется и качаетъ головой; затЪмъ объ усажи- 
ваются на диванъ. И опять Летиц1я видитъ, не безъ содро- 
ганя, что знаменитый браслетъ выступаетъ на сцену. 

Летищя, конечно, не обнаруживаеть состоян!я своей души; 
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она мило, какъ всегда, завимаетъ прочихъ гостей, стараясь 
никого ‚не обойти вниманемъ. Но взоры гостей постоянно 
скользятъ по направленю къ хозяйкВ дома, которая съ ди- 
вана спустилась на полъ, къ ногамъ леди Клаппертонъ;| а 
дворецюии согнулъ почтительно спину подъ прямымъ угломъ 
и наливаеть ей кофе. 

На какую бы тему миссъ Трентъ ни заговаривала, съ го- 
стями, разговоръ непремЪнно сворачивается на невЪстку. 
Даже миссисъ Тэйлоръ поглощена ею! ВыЪзды миссисъ 
Тэйлоръ въ свЪть совершаются довольно рЪдко, благодаря 
упорнымъ мигренямъ, служащимъ для викаря ‘предметомъ 
печальной гордости; но ужъ когда она выЪзжаетъ, то отъ 
души веселится. 

— Вы слышали проекть миссисъ Трентъ "свезти меня 
въ оперетку? — со смЪхомъ спрашиваетъ она Летицю: — Не- 
правда ли, оригинальная мысль? Даже мой строи мистеръ 
Тэйлоръ находитъ, что у нея все выходить очень мило и 
наивно! 

Входять мужчины. ВикарИ садится возлЪ Летищи. 

Рандэль, повинуясь звонкому приказаню Мери, откры- 
ваетъ рояль, приноситъ ея гитару, получаетъ выговоръ за 
то, что принесъ съ этажерки не тв ноты; лордъ Клаппертонъ 
берется исправить его ошибку и роется въ нотахъ, затЪмъ 
переворачиваетъ листы романса, который Мери исполняетъ. 

Сердце Летищи болитъ за Рандэля. Какъ противно, должно 
быть, прислуживать антипатичной 060бЪ! ТЪмъ не менЪе, 
къ ея удивленю, онъ присоединяется къ кучкЪ мужчинъ, 
окружившихъ пЪвицу... ВекорЪ неугомонная Мери звонко от- 
даетъ приказъ: 

— Господа, припЪвъ хоромъ! — и начинаетъ извЪстную 
глупую шансонетку изъ оперетки, подъ назватемъ: „Сорви- 
голова.“ 

Мужчины хоромъ подхватываютъ припЪвЪ, и... (Летищя 
не вЪрить ушамъ!) голосъ Ранделя принимаетъ участе въ 
этомъ пвыи! Право, самоотвержене священника заходить 
слишкомъ далеко... 

Наконецъ, гости разъЪзжаются, на цзлый часъ позже 
обыкновеннаго; и то хозяйка не хочетъ отпускать ихъ, упра- 
шивая всЪхъ вмЪстЪ и каждаго отдВльно остаться и изба- 
вить ее отъ отвратительной необходимости ложиться спать. 

Въ самую послЪднюю минуту Летищи удается переки- 
нуться парой словъ съ леди Клаппертонъ, однако вовсе не 
того характера, котораго она ожидала. 

— Милочка, да она просто волшебница! Покорительница 
сердецъ! За глаза я была предубЪждена противъ нея, созна- 
юсь, но она положительно неотразима! И какъ хороша собой! 

* 


= 
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сивЪе ея, можеть ли это быть? Да, не мышаетъ намъ воЪмъЪ 
встряхнуться! 

— Джимъ раздЪляеть ваше мнЪне, но я... не особенно... 

Во время дороги, леди Кланпертонъ добродушно замфчаетъ 
мужу, что ожидала большаго благоразумя отъ умной Лети- 
ци! Фактъь уже совершился, и надо бы съ нимъ помириться! 

— РазумЗется, у жены Джима невозможныя манеры, — 
прибавляетъь миледи,—но такому хорошенькому личику все 
можно простить. 

— Ну, что тамъ манеры!—отзывается супругъ:—Цыганочка, 
просто прелесть! Я влюбленъ въ нее по уши! 

Миссъ Тини Вилье заболЪла-таки инфлуэнцой. Но, увы! 
пользы ЭсмеральдЪ оть этого не вышло. Пьесу неожиданно 
сняли со сцены, а въ замвнившей ее комеди подходящей 
роли для миссъь Поппи Делафильдъ не нашлось. Пространно 
и громогласно жаловалась Мери всозмъ желающимъ слу- — 
шать ее на эту неудачу. Съ пылкимъ и несомнВннымъ со- | 
чувств! емъ отнеслась къ ея горестямъ жена викар1я; съ | 
интересомъ внимала и леди Клаппертонъ, случайно завер- 
нувшая навЪстить Трентовъ въ тоть самый день, какъ по- 
лучилась роковая вЪсть. 

— Во всемъ этомъ есть одна хорошая сторона!—воскли- 
цаеть Мери, и глаза ея блестятъ:—Вы увидите сестру мою 
гораздо раньше, чЪмъ при другихъ усломяхъь Она теперь 
свободна, и можеть пр!Ъхать на Пасху! Я ужъ говорила 
вамъ, что жду своихъ на Святой, —и папу, и дЪвочекъ, и 
мальчиковъ, всЪхЪ.. кромЪ бЪднаго Габреля. 

Присутствующая при этомъ разговорЪ Летищя спокойно, 
повидимому, занимается рукодЪълемъ, но у нея сильно бьется 
сердце, въ ожидании отвЪта леди Клаппертонъ, которой хо- 
рошо извЪстна скандальная исторя похищеня, сожительства, 
и женитьбы Кергуэта-отца. Въ высшемъ обществ предан!я 
о позорв и порокЪ—своеобразны и жестоки; блюстители 
чистоты нравовъ никогда не забываютъ „паденшй“ ближняго: 
доказательствомъ тому служить миссисъ Ферфаксъ, не 
прощенная и не признаваемая „обществомъ“ послЪ десяти 
лВтъ безупречной жизни. 

Съ секунду длится молчане. 

— Прекрасная сторона, разумЗется!—говорить миледи 
привзтливо:—Благодаря вашимъ разсказамъ, я очень желаю 
познакомиться съ вашей сестрой-артисткой! 

— И познакомитесь! —кричить Мери, тономъ особы, обЪ- 
щающей заслуженную и завидную награду.—БолЪе того, вы 
увидите ея игру на сценЪ! Я все время думала что-нибудь 
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поставить къ пр!Ъзду дЪтей—мы всЪ актеры, это у насъ, 
знаете ли, въ крови! Ея спещальность—комед1я, и талантъ 
У нея несомннный. 

. Леди Клаппертонъ выражаетъь полную въ томъ увзрен- 
ность и УЪзжаетъ, очарованная непосредственностью и пря- 
модуппемъ хорошенькой „оригиналки“, хотя и чрезвычайно 
довольная, что это жена Джима Трента, а не одного изъ ея 
собственныхъ сыновей. Ей немножко смЪшно, и жаль бЪд- 
ной Летищи, съ ея мрачнымъ выражешемъ лица во время 
артистическихь восторговъ невЪ%стки. 

Между прочимъ, Летищя узнаетъ отъ викар!я, что Мери 
очень усердно посфщаеть больныхъ прихода и часто вотрЪ- 
чается на этомъ поприщЪ съ Рандэлемъ; послЪдёйЙ не разъ 
упоминалъ викар!ю о своеобразныхъ „домашнихъ средствахъ“ 
миссисъ Трентъ. 

При слЪдующемъ свидани съ возлюбленнымьъ, Летищя 
мелькомъ спрашиваетъ у него, почему онъ никогда не го- 
ворилъ ей о своихъ ветрВчахъь еъ Мери у постели о 
ныхъ прихожанъ. 

— Неужели вамъ не надофло вЪчно слышать о ней, и 
вы хотите, чтобъ она торчала между нами, даже когда мы 
остаемся съ глазу на глазъ? Есть разговоры поинтересн®е! 

Летищя спЪшитъ перемФнить тему. 

24-го числа Чэвнингу предстоить Свиндфордекая проно- 
ВЪдь... Наканун® онъ такъ нервничаетъ, что она старается 
подбодрить его: 

— Не думайте о слушателяхъ, —серьезно совЪзтуетъ она,— 
только о вашей проповзди... И... не забывайте, кто говоритъ 
вашими устами! 

— Вы правы,—товоритъ онъ смиренно:—съ вашей под- 
держкой я всегда одержу побзду! 

Но быстро проходитъ роковой день; Летищя съ точностью 
знаетъ, съ какимъ позздомъ долженъ вернуться съ искуса 
ея возлюбленный, и съ трепетомъ ждеть его. Проходить 
томительный часъ послЪ срока... Другой... Его все нЪтъ. 
Ужьъ не уговорили ли его высокопоставленные хозяева Свинд- 


форда остаться еще на денекъ? 
Но воть и онъ'.. На лицз не написано торжества, скорЪе 


уныше. 

— Ну? 

— Ну... Я жалыШ неудачникь! Можете указать мн на 
дверь! 

— Неужели неудача? Церковь была пуста? 

— Н»тъ... но герцогь во время моей проповзди... дре- 
малъ!.. 


— А герцогиня?.. 
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— Ея не было. Она уЪхала слушать Степнэйскаго епи- 
скопа. 

Влюбленные находятся съ глазу на глазъ въ гостинной 
Летици; о тайной помолвкЪ всЪ въ домЪ догадываются, 
и прислуга прямо ведеть Чэвнинга на половину мисеъ = 
Трентъ. | 

Летиц1я н%Ъеколько минутъ молча глядитъ на потерп®в- — 
шаго поражеве проповздника, который, въ позЪ отчаятя, 
полулежить на диванЪ. Ей становится жалко его... и вмВетв = 
съ тВмъ, въ душЪ ея шевелится что-то весьма похожее на — 
презрзше. Какое малодуше! Первая неудача—и онъ уже 
раскисъ, потерялъ энергю! 

— Вы, кажется, принимаете всю исторю слишкомъ близко 
къ сердцу!—говоритъ она, укоряя себя за недостатокъ со- 
чувстя къ жениху и дотрогиваясь до его рукава:— просто 
вы не сумВли хорошо взяться за дъло! 

Онъ неожиданно выпрямляется. 

— Вы полагаете, —говоритъ онъ, вновь попрежнему свер- 
кая глазами, — что я страдаю отъ удара, нанесеннаго моему 
самолюб1ю? БолЪфе пылкая симпатя, конечно, угадала бы и 
болЪе достойную причину моего неудовольстн1я... Но, быть — 
можетъ, вы и правы... 

Если раненое животное огрызается на васъ, когда вы 
хотфли приласкать его, то вамъ остается отойти. Въ первый 
моменть Летицщ!я такъ и поступаетъ. Но, разум%ется, не на- 
долго. „РазвЪ искренняя любовь не всепрощающее чувство?“ 
укоряетъ она себя и садится на ручку дивана, обнявъ рукою 
его шею. : 

— Не ссориться же намъ между собою, въ довершене 
всего, Рандэль! Я только хотЪла сказать, что мы слишкомъ 
раздули значене этой проповЪди... видя въ ней ступеньку 
къ нашему счастью! ` 

Близость невесты смягчаетъ расположеще его духа, и 
онъ отвЪчаетъ ей горячими и продолжительными ласками. 

— Мы не будемъ больше гнаться 'за блестящими пер- 
спективами! говорить она.—ОнЪ сами подвернутся, когда 
нужно будетъ, повфрьте! А пока... пока мы найдемъ ут%-. 
шене другъ въ друг! 


ХУ. 


Число желающихь пользоваться совЪтами и „домашними 
средствами“ Мери настолько увеличивается въ деревнЪ, что 
она, презирая, по обыкновеню, всяе „часы“, сдЪлалась 
(если это только возможно) еще неаккуратнЪе, ч$мъ прежде. 

и”. 
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Когда Джимъ на охот%, Летищи зачастую приходится и зав- 
тракать, и обЪъдать одной. 

Въ довольно минорномъ настроен!и духа, сидить она разъ 
послЪ завтрака въ гостинной и прихлебываеть кофе; вдали 
слыигится вдругь шумъ и гуль, неизмЪнно возвъщаюций 
приближене хозяйки дома. ДЪйствительно, черезъ мину- 
ту Мери влетаеть, какъ ураганъ, въ гостинную и, гибкая и 
проворная, опускается на коверъ у ногъ Летищи. 

— Это возмутительно! Просто скандалъ! — кричить она, 
внъ себя отъ негодовашя. ; 

`— А между тёмъ, вы не особенно боитесь скандаловъ!-— 
недружелюбно откликается золовка, съ недовЪремъ и удив- 
лешемъ глядя на Мери. 

— Я говорю о томъ, какъ они съ нимъ обошлиеы 

Летиц!я начинаеть смутно понимать въ чемъ дфло, но 
отвЪчаетъь: \ 

— Вы забываете, что я не имЪю ни малЪйшаго понятя, 
о комъ и о чемъ вы говорите! - 

Мери черезчуръ быстра на соображеше, чтобы не зам%- 
тить со стороны золовки гордаго усил1я отстранить ее вм стЪ 
съ непрошеннымъ сочувствНемъ, и черезчуръ вспыльчива, 
чтобы не вскипзть. Она моментально мзняеть свой перво- 
начальный, сочувственный тонЪъ. 

— Я говорю о РандэлЪ ЧэвнингЪ и о томъ, какъ съ нимъ 
обошлись ваши высокопоставленные друзья! — выпаливаеть 
она сердито. 

— Разумзется, теперь я понимаю, въ чемъ дЪло, — съ 
напускнымъ спокойстйемъ говорить Летищя,—меня только 
удивляетъ, откуда могли вы это узнать. 

— Мы встрЪтились съ нимъ въ парк. Онъ немного про- 
водилъ меня и все разсказалъ. Сюда не зашелъ, потому что 
слишкомъ разстроенъ. 

Летищя не знаетъ, что ей и подумать. Какимъ образомъ 
могъ Рандэль такъ разоткровенничаться съ ненавистной ему 
женой Джима? 

Между тЪмъ, впечатлительная Мери уже проникается жа- 
лостью къ невЪстЪ неудачника; слздующйя фразы она уже 
говорить добродушно: 

— ВеЪ эти господа на одинъ покрой! МнЪ кажется, нзть 
худа безъ добра: по крайней мЪръЪ, онъ съ ними развязался. 
А теперь надо по возможности развеселить его. Я постара- 
юсь заставить его что-нибудь прочесть на нашемъ пред- 
отавлени. 

Должно быть, на лиц золовки отразилось презрительное 
неудовольстве, потому что Мери снова вспылила. 

— Конечно, ему ненадо’ бы такъ раскисать, но ужъ если 
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Богъ обидЪлъ характеромъ, такъ ничего съ этимъ не подЪ- 


лаешь. Отъ тряпки, разумется, твердости не жди! 
Отчеканивъ эти слова, она уходитъ. 


Вскорз приступили къ „профанащи Рэчель-Голля“ (по 


выраженю! Летищи). Эстрада, съ которой до сихъ поръ 
держали рЪчь поборники аботиненщи и чаепит!я, заступ- 
ники сироть и вдовъ, быстро превращается въ сцену; жи- 
во примащивается сбоку уборная; съ утра до вечера разда- 
ется громый стукъ молотковъ и топоровъ. Музыкой звучитъ 
этоть стукъ въ ушахъ Мери, и она воЪхь тащить послушать 
ея: и викар!я, который съ требы спъшить домой, и жену 
его, и смиренную миссисъ Ферфакеъ; всзмъ волей-неволей 
приходится подчиниться и высказать свое мнзше по поводу 
новой затВи, совЪтъ или критику. 

Даже явное неодобрене Летищи не дЪйствуеть ни на 
кого охлаждающимъ образомъ; миссисъ Тэйлоръ—и та съ 
увлеченемъ толкуетъ о пристройкахъь и надотройкахъ, хо- 
дахъ и выходахъ. 

— Надо думать, у меня всегда была склонность къ театру, — 
говорить она, не смущаясь: — но мнЪ не представлялось 
случая удовлетворить ее! 

— Вы намЗрены принимать участе въ представлении — 
насмышливо освздомляется Летищя. 

— Ну, нзтъ!—добродушно смЪется жена викар1я:—Мис- 
сисъ Трентъ очень просила меня быть суфлеромъ. Но я не 
надзюсь на свои нервы и боюсь все перепутать. 

Сердце Мери переполнено радостью (вздь вся затЪя 
сдзлана исключительно въ виду пр!Взда родныхъ), и она 
добра ко всЪмъ окружающимъ; вотъ, вЪроятно, почему она, не 
смотря на прежн!я неудачныя попытки, еще разъ старается 
взять приступомъ холодную непрязнь золовки. 

— Боюсь, вамъ не нравятся эти неремЪны! говорить она:— 
Но утЬшьтесь: какъ только Джимъ выстроить мнЪ настояний 
маленький театръ, я оставлю Рэчель-Голль въ поко\! 

Должно быть, Мери принимала живЪзйшее участе въ ра- 
ботахъ,—ей жарко, лицо ея разгорЪлось; въ одной рукЪ у 
нея молотокъ, въ другой свертокъ ©ъ гвоздями; платье и 
волосы покрыты густымъ слоемъ пыли, а одна щека выма- 
зана известкой. 

Не обращая внимая на суровый взглядь золовки, она 
подступаетъ на два шага ближе, нервно размахивая молоткомъ. 

— Джимъ думаетъ,—говоритъ она, понижая тонъ, — что 
ваша мать не была бы на это въ претенз1и: по его словамъ, 
она любила, чтобы людямъ было весело! 

Губы миссъ Трентъ дрожать. 
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— Доказать это едва ли возможно, а потому нечего и 
спорить. 

Слушательница почему-то выносить изъ этихъ словъ за- 
ключене, что ей не пристало даже упоминать имя покойной 
свекрови. Настроев!е ея быстро мЪняется, и она со злостью 
отучитъ молоткомъ по ближайшей скамьЪ. 

— Въ концз концовъ, вЪдь все это временное!—она, описы- 
ваетъ сверткомъ полукругь въ воздухЪ: — Все исчезнетъ, 
какъ мимолетное виде, и господа филантропы, снова всту- 
пивъ въ свои права, даже забудуть, для какихъ низкихь 
цзлей было приспособлено ихь помзщене! 

Летищя ничего не возражаетъ. Въ эту минуту появля- 
ется Чэвнингъ. 

— Пожалуйте!—кричитъ ему хозяйка. — Давайте-ка, не 
теряя времени, прорепетируемъ „Да, товарищь...“ — Овна на- 
правляется къ подмосткамъ и зоветъь его за собой. — Вы 
станьте вотъ здЪсь, на самой серединЪ, и вовсе не думайте о 
публикЪ. Да, кстати, не размахивайте руками. Я покажу вамъ 
необходимые жесты. 

— Я вамъ уже говорилъ, что не разъ декламировалъ въ 
Оксфорд! —нЪсколько обиженно возражаетъ Рандэль, однако 
повинуется и идеть къ эстрадъ. 

— И считаете себя непогрьшимымъ артистомъ, не такъ 
ли?—рЪзко перебиваеть Мери:—А я нахожу много погр®ш- 
ностей въ вашей декламащи, и намзрена поучить васъ. 

— Не сегодня!--отказывается онъ, отводя глаза отъ ма: 
ленькой растрепанной красавицы, жестомъ приглашающей 
его взобраться на подмостки, и глядя волЪдъ величаво уда- 
ляющейся невЪотЪ. 

Мери и не думаеть задерживать его. 

— Все равно, въ другой разъ. До Пасхи дней еще много... 
къ сожалЪню! 

Рандэль откланивается и быстро сп®шитъ догнать Ле- 
ТИЦЮ. 

— Вы были удивлены, увидавъ меня тамъ?—спрашиваеть 
она его. 

— Д..а...а... Конечно... 

— А зачЪмъ вы туда зашли? 

—(Изъ празднаго любопытства, разумЗется... 

— Что это за „Да товарищь...“ о которомъ говорила Мери? 
— А это назвавйе стихотвореня. Она велЪла мн проде- 
| кламировалть его на знаменитомъ представлени.—Онъ гово- 

ритъ саркастически. 
— И вы согласились? = 
— Не заводить же скандала! КромЪ того, я полагаю, мое 
’ участе въ вечерЪ возвысить его характеръ. А стихотворене 
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прекрасное. Чрезвычайно сильное, драматичное. Позвольте, 
однако, и мнЪ предложить вопросъ: какъ вы попали туда? 

— Джимъ затащилъ меня почти силой, когда я прохо- 
дила мимо, въ больницу. Его я огорчать ни подъ какимъ 
видомъ не хочу. 

ЧэвнингЪъ молчитъ. 

— Сегодня утромъ я была очень тронута его участемъ. 
Онъ сказалъ мнЪ: „со старикомъ Грентомъ сегодня случилея 
второй ударъ, а третьяго никто не переживаетъ.“ 

— Что же въ этомъ трогательнаго? 

— ОЭпльтонъ, приходъ мистера Грента, зависитъ оть 
Джима. 

— А! 

— Онъ тонко даль мнЪ понять (вы знаете, какой онЪъ 
врагъ многослов!я), что онъ догадывается... признаетъ фактъ... 
и готовъ съ своей стороны помочь... 

— См3злый выводъ изъ сообщетя объ ударЪ съ священ- 
НИкоМЪ! 

— Я понимаю Джима съ полуслова.—Ее коробитъ сарка- 
стичесый тонъ молодого человЪка и его презрительно при- 
поднятыя брови. — За послВднее время я часто слышала 
отъ него фразы, въ родЪ слЗдующей: „время измЪняеть 
мнЪн!я!“ Или: „каждый понимаетъ счастье по своему“. 

Рандэль злобно см%ется. 

— И первый, разумЗется, оны 

— Конечно. Не къ чему возвращаться къ этому. Вер- 
немся къ ОЭпльтону. Приходъ глухой; прихожане — пре- 
имущественно крестьяне. Блестящимъ началомъ, понятно, 
назвать этого нельзя. Какого вы мн№н1я$... 

— Сь блестящими началами я уже покончилъ!—мрачно 
отвЪчаетъ онъ.—Да и не все ли равно, гдЪ жить, разъ вы 
будете со мной! 

Она молчитъ, и взглядъ ея холоденъ. 

— Подождемъ третьяго удара! —продолжаетъ онъ, принуж- 
денно улыбаясь. 


Пылкость, съ которой молодая миссисъ Трентъ приня- 
лась за приготовлене къ встръчЪ своихъ родныхъ, привела 
къ тому результату, что театръ былъ готовъ гораздо раньше 
Святой. 

Для сокращеня времени, Мери Ъдетъ съ мужемъ въ 
Лондонъ, чтобы запастись необходимыми бутафорскими при- 
надлежностями и пригласить знакомыхъ артистовъ. 

Рьшено было поставить мелыя пьески и разнообразный 
дивертисментъ, чтобы дать возможность каждому члену 
семейства Кергуэть проявить присущи ему талантъ. 
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Летищя не сниеходитъ до любопытства и даже не спралии- 
ваетъ, войдетъ ли „Да, товарищтъ...“ въ обиий сумбуръ. 

Съ временнымъ отъфздомъ шумливой хозяйки дома, въ 
усадьбЪ водворяется мертвая типтина. 

— Неправда ли, здЪеь стало теперь похоже на рай? — 
спрашиваеть Летищя своего поклонника, передавая ему 
чашку чая; они, по обыкновению, сидятъ въ ея гостинной. 

Священныя кресла стоятъ по-прежнему, массивныя, без- 
образныя и неприкосновенныя, на своихъ почетныхъ м%- 
стахъ; румяная прабабка съ розой улыбается имъ изъ своей 
рамы надъ каминомъ; попугай бормочеть что-то спросонья; 
Керсти, безъ намордника (его сняли уже давно, такъ какъ 
собака 'Летищи поняла, что дипломатя предписываетъ ей 
дружбу съ Лулу), сидитъ, настороживъ уши и ожидая су- 
хариковъ. 

— Я просто съ трудомъ вЪрю, что не такъ давно еще 
любила, театръ! 

— Говорить же Джимъ, что взгляды м%Ъняются! — сухо 
откликается священникъ. 

Дня черезъ два, они незамфтно возвращаются къ преж- 
нимъ привычкамъ: появляются Браунингъ, Маркъ Авремй, 
даже 9ома КемпШеюй; она опять становится ученицей и 
проникается уважешемъ къ наставнику, отъ чего за послЪднее 
время, какъ будто, отвыкла. Все было бы по старому если бы... 
не одна существенная развица. 

Летиц!я старается убЪдить себя, что перемзна къ луч- 
шему, пытается до нфкоторой степени разжечь въ себЪ ми- 
нутное увлечене, которое повело къ помолвкз, но даже во- 
споминан!е о немъ какъ-то выдохлось и полиняло. Ей не 
удается обмануть ни себя, ни Рандэля,—это она ясно видитъ: 
онъ частенько упрекаетъ ее въ холодности, въ пассивномъ 
отношен!и къ его ласкамъ... Больше ему не въ чемъ упре- 
кать ее —сопротивлев1я она не оказываетъ. Измученная подъ 
конецъ его укорами, она начинаетъ защищаться: 

— Не могу понять, на что вы жалуетесь? Я искренно 
люблю васъ... Но у меня неласковый характеръ... Вы сами 
называли меня снЪжинкой, льдинкой... 

— Я не виноватъ, что воспоминаше о томъ мгновеши 
преслЪдуетъ меня! Вы, такая недоступная, именно снъжинка, 
холодная и дЪвственно-чистая, отвзтнымъ поцзлуемъ отда- 
лись мн® навзки! Почему же это мгновеве съ тЪхъ поръ 
никогда не повторилось, несмотря на „искренность“ вашей 
любви? 

Искренность любви! Ея собственная фраза, избитая и по- 
терявшая смыслъ оть частаго употребленя... Въ самомъ 
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дЪлЪ, на что же похожа, въ такомъ случаЪ, любовь не 
искренняя? 
УВ 


Кергуэты явились. Поесть пришелъ таки къ концу, и вос- 
точный вЪзтеръ (самый непрятный съ этихъ поръ въ гла- 
вахъ Летищи)—пригналъ долго-жданный корабль въ гавань 
Трентъ-Голля. 

Хотя на станшю поЪхали за прибывшими два безупречно- 
приличныхъ экипажа, но прЁзздъ гостей сильно напоминаетъь 
почему-то прибыте странствующаго цирка. 

Мери, посадивъ рядомъ съ собой Эемеральду, сама пра- 
витъ парой бойкихъ пони и гонить ихъ по дорогЪ во весь 
опоръ, съ торжествомъ размахивая длиннымъ бичемъ и рас- 
пЪвая: „привЪтствуемъ героевъ-—побЪздителей!“ 

За шарабаномъ слЪдуеть бригъ, еъ Сибиллой вмЪсто ку- 
чера; рядомъ съ нею предусмотрительно помЗетилея Джимъ, 
во избЪжане катастрофы: углы, пеньки и тумбы пользуются 
полнымъ невнимашемъ юнаго возницы въ полудлинной 
юбочкЪ. За-ними сидять Мюрель, Луи и самъ смиреннЗй- 
п Кергуэтъ-отецъ; а на заднихъ мЗВстахъ—лакей и кучеръ. 

Изъ окна гостинной пара холодныхъ, недружелюбныхъ 
глазъ слЪдитъ за прИздомъ гостей. Вотъ они подъзхали, 
вошли на крыльцо, проникли въ домъ... Не смотря на гро- 
мадное помЪщене и толетыя стЪны, тишина мигомъ нару- 
шается; новоприбывше радостно носятся по дому, точно вор- 
вавиййся въ цитадель непр1ятель. Взрывы хохота, топотъ 
ногъ, хлопанье дверьми, торжествующе клики тЪхЪ, кто едЪ- 
лалъ какое-либо новое открыте, вопли отставшихъ или от- 
страняемыхъ — явственно доходять до ушей Летищи. 

Наконецъ, изслЪдователи наводнили ея корридоръ; гвалть 
и шумъ совомъ уже близко у дверей ея гостинной; посл 
небольшой паузы, двери распахиваются настежь, и на поротЪ 
появляется отважная предводительница Сибилла; остальныя 
особы молодого поколЪн1я виднЪются сзади. 

— Я совЪтовала ей постучаться! — добродушно говорить 
Эсмеральда.— Широко улыбаясь, она подходить къ Летищи и 
крЪпко пожимаеть ей руку, по обыкновешю пребывая въ 
счастливой увЪренности, что друге раздВляють ея радостное 
настроен!е. 

Глаза артистки слегка подведены, лицо напудрено, сама 
она закутана въ бЪлый мъЪхъ. 

Летиц!я вЪжливо пожимаетъ протянутую руку, равно 
какъ и множество другихъ, радуясь, что избавилась хоть 
отъ поцзлуевъ, но маленьюй Фрэнкъ усп%ваетъ-таки чмок- 
нуть ее. 


и 
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— Какъ я рада видЪть васъ-восклицаетъ актриса. — А. 
мы осматривали домъ. Какая прелесть! Какое великол ше! 
„Дъйстве происходитъ въ старинномъ англйекомъ замкЪ“— 
да и только! 

Мери стоить на заднемъ планЪ; она никогда не прони- 
каетъ во владфыя золовки; не по ея желаншю, милая ей 
буйная орава попала, сюда... Воображеше ли это, или она дЪй- 
ствительно настолько отвыкла оть своей семьи, но ее слегка 
даже коробять манеры сестры... 

— Ну, довольно!—повелительно кричитъ она:—Провали- 
вайте отсюда! Не торчать же все время въ дом! Пойдемте 
въ театръ. 

Магическя слова производять желанное дЪйстве: Мю- 
ель швыряеть на столъ фотографическую карточку, кото- 
рую разсматривала; Сибилла перестаетъ свистомъ дразнить 
Керсти. ВсЪ исчезаютъ, а къ дверямъ робко подходить Кер- 
гуэтъ-отецъ. 

— Честь имЪю кланяться, миссъ Трентъ! Д%ти туть на- 
шумзли... Не взыщите... БЪдовыя... 

Но онъ не можеть кончить фразу, такъ какъ Мери лас- 
ково, но властно беретъ его подъ руку. 

— Пойдемъ, папочка, взгляни на мой театръ! 

Въ домЪ сразу водворяется тишина. Надо полагать, что 
они, по обыкновен!ю, на ходу закусили и попили чаю, потому 
что черезъ полчаса экипажъ снова поданъ, и Мери съ Эсме. 
ральдой у$зжаютъ. Остальные, съ Джимомъ во главЪ, гикая, 
школьничая, перегоняя другъ друга, идуть по парку, — вз- 
роятно, въ театръ. 

Возвращаются очень поздно. Мери совершенно позабыла, 
что пригласила къ обфду викаря съ женой. Явился и Ран- 
ДЭлЬ. 

Сумбуръ такъ великъ, что число объдающихъ заранзе 
никогда неизвЪстно - и около Летищи оказалось пустое мЪ- 
сто. Рандэль очутился рядомъ съ Эемеральдой. Туть ужъь 
было вообще не до выбора мЪетъ: пр!Ъзяже ринулись безпоря- 
дочной толпой въ столовую (за исключешемъ тишайшаго 
Кергуэта-отца, который только и боится, какъ бы не обезпо- 
коить кого) и разсзлись, какъ попало. 

— Сразу видно, что актриса, — говорить Летищи мис- 
сисъ Тэйлоръ, съ живфйшимъ интересомъ наблюдая за 
вновь прибывшими и останавливая внимане на Эсмеральдъ, 
безъ умолку болтающей съ Чэвнингомъ.—Съ какимъ тонкимъ 
умньемъ она подкрашена! Просто прелесть! 

— Вамъ нравится? 

— Очень оригинально! Маленькому мальчику слздовало 
бы ужь идти спать. ДЪтямъ вредно поздно обдать. 
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— В%№рно онъ къ этому привыкъ въ заграничныхЪъ гостин- 
ницахъ... Тамъ... на 

ФразЪ ея не суждено быть оконченной, — удивлете ли- 
шаетъ ее языка. ВсЪ вскакивають, въ комнатв происходить 
суматоха-—только Тэйлоры, Летищя и Чэвнингъ остаются за 
столомъ. 

— Кто это?—спрашиваеть жена викар1я. 

— Это, это старший братъ Мери, Габр1эль Кергуэтъ. 

Габр1эль, поздоровавшись со воЪми, получилъ отъ хозяйки 
разрЪъшене переодЪться и исчезъ. Вернулся онъ, когда уже 
подавали дессертъ; объявивъ, что обЪдаль не хочетъ, и за- 
мЪтивъ пустое мЪсто рядомъ съ Летищей, онъ спокойно на 
него усЪлся. 

— Правда ли, что вы уже обЪдали? —освздомляется Ле- 
тищя, и въ голос ея нЪтъ обычной холодной увЪренности: 
она чувствуеть, что двЪ пары глазъ слЪдятъ за нею. Мери 
недовольна, что братъ ея оказался сосЪдомъ золовки; по 
другимъ причинамъ, видимо, недоволенъ этимъ фактомъ 
н Рандэль. 

— УвЪряю васъ, что правда!—Габр1эль радостно смотрить 
на свою сосЪдку и, не скрывая, любуется ею. Съ какой 
изящной простотой она одЪта! На корсажЪ пучекъ ланды- 
шей; полное отсутств1е блестящихъ побрякушекъ. 

Эсмеральда черезъ столъ осыпаетъ брата вопросами; Га- 
бруэль ласково, но разсзянно отвЪчаетъ ей; все вниман!е его 
къ услугамъ сосЪдки. 

— Вы удивлены, что я все еще здЪсь?—тихо говорить ему 
Летиц1я:—Я вЪдь увЪряла васъ, что уйду... Но вы, можеть 
быть забыли мои слова? 

— НЪть, не забылъ. 

— Въ то время я говорила искренно... Но вскор№ послЪ 
того... обстоятельства такъ сложились, что... не стоитъ заво- 
дить никакихъ перемЪнъ! 

Она сама не можетъ понять, къ чему пускается въ такя 
объяснешя, похожя на оправдан!я; но чувствуетъ потребность 
высказаться. 


Габрэль почему-то долго не отвЪчаетъ; Летищя съ уди- 


влешемъ и гнЪзвомъ поднимаетъ на него глаза и видитъ, что 
взглядъ его прикованъ къ Чэвнингу, который презрительно 
отвЪчаетъ на какую-то шутку Эсмеральды. < 

— Эго онъ?—тихо спрашиваетъ Габрэль, наклоняясь къ 
Летищи. 

— Да. 

— Онъ все еще находитъ, что у васъ мало воображеня? 

— Вы и это помните? 

— И это помню. 


то 
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Тонъ его приводить Летицо въ смутное безпокойство. 

— Мои недостатки остались при мнЪ!-—съ усмъшкой от- 
ВЪчаеть она. 

Габрэль молчить и снова пристально смотрить на Чэв- 
НиНгГа. 

— И... собыме должно скоро совершиться? 

— Я... думаю... Не... знаю еще... 

Губы Летищи дрожатъ. 

— НадЪюсь, что вы будете счастливы!.—с0 вздохомъ го- 
воритъ онъ. 

Она поднимаетъ кверху свои тонкя брови. 

— Да развЪ есть счастливые люди на свт? 

Какъ бы въ отвЪть на ея вопросъ, Мери заливается 
звонкимъ хохотомъ, въ которомъ принимаеть участше и 
Джимъ. 

Серьезные глаза Габреля оживляются. 

— Нуженъ ли вамъ другой отвЪть? 

ПослЪ н3»котораго молчаня, Летищя обращается къ Габ- 
р1елю съ вопросомъ: 

— Мери не разсказывала вамъ, какъ плохо мы съ нею 
ладимъ? 

— Я такъ рЪдко ее видЪлъ... 

— Она могла написать вамъ. 

— Вьъ письмахъ ко мнЪ она ни разу не упомянула ва- 
шего имени. 

Поникнувъ головой, она молчитъ. 

— А... ея присутсте испортило вашу жизнь? 

Глаза ея сверкнули. 

— Безусловно! 

Съ этимъ словомъ она встаетъ; обЪдъ конченъ. 

Въ гостинной, у камина, столпилась группа сестеръ Кер- 
гуэть; Эсмеральда освЪдомляется объ имени, положеши въ 
свЪтТВ и т. д. своего сосзда за столомъ. 

— Еслибъ не его костюмъ, я бы голову прозакладывала, 
что онъ актеръ!-— восторженно кричитъ она:—Какой профиль! 
Сколько огня и игры въ глазахтъ! 

— Онъ священникъ,—поясняеть Мери, схватывая въ то 
же время за руку Сибиллу, которая ползла было за папи- 
росами: —онъ помощникъ мистера Тэйлора, нашего вика- 
рая. Но... стремится перевестись въ самостоятельный при- 
ходЪ. | 

Летишя слышить все это. Значитъ, онъ повфрялъ Мери 
свои планы и надежды? ЖенщинЪ, которую онъ съ трудомъ 
переносить, —до того она ему антипатична,.. 

— Изъ него вышелъ бы хоропий первый любовникъ, — 
продолжаетъ Эсмеральда съ професоональнымъ жаромъ: — 
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Я сказала бы по виду, что онъ можеть замфнить Мартина, 
Гарвея, неправда ли?— обращается она къ Летищи, добро- 
душно желая вовлечь и ее въ интересный разговоръ. 

Но Мери (глаза у нея блестять насмфшливымъ огнемъ) 
поспВшно мЪняетъ разговоръ. 

Наивная Эсмеральда, въ блаженномъ невздЪвш, продол- 
жаетъ болтать, наслаждаясь звукомъ собственнаго голоса, 
роскошной обстановкой и слушателями, которые, по ея мнз- 
ню, испытываютъ одинаковое съ ней удовольств1е. 

— Какъ вы нашли Габр1эля? — спрашиваетъ она, снова 
обращаясь къ Летици.—Вы вЪдь знали, что онЪъ прВдетъ? 
НъЪть? То-то вы такъ удивились! Мистеръ... Чэвнингъ (такъ, 
кажется, его зовутъ?) спросилъ у меня, почему у васъ та- 
кое лицо, будто вы увидали привидВн!е? 

— Просто я была удивлена. Мери ничего не говорила... 

— РазвЪ? Я, должно быть, думала, что это васъ мало 
интересует. 

Эсмеральда хохочетъ. 

— А, всетаки, какъ вы его нашли?—не унимается она. 

— Да никакъ!-—холодно отзывается Летищя.—РазвЪ онъ 
былъ боленъ? 

— Не то что боленъ, а переутомленъ. Служба у него не 
легкая. Онъ же, вообще, канцелярщину терпзть не можетъ. Онъ 
только и взялъ это мъето (теперь она обращается къ мис- 
сисъ Тэйлоръ) только потому, что не хотЪлъ быть у отца 
на шез, а другого мЪста въ виду не было. Не правда ли, 
какъ это хорошо съ его стороны? 

Миссисъ Тэйлоръ задушевно восклицаетъ: 

— РазумЗется! 

— КромЪ того, уходъ за отцомъ подрываетъ его силы! 
Видъ у него измученный, не правда ли? Отецъ вЪъдь быль 
очень боленъ послЪднее время, инфлуэнца съ осложнешемъ. 
Габр1эль ходилъ за нимъ, какъ сестра милосерд1я. Каковъ 
отецъ, на вашь взглядъ? Ахъ, да, вы его никогда прежде 
не видали! Ну, а вы какъ его нашли (снова обращеше къ 
Летици)? 

Но Летищи не приходится отвфчать: въ противуполож- 
номъ углу комнаты раздается взрывъ хохота, —дЪти что-то 
разсматриваютъ и неистово см%ются. 

— Что имъ еще попалось въ руки? — кричитъ Мери, до 
сихъ поръ въ непривычномъ молчани попыхивавшая папи- 
роской, и бВжить къ дЪтямъ:—0!!-- она сама немножко 
смЪзется, тьмъ не менЪе отнимаеть у младшихъ предметъ 
ихъ насмВшекъ.—9то портретъ бЪдной старухи Клаппертонъ 
въ придворномъ костюм! 
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Расшаливийяся дЪти стараются снова завладфть карточ- 
кой и вопять: 

— Дай взглянуть еще разокъ! Что за шея! Точно у жи- 
раффы! А платье какое богатое! Точно на сценф у миссъ 
Уильсонъ, въ Генрих УП! 

— Жираффа въ придворномъ костюмЪ!—всЪ повторяютъ 
и покатываются со смЪху; даже маленьюй Фрэнкъ, картавя, 
слвдуеть примЪру старшихъ. Но Мери топаетъ, наконецъ, 
ногой. 

— Молчать! Будетъ! Она славная старушенця! Не смЪть 
больше надъ ней издЪФваться! 

Когда старшая сестра говоритъ такимъ тономъ, дЪти по- 
нимаютъ, что шутки надо прекратить. 

Тьмъ временемъ входятъ мужчины. Рандэль занимаетъ 
мЪето рядомъ съ Летищей. 

— Кто это всВхь тутъь потВшаль? 

— Они изощряли свое дешевое остроум1е надъ милЪй- 
шей леди Клаппертонъ!—съ отвращешемъ отвЪчаетъ она. 

— А вновь прибывпий старпий братець—достойный членъ 
своей семьи? 

— Судите объ этомъ сами. 

— Почему же вы такъ взволновались его пр1Ъздомъ? 

— Это что еще за выдумки! Я не замЪтила въ себЪ 
никакого волнен1я... 

— Почему вы такъ измЪнились въ лиц? ПокраснЪли? 

Летиця встаетъ. 

— Такой допросъ я считаю дерзостью. 

Между т%мъ, Мюрель раздобыла фонографъ и пригла- 
шаетъ желающихъ запечатлЪть на валикЪ свой голосъ. Ле- 
тищя присоединяется къ групи, обетупившей фонографъ; 
но оказывается, что воображене у всЪхъ изсякло! Викарий, 
напримЪръ, не придумалъ ничего лучшаго, какъ пожелать 
полнолун1я въ день спектакля; жена его выразила надежду, 
что нынзшнее веселье будетъ повторяться ежегодно; замЪ- 
чаня, то глупыя, то дерзюя, то просто незначительныя сып- 
лются, смотря по характеру говорящаго. Луи окончательно 
теряется; но Сибилла даетъ ему тумака и совЪтуетъ сказать: 
„Леди Клаппертонъ — жираффа въ придворномъ костюмЪ!“ 


ХУШ. 


— Это еще что за глупость? Кто такая леди Клаппертонъ? 
Летищя, въ негодованйи, хочетъ удалиться и оказывается 
лицомъ къ лицу съ Габрэлемъ, который только что вошелъ 
въ комнату. 
№ 8. Отд$ль [. 8 
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— Леди Клаппертонъ мой старинный другъ!—сЪ волне- 
шемъ говорить Летищя. 

Габрлэль тотчаеъ же разсылаетъ преступниковъ по спаль- 
нямъ. Затфмъ онъ подходитъ къ ЛМетищи, которая сидитъ 
на круглой отоманкз. 

— Вы отправили ихъ спать? 

— Выслалъ изъ комнаты, вотъ и все. А лягутъ ли они 
спать, утверждать не берусь. Они отдыха не признаютъ. 

— Такъ же, какъ и Мери!—мрачно вставляетъ Летищя и, 
немного погодя, добавляетъ: - Можетъ быть, теперь вамъ бо- 
лЪъе понятно, почему жизнь моя дезусловно испорчена. 

Габрлэль молчитъ. 

— Я вовсе не ищу вашего сочувств1я,—продолжаетъ она, 
смутно чувствуя, что пересолила, и поддаваясь обычному 
въ такихъ случаяхъ раздраженю: —Было бы странно, если бы 
вы стали на мою сторону. Я бы и вообще промолчала, еслибъ 
вы сами не заговорили объ этомъ за обЪдомъ. Безпрерыв- 
ный рядъ уколовъ моему самолюбю не можеть украсить 
жизнь. Это дёйствуетъ гибельно на характеръ... Вы думаете, 
я сама не замЪчаю, насколько измЪнилась къ худшему? 

— Вы почти то же говорили въ прошлый разъ. 

— Благодарю васъ!—она гнЪвно смЪется.—Намекъ слиш- 
комъ прозраченъ: я не стала хуже, потому что это невоз- 
можно! 

Габр1эль только глядитъ съ упрекомъ. 

— Вы говорили мнЪ, что все обойдется! — продолжаетъ 
она сердитымъ тономъ, точно обвиняя его. 

— РазвЪ? А впрочемъ, кажется, говорилъ. Но вЪдь тогда 
я быль знакомъ лишь съ однимъ изъ дЪйствукщихъ лицъ: 
я зналъ только Мери. Ну, и ошибся въ разсчетахъ. 

Капля переполняетъ; Летищя принимаетъ это за умыш- 
ленную грубость и говоритъ глубоко-оскорбленнымъ тономъ: 

—-Понимаю! ВсЪ видятъ двЪ условныя фигуры: угнетен- 
ную невинность, страдающаго ангела и злобнаго демона. ВсЪ 
симпат!и на одной сторонф... 

Голосъ ей измзняетъ. 

— А на другой?.. 

— Одно порицане!... 

— Вы ошибаетесь!—горячо протестуеть онъ:— Когда я 
вижу васъ въ нашей средЪ, то вполнЪ понимаю, что вы счи- 
таете минуты и секунды, остающ1яся до нашего отъЪзда! 


® 
+ 


На другое утро веселая гурьба вваливается въ церковь, — 
разумЗется, не къ началу службы. ДЪло никогда не обхо- 
дигся безъ опоздашя. И такъ пришлось подняться въ не- 
слыханные для Кергуэтовъ часы, —подвигь немалый! 
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Летищя выходить съ молитвенникомъ въ паркъ и ви- 
дить Кергуэта-отца съ Габрелемъ; они тихонько бредутъ 
по дорожкЪ, должно быть, просто гуляютъ, наслаждаясь ды- 
момъ сигары и свЪжимъ воздухомъ. Родитель опирается на 
руку сына; между ними, очевидно, существуютъ самыя дру- 
жескя отношеня. При видЪ Летици, оба идутъ къ ней на- 
вотрЪчу. 

— Доброе утро! А мы, вотъ, наслаждаемся съ Габрмелемъ 
свЪжимъ воздухомъ. Вы изволите идти въ церковь? Не при- 
кажите ли проводить васъ? 

— Какъ вамъ угодно. По парку праятно погулять... 

— Папа, тебЪ довольно гулять! ласково говорить Га- 
бр1эль.— Надо все еще опасаться ‘рецидива. Миссъ Тренть 
извинитъ тебя. Я одинъ провожу ее въ церковь. 

Мистеръ Кергуэтъ, кажется, радъ, что избавился оть тя- 
гостной обязанности, раскланивается по всоЪмъ правиламъ 
этикета и отправляется домой. 

— Вы, можеть быть, предпочитаете одиночество? Или раз- 
рёшите мнЪ проводить васъ?—спрашиваетъ Габр1эль и, 
должно быть, получаетъ отвзть движешемъ головы, потому 
что пристраивается рядышкомъ съ молодой дЪвушкой. 

Долгое время царитъ молчан!е, не тяготящее ни Лети- 
цю, ни ея спутника. Такое молчане бываетъ признакомъ 
извЪстной духовной близости. 

— Вы считаете меня ужасно злой — говоритъ она, нако- 
нецъ, —вамъ представляется, что я только и ищу случая 
кого-нибудь задЪтЬ... | 

— Вы хотите сказать, что я побаивался за отца? 

— Д-а-а!—смущенно сознается она. 

— Я думалъ, что вы, по всей възроятности, не знаете, 
какъ онъ былъ опасно боленъ, и до какой степени его нервы 
расшатаны. 

Летиц!я вспыхиваетъ, и мысленно рЪшаетъ быть полю- 
безнЪе со старикомъ.:. ради сына. 

По окончании богослуженя, вся компаня идетъ вмЪсть 
по парку. 

— Какая чудная гроповЪдь!—восхищается Эсмеральда:— 
Мистеръ Чэвнингъ великолЪпенъ! А какая игра... то есть, — 
спохватывается она,—манеры, жесты! НавЪзрно, бралъ уроки 
у артиста. 

— Неужели бралъ?—небрежно повторяеть Мери, обра- 
щаясь къ Летищи. 

— НадЪюсь, нЪть! Я считаю професеи артиста и пропо- 
в№дника столь различными, что все пригодное для одного 
становится неприличнымъ для другого. 


— РазумЪется, разумЪется! — соглашается Эсмеральда, 
8* 
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смутно сознавая, что сказала глупость: — Онъ изумительно 
краснорвчивъ и говоритъ такя трогательныя вещи! 

— Ва то постомъ онъ громилъ аристократовъ въ пухъ и 
прахъ,—подхвалываеть Мери, съ опаснымъ огонькомъ ВЪ 
глазахъ:—9ЭЖаль только, что ихъ не было на лицо! Если не 
считать насъ, конечно... 

Она весело хохочетъ, какъ будто предположеше, что 
семья Трентовъ подходить къ указанной калегор!и, донельзя 
смЪъшить ее; родственники наивно вторятъ ей и хохочутъ во 
все горло. 

Стрзла, конечно, попадаеть въ цфль. Летищя пытается 
нЪсколько отстать отъ компани, но Эсмеральда не даетъ ей 
привести это намфреше въ исполнен!е; актриса простодушно 
задается цЪлью занимать ее. 

— Знаете, намь вовмъ страшно прятно видЪть, какъ 
Мери привыкла къ новой своей жизни. Право, ей, кажется, 
ничуть не жаль прошлаго! Изъ этого видно, что всЪ вы къ 
ней очень добры. Тини Вилье говорила: „она этой жизни не 
вынесетъ, убЪжитъ черезъ полгода!“ Напишу ей, что она 
совершенно ошиблась. 

Она умолкаетъ, какъ бы ожидая оть слушательницы со- 
чувств1я и одобрен!я; но, не дождавшись ничего подобнаго, 
продолжаетъь благодушно журчать дальше. 

— Какое чудное мВстоположеше для сценъ изъ деревен- 
ской жизни! Оркестръ можно бы помЪотить вонъ тамъ, за 
деревьями, а вонъ здВсь устроить партеръ... А, мистеръ 
Чэвнингъ! Я и не замЪтила, какъ вы подошли! Мы только 
что восхищались вашей проповЪдью|... 

Она обдаеть его кокетливымъ взглядомъ и, очевидно, 
посвященная въ семейную тайну, спЪшить присоединиться 
къ остальнымъ. 

— Это правда? 

— Что правда? 

— То, что вы восхищались моею проповЪдью? 


— Миссъ Кергуэть усиленно восхищалась ею!—сухо от- 
вЪчаеть Летищя. 


— А вы? 

— МнЪ не было надобности и даже возможности вста- 
вить свое слово. 

— Даже въ настоящую минуту? — съ негодовашемъ спра- 
шиваетъ Рандэль.—Неужели вы все сердитесь на вчераш- 
нюю вспышку раздраженя? Мыслимо ли серьезно вообра- 
зить, что я приревновалъ васъ, и кь кому же? Къ какому- 
то Кергуэту?! Я слишкомъ хорошо помню, что вы добро- 
вольно отдались мнЪ, отвЪтивЪ на мой поцЪлуй! 

Летищя не въ состоя и говорить. Неужели ей суждено. 
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ВВкъ слышать напоминан!е объ этомъ ужасномъ поцзлуз? 
Увы! Факть неоспоримъ, и ничЪмъ его не уничтожишы Онъ 
воздвигъь непреодолимую преграду между нею и всЪми 
остальными мужчинами, кромЪ вотъ этого... 

— Надо прорепетировать „Да, товарищь!“—повелительно 
заявляетъ за завтракомъ Мери. — Не успЪете до урока въ 
школЪ? Глупости. На это потребуется всего двадцать минутъ. 
Эсмеральда томится желашемъ послушать васъ. Она увЪрена, 
судя по вашей игрЪ на каеедрЪ, что вы учились у актера. 

БлЪдное лицо молодого священника вспыхиваетъ. 

— Это довольно сомнительный комплиментъ. 

— Начать съ того, что это вовсе не комплиментъ, а про- 
стое мнЪ=е. Ну-съ, а репетиця необходима. Вы грЪшите 
излишнимъ растягиваньемъ словъ, когда трупъ ребенка из- 
влекаютъ изъ шахты. 

РазумЪется, все устраивается по желаню Мери; Чэв- 
нингь сопротивлешя не выказываетъ и слЪдуеть, безъ ви- 
димаго отвралценя, за хозяйкой дома и ея сестрой въ гос- 
тинную, откуда вскорЪ съ позоромъ вылетаетъ бЪдная Керсти, 
принявшая непрошенное и горячее участе въ декламащи. 

—- Что это за „Да, товарищъьъ?“—спрашиваетъь Габрэль 
Летиц!ю, когда они остались вдвоемъ. 

— Стихотворее, которое мистеръ Чэвнингъ прочтетъ 
на вечерЪ,--насмВ шливо объясвяетъ она. 

— Зловзщаго содержан!я, кажется? 

— Не знаю, право. 

— Вы не слыхали —изумленно спрашиваетъ онъ. 

— Нътъ. Берегу свЪжесть впечатлЪй до пресловутаго 
вечера. 

— Простите, если я помфшалъ вашему разговору, —гово- 
ритъ, входя въ эту минуту, Кергуэтъ-отецъ: — Нашъ любез- 
ный хозяинъ предлагаетъ мн посЪтить его фермы; но яне 
рискую пуститься въ путь, если ты, Габрэль, не позволишь 


мнЪ опереться на твою руку. 


ХУШ. 


Н%№сколько разъ въ течене слЪдующаго дня Летиц1я 
задаеть себЪ вопросъ, не жалеть ли иногда Габрэль, что 
обладаеть двумя руками,—до такой степени силенъ на нихъ 
спросъ со стороны всЪхъ членовъ его семьи. Недавняя 
болЪзнь заставляеть злополучнаго отца почти постоянно 
нуждалься въ поддержкв старшаго сына. Если Сибилла 
не хватаетъ его за рукавъ, прося быть посредникомъ въ 
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горячемъ спорЪ, то Луи робко тянетъ его за руку, жалуясь 
на сестеръ. Мери властно беретъ его подъ руку, заявляя на 
старшаго брата безусловныя права, — и такъ далЪе. Но ни 
взглядомъ, ни словомъ Габрэль не обнаруживаетъ ни скуки, 
ни раздражегия. 

День спектакля быстро приближается, а приготовлен1я 
все еще не закончены, актеры не всЪ на лицо. Наконецъ, 
комплектъь полонъ; Мери требуеть ежедневныхъ репетищй 
и строго слВдитъ за ними. Габрэль (хоть и не участвуетъ 
непосредственно) суфлируетъ, критикуетъ, подаеть реплики 
желающимъ повторить, укрощаетъ хохочушую Мюрлэль, уни- 
маеть слишкомъ развязную Сибиллу. Его дЪятельноеть среди 
этой обстановки внушаеть удивлене нфмой зрительницЪ, 
ршившейся, наконецъ, посмотрЪть на репетицию. ЛетищЯя, 
снизошедшая до этой уступки, благодаря просьбамъ Габр!эля, 
сидитъ въ сторонкЪ на опрокинутомъ ящикз, рядомъ ©ъ во- 
сторженной миссисъ Тэйлоръ. 

Актеры, для сбереженя времени, закусываютъ и пьють 
чай на сценЪ; Кергуэты въ своей сферз—и чувствуютъ себя 
превосходно. Мери, дойдя до полнаго умиленя, предлагаетъ 
даже тостъ: „За былыя времена!“ 

Подоспзвций Чэвнингъ не въритъ своимъ глазамъ, встрЪ- 
тивъ Летиц!ю. 

— Вы здЪсь?? Воть ужъ не ожидалъ! 

Она отвЪчаетъ лаконически: 

— Да, я здЪсь. 

— Я думалъ, что вы рашили послушать меня лишь въ 
день спектакля!—наивно говоритъ онъ. 

— Какъ видите, я перемзнила рЪъшеше. 

— Только, знаете... Я не люблю совЪтовъ... Они сбиваютъ, 
путають... 

— Яи не имЪю намЪрен]я давать ихъ. 

— Я ужъ и такъ получаю ихъ слишкомъ много... непро- 
шенныхъ...—онъ головой указываетъ на Мери, въ эту ми- 
нуту упрашивающую жену викаря принять на себя роль 
перваго любовника (который можетъ явиться только нака- 
нунЪ представлен!я) и облегчить обязанность суфлера. 

ДЪло улажено, и Мери вскорЪ кидается на шею миссисъ 
Тэйлоръ, восклицая: 

— Ты быль и останешься моимъ единственнымъ возлюб- 
леннымтъ! 

— Ноя съ ней повернулъ дфло по своему, —продолжаеть 
Рандэль, —объявилъ категорически: или я читаю стихи по 
своему, или вовсе не читаю! 


— И эта угроза заставила ее опомниться? — иронически 
освздомляется Летищя. 


а. 
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Онъ надменно выпрямляется. 

— Вы отлично знаете, что не я рвался Участвовать въ 
этой дурацкой затВЪ. И затзя, и она сама мнЪ до крайности 
противны! 

— Рандэль! Рандзль!--со сцены, въ видЪ неожиданнаго 
опровержен1я, раздается безцеремонный крикъ хозяйки. 

И декламаторъ опрометью сифшитъ на зовъ. 

На сценЪ перерывъ и суматоха. Габр!эль подходить къ 
Летищи и говорить, понижая голосъ: 

— Она это дЪлаетъ безъ злого умысла. Она всЪхъ назы- 
ваетъ по именамъ, а онъ вЪдь скоро будетъ... родственни- 
КОМЪ. 

Молодая дЪвушка вздрагиваетъ, пораженная чуткостью 
Габрэля. 

— РазвЪ я уполномочила васъ читать мои мысли? Она, ко- 
нечно, права, что называеть его Рандэлемъ! Онъ скоро бу- 
деть ея родственникомъ! 

ПослЪдняя фраза выговорена глухо, сквозь стиснутые 
зубы. 

Габрэль получилъ очень коротеньми отпускъ, и онъ 
слишкомъ добросовЪстенъ, чтобы продлить его самовольно. 

Вечеромт, наканунЪ его отъЪзда (ему предстоитъь Фхать 
на станцюо на разсвЪтз), въ гостинной сидятъ: Мери, Лети- 
щя и самъ отьЪзжающий. ВоЪ остальные уже разошлись, а 
послвднимъ, какъ-то нехотя, удалился Рандэль. 

Мери беретъ брата подъ руку и ведетъ въ оранжерею. 

— Побудь со мной вдвоемъ послЪдее часы, Гэбби! Быть 
можетъ, мы долго не увидимся... Твоя противная служба... 
Да ты меня вовсе не слушаешь? Норовишь улизнуть? Вотъ 
ужъ правда: на вкусъ и цвЪтЪ товарищей нфтъ! 

Она прекрасно знаетъ, что упрекъ ея не лишенъ осно- 
ваня, а онъ и не думаетъ оправдываться. 

— Ну, хорошо, хорошо! Она будетъ твоя!—Мери дружески 
обнимаетъ брата.— МнЪ, лично, она не нравится, ты знаешь... 
Но, разъ тебЪ она по душ, пусть будетъ твоею! 

— Благодарю!—онъ разсЪянго цзлуетъ сестру въ лобъ: — 
Не снимешь ли ты для меня заодно и луну съ нЪеоколькими 
звЪздочками, чтобы я могъ положить ихъ къ себЪ въ кар- 
манъ? 

— И сняла бы, ради твоего счастья!- сквозь слезы го- 
ворить Мери.—Но онЪ тебЪ не нужны. Ты каждый разъ 
вытаскивалъ бы ихъ вонъ, вмВстЪ съ носовымъ платкомъ! 

Онъ молча обнимаетъ ее. 

— Впрочемъ, и то сказаль,—продолжаетъ Мери нЪсколько 
веселзе,—тебя она не такъ ужъ презираетъ, какъ всъхъ 
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насъ. Как!е взгляды бросаетъ она на бЪднаго папу! Надмен- 
ная, гордая принцесса недотрога!. Противная!. Ну, да все 
можеть измфниться.. допускаю. Случаются вещи еще нев%- 
роятнЪе... Препятствйемъ можеть служить тотъ проповЪд- 
никъ.. Онъ не изъ покладистыхъ... но устранить и его во3- 
можно. 

— Чго ты хочешь сказать?—онъ повертываетъ сестру ли- 
цомъ къ себъ и порывисто дышетъ:—Ты намекаешь на то, 
что онъ ея не любить? Такъ, что ли? 

Наступившее молчаше нарушается визгами Сибиллы 
и Мюрэль, которыя и не думали ложиться спать и дура- 
чатся въ сосЪдней комнатЪ. Но старшие такъ заняты сво- 
имъ разговоромъ, что не обращаютъ на это внимая. 

— Я думаю, —продолжаетъ хмуро Габрэль,—что ты на- 
живешь бЪды съ этимъ человзкомъ. Будь осмотрительнзе. 

— РазвЪ я когда-нибудь попадала въ просакъ?—вспыхи- 
ваеть Мери:—Неужели я съ какимъ нибудь Чэвнингомъ не 
справлюсь? Смфшно даже предполагать! 

— Тише!.. За тебя я и не боюсь. Но что будетъ съ нею?.. 

— Какъ ты ее любишь —с0 вздохомъ говорить Мери. 


› 99. 


Наступила недЪзля суматохи и шума, совершенно нару- 
шившая весь домашей строй; содомъ получилея почти равно- 
сильный тому, который происходилъ передъ свадьбой Мери. 
Недостатокъ времени для необходимыхъ приготовлев!й внесъ 
бы значительную суету и безпорядокъ даже въ самую благо- 
устроенную профессюнальную труппу, въ данномъ же слу- 
чаЪ безпорядокъ усугублялся присущей семьЪ Кергуэтъ спо- 
собностью все путать и забывать,- хаосъ получился невообра- 
зимый! 

Списокъ пьесъ и цивертисмента расположенъ въ такомъ 
порядкВ, что Эсмеральда оказывается, напр., участвующей 
въ нъЪсколькихъ нумерахъ подрядъ; въ типографии прямо 
приходятъ въ отчаяше отъь безпрестанныхъь измЪнен!й, ко- 
торыя требуется сдзлать въ баснословно коротИ срокъ, такъ 
какъ афиши подлежатъь разсылкЪ и раздачЪ; телеграфисть 
готовъ ноги протянуть отъ усталости: ему поминутно прихо- 
дится то отправлять отчаянныя требованя бутафорскихъ при- 
надлежностей, крайне нужныхъ, но всЪми забытыхъ до по- 
слЪдней минуты, то наводить справки относительно актеровъ, 
перепутавшихъ поЪзда; телеграмма летитъ за телеграммой, 
безъ толку и передышки... 

До послъдняго часа остается подъ сомнфвемъ, освобо- 
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дить ли антрепренеръ перваго любовника, а потому, когда 
онъ, наконецъ, появляется на горизонтЪ, его встр®чають бур- 
нымъ залпомъ 'привЪтетв!Й; оказывается, онъ привезъ съ 
собой великолзпный гардеробъ и даже электро-техника, 
чтобы освЪщаль его электричествомъ въ эффектные мо- 
менты, —но, увы, ни слова не знаетъ изъ своей роли! 

— Только запомните реплики, чтобы другихъ не сбить! 
умоляетъ Эсмеральда:—Въ остальномъ мы вамъ поможемъ. 
Недавно подобный случай былъ въ нашемъ театрЪ.. (слЪ- 
дуетъ разсказъ). 

Въ общемъ, всЪмъ артистамъ ужасно весело, и всЪ они 
возлагаютъ несокрушимыя надежды на свои силы. 

И надо сказать правду, надежды ихъ оправдываются са- 
мымъ блистательнымъ образомъ. Генеральная репетицщя, какъ 
и всегда, разумЗется, прошла отвратительно: всЪ спорили, 
препирались, дурачились, и не было Габрэля, чтобъ усми- 
рить ихъ; суфлеръ охрипъ, стараясь перекричать актеровт; 
ролей, казалось, никто не знаетъ... Но самое представлеше 
удалось, какъ нельзя лучше. Шумные аплодисменты во 
время опускания (вЪрнЪе, сдергиванья въ сторону) занав са— 
вполнЪ заслужены. Даже Летиця принуждена внутренно 
согласиться съ этимт.. 

Эсмеральда превзошла самое себя: въ одной пьесЪ она 
играла двЪ роли, мЪняла ‘костюмъ и гримъ съ такой невз- 
роятной быстротой, что возбудила бы зависть въ престиди- 
житаторЪ; болВе простодушные изъ публики даже не узнали 
ея; исполнила она же классический танецъ; наконецъ, сила 
весьма недурно остроумные куплеты. 

Сибилла тоже спЪла, по французсеки; большинство слу- 
шателей ни слова не поняли, но шумно аплодировали. 

Маленьый Фрэнкъ, по смыслу пьесы, пробЪжалъ по 
сцен% въ ночной рубашонкЪ и произвелъ настоящий фуроръ. 

Сравнительное равнодуше самой хозяйки къ сценическимъ 
лаврамъ и желае выдвинуть прочихъ членовъ семьи,—не 
могутъ остаться незамченными. 

Герцогиня Свиндфордекая почтила спектакль своимъ 
присутствемъ; да, сама герцогиня, хоть и съ опоздашемъ! 

А заручиться присутстыемъ такой высокопоставленной 
особы— чего-нибудь да стоите. 

Летищя, сидя по правую руку отъ нея, терзалась сомнЪ- 
ями: какое впечатлЪ не произведеть на Рандэля присут- 
стве этой знатной особы въ первомъ ряду?.. Не провалится 
ли онъ отъ стыда, увидавъ передъ самымъ носомъ важную 
даму, оскорбившую его невниманемъ во время проповЪди 
въ СфиндфордВ? Но опасеншя неосновательны! 

Онъ продекламировалъ безукоризненно. Глаза его горзли 
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мрачнымъ огнемъ; каждое слово отчетливо слышно было во 
всзхъ углахъ комнаты; жесты полны были достоинства, кра- 
соты и силы. Обличеше безсердечныхъ богачей было столь 
грозно, что холодъ пробЪгалъ по спинамъ слушателей, и 
слезы навертывались у всЪхъ на глаза. 

Рандэля трижды вызывали, и онъ каждый разъ съ хо- 
лоднымъ достоинствомъ раскланивался. 

— Ахъ, какъ это дивно хорошо!—восклицаетъ герцогиня, все 
время прибЪъгающая къ носовому платку.—Надо какъ-нибудь 
залучить его ко мнЪ въ Лондонъ. Какъ вы думаете, душечка, 
онъ не откажется, если я приглашу его декламировать на 
одномъ изъ моихъ благотворительныхъ вечеровъ? Какъ его 
фамил1я (взглядъ въ афишу)? Чэвнингъ! Ба! да я слышала 
это имя! Говорятъ, чудный проповздникъ! Но мнз ни разу 
не пришлось слышать его. 

Очевидно, она не имЪетъ ни малВйшаго поняття (попросту 
забыла) о нанесенномъ ему оскорблеши въ СвиндфордЪ. 

— Онъ не далЪе, какъ въ эту зиму, говорилъ проповздь 
въ СвиндфордЪ!—напоминаетъ спокойно Летищя. 

— Да полноте! Неужели?.. Ахъ, постойте, припоминаю! 
Онъ говорилъ въ пользу моихъ „матерей“. А меня отвлекли 
как1я-то скучныя обязанности... Да, да.. Помню, какъ мнЪ 
было тогда досадно. 

Во время антракта состоялось представлене молодого де- 
кламатора герцогинЪ. „Рука, нанесшая раны, сама пролила 
на нихъ цзлительный бальзамъ... — иронически подумала 
Летищя, прослЪдивъ на лицЪ Рандэля всЪ стади исц%- 
лен!я. 

Словомъ, все идетъ, какъ по маслу. Первому любовнику, 
не совсЪмъ знавшему роль, всЪ участвуюцие незамЪтно под- 
сказывали, а костюмы его и электричество произвели фуроръ. 

ВоЪ нумера были шумно одобрены: и пъесы, и танецъ 
Эсмеральды и куплеты Сибиллы; и звонкая пощечина, от- 
пущенная Эсмеральдой, въ качествЪ хорошенькой горничной, 
черезчуръ предпримчивому юному Клаппертону (не даромъ 
она такъ билась съ нимъ на репетищяхъ, уча его развяз- 
ности!); и Фрэнкъ, въ рубашонкЪ, спасаюцйИй свою мать 
(Мери) оть злодзя; но все поблЪднЪло передъ окончатель- 
нымъ появлешемъ на сценЪ Мери съ живымъ (взятымъ на 
прокатъ) младенцемъ на рукахъ: Богь благословиль ее при- 
бавлешемъ семейства между первымъ и вторымъ дзйствями. 

И воть, все кончено. Посльдые аплодисменты прозву- 
чали въ ушахъ актеровъ, послдняя карета отьЪхала отъ 
театра, увозя гостей, мечтающихъ объ ужин. Широко раснпах- 
нулись старинныя двери Трентовскаго дома, и все общество 
вошло въ столовую. Мери наприглашала самое смЪшанное 
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собране: и аристократовъ, и горожанъ, и провинщаловъ, и 
мелкопомЪстныхь сосЪдей; миссисъ Ферфаксъ, по смире- 
ню, сама не пр!Ъхала... 

И странное дЪло! Никто въ претенаи не былъ. Герцогини 
и графини весело говорили: „миссисъ Тренть такая ориги- 
налка!“—и этимъ все объяснялось. 

Слушая эту фразу на во лады, Летищя внутренно про- 
тестовала. Почему это для Мери не существують свзтеюме 
законы? Почему ей все прощается? 

— РазвЪ Джимъ собирается выступить кандидаломъ на 
слвдующихъ выборахъ?—спрашиваетъ за ужиномъ Летищю 
лордъ Клаппертонъ, окидывая вопросительнымъ, но отнюдь не 
неодобрительнымъ взглядомъ пестрое собраше:— Почему я это 
думаю? Да потому что его жена ищетъ популярности, на мой 
взглядъ. Она для него незамВнимая помощница! — старикъ 
при этомъ ласково смотрить въ сторону хозяйки, рядомъ съ 
цоторой, по этикету, усадили герцога Свиндфордсекаго. 

Какъ бы то ни было, старыя дЪвы, миссъ Смитъ, миссъ 
Браунъ и миссъ Ламотъ, пивоваръ и виноторговецъ съ же- 
нами, техникъ и скромный фермеръ—до конца дней своихъ 
восторженно будуть разсказывать, что ужинали за однимъ 
столомъ съ герцогомъ и герцогиней и собственными глазами 
видЪзли, какъ красавица-хозяйка дома встала и, съ бока- 
ломъ въ рукЪ, провозгласила тость „за милыхъ гостей“ и 
„за процвЪтанше драматическаго искусства“. 

Второе и третье представленя сошли такъ же удачно и 
отошли въ вЪчность. Ни на одномъ изъ нихь ве удалось 
присутствовать бЪдной миссисъ Тэйлоръ: свирзпые при- 
ступы мигрени выпускаютъ ее на свободу лишь тогда, когда, 
рабоч1е разбираютъ пристройки и подмостки по частямъ и 
увозятъ на фурахъ всЪ декоращи. 

Мери почти такъ же огорчена неудачей, постигшей жену 
викар!1я, какъ и сама страдалица; она старается утЪшить ее 
яркими описан1ями, разсказами и фотографическими сним- 
ками артистовъ въ костюмахъ. Жена викар1я узнаеть о тр]- 
умфз Чэвнинга, декламащя котораго вызывала всЪ три 
раза усиленное извлечен1е носовыхъ платковъ въ публикЪ; 
герцогиня подавала примфръ чувствительности. Знатная осо- 
ба эта, впродолжевми всего ужина, милостиво разговари- 
вала съ Рандэлемъ, забывъ другого сосзда--Джима. Впро- 
. чемъ, это его вЪчная участь: сосЪдки его неизмзнно ласко- 
вы съ нимъ, но разговаривать предпочитаютъ съ другими 
кавалерами... Онъ же, съ обычными терпфшемъ и доброду- 
пцемъ, подчиняется этому 
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Рандэль спрашиваеть Летицио, какого она мнЪЕ!я объ 
его декламащи. 

— Н%®ть сомвЪн1я, что вы имЪли большой успфхь!—сухо 
отв чаеть миссъ Трентъ. 

— Я бы желалъ знать ваше личное мн®н!е!—настаиваеть 
ОНЪ. 

— Вы отлично исполнили вашу роль. 

— А! теперь я вполн% удовлетворенъ и вЪрю въ свой 
талаитъ!—восклицаетъ онъ съ неум®стнымъ (по ея мнзнюЮ) 
восторгомъ. 

— Васъ пригласили продЪлать ту же процедуру въ Лон- 
донЪ?—съ сомнительнымъ сочувствемъ освЪздомляется она. 

— А вы откуда это знаете? 

-- Герцогиня говорила мнЪ, что боится вашего отказа. 

— Да... она намекала... просила... Но, кажется, я не со- 
глалшусь. 

— НадЪюоь. 

— Вы совсВмъ позабыли пренебрежене ея свЪтлости къ 
вашей проповЪди?—кричитъ насмвшливо Мери, вошедшая 
въ комнату при послЪднихъ фразахъ: — Она очаровала васъ 
за ужиномъ! Я видЪла сама... 

— Я чрезвычайно польщенъ, что вы соблаговолили удЪ- 
лить мнЪ частичку вашего драгоц%ннаго вниман!я! — гово- 
рить Рандэль, не то иронически, не то обиженно. 

— Увы! Его овЪтлость не приглашалъ меня участвовать 
въ его концертахъ, а ея свЪтлость усиленно приглашала 
васъ!—съ явной насмъшкой говоритъ Мери. 

— Что это у васъ, что ни слово, то „свВтлость!“-— раздра- 
жительно зам чаеть Летищя. 

— Такъ что-жъ? Цивилизуюсь. Вы должны бы радо- 
ваться. Я за ужиномъ все время почтительно сыпала герцогу: 
„ваша свЪтлость“... Или этого не слЪдовало? Я изъ кожи 
ЛЪзу, чтобы не отстать отъ этикета! 


ХХ. 


Кергуэты прожили цфлыхъ двЪ недфли послЪ спек-. 
такля. Подъ конецъ Летиця сама себя не узнаетъ. Она, не 
можетъ оставаться простой зрительницей суматохи и вся- 
ческихъь продзлокъ; школьники обоихъ половъ втяги- 
вають въ кутерьму и ее. Ничто не можеть заставить млад- 
шихь членовъ семьи проникнуться убЪжденемъ, что она 
ихъ не перевариваетъ; также не признаютъ они ея гостинной 
за „святая святыхъ“— и, носясь по корридору, дЪлаютъ туда 
постоянные набЪги. Эсмеральда, хотя и извиняется, и сту- 
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чится, но въ глазахъ чопорной миссъ Трентъ представляеть 
не меньшее зло: она заглядываеть поминутно, чтобъ раз- 
влечь „милую миссъ Трентъ“ въ ея одиночествВ избранными 
отрывками изъ театральныхъ воспоминавй, которыми бит- 
комъ набита голова актрисы. Визиты начались съ того, что 
Эсмеральда попросила Летицио прослушать ея роль. 

— Я тупа на зубренье!—весело сознается артистка: — Но 
ужъ разъ что заучу, то прочно засядеть въ моей памяти. 
ВсЪ роли, твердо заученныя, я всегда могу повторить оть 
начала до конца. Хотите провЪрить на дЪлЪ?.. 

— 0, нЪть!-—поспЪшно откликается Летиц!я: — Я и такъ 
ВЪрю вамъ. 

Летищя, конечно, не при чемъ, если Мюрэль и Сибилла, 
совершивъ рядъ вызывающихъ съ ея стороны крайнее не- 
одобрене подвиговъ, съ разбЪга кидаются ей же на шею и 
клянутся, что онЪ „такъ... такъ счастливы, какъ никогда еще 
не были!“ Е 

— Вы ужасно любите все преувеличивать и прибъгать 
къ клятвамт!|—въ первый разъ говорить она, съ неудо- 
вольствемт высвобождаясь изъ ихъ объят!И. 

— Неужели?—удивляется Мюрэль и съ сожалЪзшемъ до- 
бавляетъ:—По-англ Иски мы божиться почти не умземъ... Но 
за то по-французски! Никто насъ не перещеголяетъ! 

Также невиновата Летищя и въ томъ, что Луи, склонный 
къ нытью и жалобамъ, дЪлаетъ ее повЪренной всЪхъ обидъ, 
которыя наносятъ ему шалуньи-сестры. ПослЪдийя, съ своей 
стороны, безцеремонно при немъ же высказывають Летищи 
свои чувства кь брату. 

— Фрэнка мы любимт... Но Луи намъ не нравится. Онъ 
святоша и ябедникъ. 

НЪъжное, хорошенькое личико Луи вспыхиваетъ. 

— Я васъ, во всякомъ случа, больше ненавижу, ч®мъ 
вы меня!—кричитъ онъ со слезами на глазахъ, сбиваясь отъ 
волнен!я на французсюй языкъ. 

ДЪвочки зачастую переходятъь всяюмя границы дозволен- 
ной р%Ъзвости: покупаютъ въ деревенской лавочкВ дешевый 
табакъ и курять; въ садовой сторожкЪ открываютъ за- 
пасъ дорогихъ цвЪточныхъь луковицъ и мелко шинкують 
ихъ сЪчкой; на вопросъ, къ чему потребовалось имъ оо- 
вершить этоть вавдализмъ,—онЪ отвЪчаютъ, что играли въ 
„свое хозяйство“ и хотЪли сдзлать луковый соусъ. 

Всюду зачинщицей является Сибилла, безстрашная, не- 
побЪдимая, безчувственная и безсовЪстная. Летищя не мо- 
жеть надивиться на нее и, въ концЪ концовъ, удфляеть ей, 
помимо своего желашя, извЪстную долю сочувствя за свое- 
образный героизмъ. Озорница поминутно то сорветъ кожу 
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на ногЪ, то прищемитъ до крови палецъ въ дверяхъ, то 
загонитъ себЪ въ ладонь такую занозу, что ее приходится 
извлекать пинцетомъ,—и все это, не сморгнувъ, съ яснымЪъ 
лицомъ, приговаривая: „Пустяки! Ничего!“ Къ концу второй 
недвли, не смотря па усиленную починку испорченныхъ 
семьей Кергуэтовъ вещей, Летиця съ удивленемъ со- 
знается себф, что относится къ нимъ много дружелюбнЗе, 
чЪмъ вначалВ. Они такъ искренно жизнерадостны, такъ на- 
стойчиво твердятъ о вынпавшемъ на ихъ долю счастьи, такъ 
непринужденно цзлуютьъ и обнимаютъ „милую миссъ Трентъ“ 
(не смотря на ея недоступность), такъ безнадежно слЪпы до 
конца къ проявлен1ямъ антипати и непрлязвни съ ея сто: 
роны, что эти чувства въ ея душЪ незамЪтно начинаютъ 
утрачивать первоначальную силу. Эти ужасныя школьницы, 
эти непрятныя и неблаговоспитанныя дъвчонки,— удивитель- 
ное дЪло! — начинаютъ приступомъ провикать въ твердыню 
ея сердца и подкупать его ‘въ ихъ пользу... 

— Воть и на вашей улицЪ праздникъ!—говорить Мери, 
входя въ гостиную, гдЪ сидить золовка.—Семью Кергуэтъ 
только что проводили на станц!ю. 

Слезы стоять въ глазахъ Мери. 

— Вы думаете — холодно отзывается Летищя, задЪтая за 
живое. Но, при взглядЪ на прекрасные, заплаканные глаза, 
ей становится немножко жалко невЪстки, и она продолжаетъ 
мягче: —Ко всему можно привыкнуть! 

Уступка не особенно удачно выражена; но миссъ Трентъ 
улыбается и поясняетъ: 

— Я хочу сказать, что ко всякому шуму можно при- 
выкнуТть. 

Мери грустно смотритъ черезъ окно въ садъ и, помол- 
чавъ немного, неохотно, словно повторяя затверженный урокъ, 
говоритъ: 

— Отецъ мой велвлъ поблагодарить васъ. 

— Поблагодарить? За что? 

— Отець мой всегда вЪжливъ. Вы прослушали роль 
Эсмеральды... Чуть не оглохли отъ дЪтекаго шуму... Съ Габ- 
рэлемъ были довольно учтивы. Вотъ и благодаритъ. В№рно, 
не ожидалъ! 

Но туть слезы одолЪваютъ ее, и она поспЪшно идетъ 
вонъ изъ комнаты. 

Летищя не знаетъ, огорчаться ей или сердиться, — но 
на длушЪ у нея тяжело. Чтобы разсЪяться, она выходить изъ 
дому, припомнивъ обЪщане навЪстить одну больную въ 
приходз. 

Тутъ она еще разъ убЪждается, что больная, хоть и ста- 
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рается изъ вЪжливости скрыть свое разочароване, лучше 
хотЪла бы видЪть Мери. 

На обратномъ пути тоска ея еще болЪе усиливается, а 
дома ей докладываютъ, что мистеръ Чэвнингъь давно уже 
поджидаетъ ее въ гостинной. Ей не становится ничуть весе- 
лЪе, когда она туда входитъ. 

За послвднее время юные Кергуэты своими вторжевями 
(за это, по крайней мВръЪ, она благодарить ихьы) лишили ее 
возможности видЪться съ Рандэлемъ съ глазу на глазъ и 
подчиняться его нЪжнымьъ ласкамъ, сопровождаемымъ страст- 
ными измянями. Сегодня между „влюбленными“ н%Ъть 06о- 
лзе живой преграды, и Летищя съ неудовольстыемъ чи- 
таетъ послВдетвя этой перемЪны во взглядЪ Рандэля. 

— Я пришелъ васъ поздравить! 

— Съ чмъ 

— Буря миновала (объятя)! Въ воздухЪ стало чище 
(поцзлуй)! 

— Да... 

— Хвала Творцу! 

— Да... 

Она не успВла еще снять шляпу, и чтобы высвободиться 
изъ его объят, начинаетъ снимать съ шеи боа изъ перьевъ. 

— Я сегодня чувствую себя ужасно скверно... Такъ что 
хвалить за что-нибудь Творца едва ли въ состоянии. 

Онъ въ недоумВ и глядитъ на нее. 

— Что съ вами? 

— Не знаю!—уныло говоритъ она. 

— Это, должно быть, послЪдетве одолзвшаго васъ наше- 
ствя варваровъ! 

— Мое настроеше не имЪетъ къ нему никакого отноше я. 

— Вы нездоровы (новыя объятья)? Но н%Ъты Взглядъ 
вашъ ясенъ! Цвзтъ лица... 

— Ахъ, ничего не дзлается ни взгляду моему, ни цвЪту 
лица!—нетерпЪливо перебиваетъ она, отстраняясь, насколько 
позволяютЪ прили“ч1я. 

— Но что же съ вами? ИмЪю же я право интересоваться? 

— Я сейчасъ навЪстила Мери Бергъ. Она, по моему, не 
выживетъ... Вы, по ея словамъ, дней уже десять, какъ не 
навЪщали ее... 

Рандэль выходитъ изъ себя. 

— Вы упрекаете меня въ небрежномъ отношении къ мо- 
имъ обязанностямъ? Принимаете на себя роль цензора? 

Наступаеть молчане. Рандэль овладЪваетьъ собою. 

— Можетъ быть, вы и правы. Возможно, что я подчи- 
нился всеобщей распущенности, водворившейся въ приходф... 
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— Если вы намекаете на Мери, то это недобросовестно. 
Она гораздо дЪятельнфе васъ посфщаеть больныхъ... | 

Онъ такъ ошеломленъ этимъ заступничествомъ Летищи 
за ненавистную 0собу, что просто лишается языка. Глубо- 
кое молчаше прерываеть неожиданно Керсти, сидящая на 
подоконникЪ: она усмотрЗла въ паркЪ мальчишку-почтальона, 
съ которымъ состоитъ въ непримиримой враждЪ, и зали- 
вается громкимъ лаемъ; Летишя рада случаю встать и вы- 
пустить собаку за дверь. Тфмъ временемъ „влюбленные“ 
приходятъ въ себя и въ состоянии болЪе спокойно возобно- 
веть разговоръ. 

— Мы оба распустились за послзднее время!—печально 
говорить Летищя:—0Оба измЪнились къ худшему въ духов- 
номъ отношени. И въ этомъ никто, кромЪ насъ самихъ, не 
виноватъ. 

— Во всякомъ случаз, отношен1я наши сильно измЪни- 
лись! Вамъ, навЪрно, теперь даже вЪрится съ трудомъ, что 
когда-то (не такъ давно!) вы уважали меня, какъ друга и на- 
ставника, смотрЪли на меня снизу вверхъ! 

Она не противорЪзчитъ. 

— Могу я спросить, —обидчиво продолжаетъ онъ,—какую 
цзль преслздуете вы, открывая мнЪ всЪ эти горьюя истины 
(если можно назвать ихъ истинами)? 

— Какую?—задумчиво повторяетъ она. 

— Да, какую? Вы, можетъ быть, желаете сказать мнЪ, 
что отказываетесь отъ меня навсегда? Но нЪтъ, разум%ется, 
я говорю вздоръ! —онъ смотритъ на нее взглядомъ побЪди- 
теля, почти для нея невыносимымъ:—Такя рЪчи неумЪстны 
между нами. ПослЪ того священнаго поцЪзлуя, запечатлЗв- 
шаго... 

— Да будеть ли этому конецъ?—съ отчаяемъ переби- 
ваетъ она.—Благодаря тому, что я разъ въ жизни совер- 
шила неприличе... НЪтъ, не то... Неприлич1я никакого не 
было!-она гордо выпрямляется:—Неприлич1я не было, разъ. 
я взрила въ искренность своего чувства! 

— А теперь пришли къ заключен, что искренняго 
чувства не было? Вы желаете взять свое слово обратно? Но 
этого вы не можете, не посмЪете сдЪлать! Воспоминаня о 
вашемъ добровольномъ поцЪлуЪ не изгладишь ужъ ничьмъ! 
Знайте: я запрещаю вамъ идти дальше въ вашихъ сомнЪ- 
шяхъ! Не пришла ли вамъ охота полюбить кого другого? 

— Если вы неспособны обсудить вопросъ, не оскорбляя 
меня...-сдержанно зам чаетъь она, хотя и блЪднЪетъ отъ 
гнЪва. 

— Я не хотВлъ оскорбить васъ!—кричить онъ, въ порывЪ 
раскаян1я падая на колЪни. 
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— Я только хотЪла сказать,—продолжаетъь она отрыви- 
сто,—что даже если допустить.. Я этого и не отрицаю... 
будто я, поцЗловавъ васъ... связала себя навЪки... Ну да, 
это такъ... Но вЪдь можеть же случиться впослЪдетвии... 
что мы сознаемъ свою ошибку... и то, что мы считали зало- 
гомъ вЪъчной любви... станеть лишь цЪфпью, сковывающей 
двухъ рабовъ! 

— ЦЪлью, сковывающей двухъ рабовъ?! Вотъ до чего 
уже дошло! 

Летищя до нЪкоторой степени сознаеть свою вину пе- 
редъ женихомъ. Она тревожно глядитъ на него, стараясь, при 
помощи зря и воображен1я, возстановить въ памяти образъ 
того человзка, котораго она подарила отвзтнымъ поц%луемъ... 
„Можно ли въ чемъ-либо отказать мужчин съ такимъ про- 
филемъ?“—припоминается ей шутка Мери, и это озлобляетъ 
ее еще больше. Какая пошлость! Не за красоту же цъловала 
она его! А другое гдз же? Но вина не его, во всякомъ 
случаЪ!.. 

— Я не сказала, что дошло до этого...—тихо возражаетъ 
она:—Я только высказала прецположен!е... 

— Три м3Ъсяца назадъ оно не пришло бы вамъ въ голову! 

Она колеблется, мысленно стараясь провзрить, съ какого 
именно момента начала она критически относиться къ сво- 
ему избраннику. 

— Мы оба измзнились!—уклончиво говорить она.—РазвЪ 
мы поддержали, облагородили, возвысили другъ друга, какъ 
мечтали? Я, по крайней мЪрЪ, откровенно сознаюсь, “то ни- 
когда въ жизни не дзлала такъ мало добра и не давала 
волю такимъ нехристанскимъ чувствамъ, какъ за послЗд- 
нее время. 

— И вы во всемъ обвиняете меня?—кипя негодованемъ, 
спрашиваетъ онъ. 

— Н%Ъть, это было бы несправедливо. Во многомъ вино- 
вата Мери. Но даже тутъ... если бы вы держались иного 
тона, болЪе снисходительнаго... проявляли бы меньше го- 
речи и предубЪжденйя... не подстрекали бы меня къ даль- 
нЪйшей нетерпимости... 

Она внезапно умолкаетъ: хорошо иногда поговорить съ 
другомъ по душ, но не надо же пересаливать! „Другъ“ па- 
даетъ на стулъ, закрываеть лицо руками и рыдаетъ! 

Глаза Летищи расширяются, какъ у испуганнаго ребенка, 
разбившаго китайскую вазу. ПослЪ минутнаго колебатя, мо- 
лодая дввушка подходить къ Рандэлю и дотрогивается до 
его плеча. Легкое прикосяовете заставляетъ его моментально 
вокочить на ноги; онъ съ достоинствомъ глядить на нее, — 
минутная слабость исчезла. 
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— Вы, по обыкновеню, чистосердечны и, какъ всегда, 
прямо идете къ цзли! говорить онъ.—-Мн остается только 
поблагодарить васъ за три мЪсяца призрачной надежды на 
счастье... 

Желанная свобода близка! Но имЪетъ ли Летищя право 
наказываль его за свою собственную опрометчивость? 

— Вы не теряете ни минугы!—говоритъ она, въ отвЪтЪ на 
его тираду. 

— А вамъ желательно нзкоторое промедлеше? 

— Да. Вы ужъ очень торопитесь. Тояько потому, что я 
имЪла смЪлость найти, что наша помолвка не вполнЪ оправ- 
дала наши ожиданя, вы сразу выводите заключеше, будто 
я отъ васъ отказываюсь! 

— А вы не отказываетесь? з 

Ускоренное дыхаШе и отрывистая рЪчь указываютъ на 
то, что въ его сердцЪ опять возродилась надежда, —и на 
молодую дЪвушку это производитъ, нужно сознаться, отталки- 
вающее впечатль не. 

— Я хотЪла бы поступить по совЗети!—говоритъ она, от- 
ходя къ окну. 

Но Рандэль объясняетъ ея слова по своему и неожиданно 
снова заключаеть ее въ свои объятя. 

— Нели это ДЪло совЗети, то я рьшу его за васъ— 


страстно шепчетъ онъ:—Раньше, во всЪхъ затруднительныхъ . 


случаяхъ, вы обращались ко мн... 

Намекъ неудаченъ. Ей становится очевидна перемзна, 
происшедшая въ ея чувотвахъ; но и совершенно отречься 
оть прошлаго она еще не считаетъь себя вправЪ. 

— Я пришла къ заключеню, говорить она, стараясь 
отстраниться отъ него, не оскорбляя въ то же время р3з- 
кимъ движешемъ,—что продолжительныя помолвки всегда, 
дъйствуютъ на нервы. Я давно предлагала вамъ все сказать 
Джиму и пов нчалься. , 

— Такъ вы укоряете меня въ томъ, что я еще не вполнЪ№ 
утратилъ чувство собственнаго достоинства—онъ еще крзиче 
обнимаетъ ее. 

— Ни въ чемъ не укоряю (она отворачивается и, такимъ 
образомъ, избЪгаетъь поцЪлуя).—Но за посл днее время мы 
имзли другъ на друга нехорошее вляше. Мери служить 
живымъ доказательствомъ...—Тутъ Летиц1я чувствуеть себя 
свободной оть объяйй.—Мы оба чувствовали къ ней анти- 
пал1ю... и подзадоривали другъ друга въ этомъ чувствЪ. Не 
знаю, кто изъ насъ былъ хуже. По этой причинЪ и по мно- 
гимъ другимъ, я начала думать, что было бы лучше... для 
насъ обоихъ, разумЗется... если бы мы... если бы мы разста- 
лись на короткое время. 
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Ей кажется, что онъ слегка, вздрогнулъ. 

— Не надолго, —повторяеть она, зондируя почву, —со- 
всЪмъ не надолго... Почему бы мнЪ не съЪздить къ тетЪ въ 
«Ловдонъ? 

Новая пауза. Съ его стороны ни звука. 

— А когда я вернусь... 

Онъ поворачивается къ ней лицомъ и направляеть на, нее 
цЪлую батарею взглядовъ-—укоризненныхъ, грустныхъ, по- 
дозрительныхъ и гнъЪвныхъ. 

— А когда вы вернетесь?.. 

— Когда я вернусь... быть можетъ... вВроятно, все обой- 
дется. 

Она вовсе не то хотЪла сказать. 

— И вы хотите бросить меня здЪсь одного—бороться про- 
тивъ вреднаго вл1ян!я? 

Она нервно смЪется. 

— Вредныя влян1я? ЗдЪсь, въ нашей сонной долинВ? 

Лицо Рандэля омрачается. 

— Въ писан сказано, что бФсы вселяются внутрь лю- 
дей, а не вмяютъ на нихъ извнЪ. 

— Въ такомъ случаЪ, они всюду будуть съ нами!—- 
отвЪчаетъ она съ неумолимой логикой. 


ХХЕ 


Вечеромъ того дня, какъ узхала семья Кергуэтовъ, насту- 
пила въ дом поразительная, даже жуткая тишина. Звонюй 
голосъ хозяйки —и тотъ притихъ; если звать некого, что за 
охота кричать! Видъ трехъ приборовъ въ столовой вызн- 
ваеть слезы на глаза Мэри; на блестящее замъчаше Джима, 
что сегодняшнее число обздающихъ значительно разнится 
оть вчераиняго—она отвЪчаеть нерввымъ молчашемъ, но 
героически высиживаетъ до конца обЪда,—уступка, которую 
она нЪсколько недЪзль кряду дЪлаеть мужу. 

ПослЪ обЪда она печально бродитъ по гостинной, задум- 
чиво останавливаясь возлЪ кресла, на которомъ предпочти- 
тельно сиживаль ея отецъ, читая газету, или прикасаясь 
къ костяному ножу, которымъ онъ разрЪзалъ новый журналъ. 

Въ первый разъ въ сердцЪ Летищи пробуждается искреннее 
сочувсте къ нелюбимой невЪъсткЪ. 

— Какъ опустЪлъ домъ!-—говорить она, дзлая попытку 
выказать посильное участе. 

— Не правда ли?—съ живостью откликается Мери и, по 
обыкновен!ю, бросается на коверъ у ея ногъ.—Но...—-подозри- 
тельно нахмурясь, добавляеть она:—Вы, взрно, говорите это 
въ насмвшку? 

9* 
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— Нисколько. МнЪ сегодня очень скучно. 
— Я боялась, что они надоЪдали вамъ шумомъ и воз- 
ней! ДЪти иногда черезчуръ рЪзвились... Но они вс добрыя, 


славння... 
Между тЪзмъ, хрисмансмя чувства мисеъ Тренть уже 


истощились. 

— Да, если ихъ взять хорошенько въ руки,.. При надле- 
жащей дисциплинЪ...-начинаетъ она возражать. 

— Надлежащая дисциплина! Надлежащая чепуха!—вы- 
паливаетъ обиженно Мери, вскакиваетъ и уходить къ себъз. 

Впродолжевши слздующихъ дней враждуюцйя стороны 
до нЪкоторой степени, какъ будто, помышляютъь о примиренйи: 
оливковая вЪтвь то протягивается, то отвергается обЪими 
сторонами, но безъ излишней ядовитости. Мери положи- 
тельно уже не такъ часто и настойчиво старается изводить 
золовку вульгарными оборотами рЪчи и развязностью манеръ, 
и только въ крайнихъ случаяхъ ехидно прохаживается на- 
счетъь „высокопоставленныхъ“ друзей Трентовъ. 

Можетъ быть (какъ зналь?), непрязненныя чувства Ле- 
тиши къ врагу смягчаются по мЪрЪ того, какъ возрастаетъ, 
отвращене къ другу... Какъ бы то ни было, она съ об- 
легчен1емъ переводить духъ по мЪрЪ того, какъ лошади 
приближаются къ станц]и (она Ъдетъь къ теткЪ въ Лондонъ), 
увеличивая разстояе между нею и его объятями. 

Т%мъ не менЪЗе, нравственныя цЪпи связываютъ ихъ. Какъ 
она (по справедливости) можетъ сбросить съ себя тягостные 
для нея теперь оковы? Какой отвЪтъ (по чести и совести). 
могла она дать на его несносные вопросы? 

— Что я сдЪлалъ? ЧЪмъ я разнюсь отъ того человЪка, 
котораго вы поцЪловали? И какъ поцЪловали! Отдаваясь без- 
завЪтно!! 

Она, содрогается при этомъ воепоминании... Да, онъ праве. 

Онъ говорить ужасную, унизительную, непоправимую 
‚истину! ЗатЪмъ онъ говорилъ еще: 

— Вто такъ нуждается въ васъ, какъ я? Кто вообще. 
нуждается въ васъ, если не я? Не Джимъ же! Не эта цы- 
ганка, канатная плясунья... 

Но тутъ Летищя рЪшительно оборвала, его. 

— Замолчите! Довольно мы изошрялись въ этомъ напра- 
влени. 

Онъ, противъ всякаго ожидан1я, сконфуженно сказалъ: 

— Вы правы. Я теряю почву подъ ногами, теряю даже 
голову, когда вижу, что она вездЪ заняла ваше мЪсто, вы- 
тЪенила, васъ... Не будемъ больше говорить о ней. Но дайте: 
мнЪ отвЪть по чистой совЪсти: кто во всемъ свЪтЪ въ васъ. 
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нуждается, кромЪ меня? О, еслибъ вы могли заглянуть въ 
мое сердце!.. 

Онъ. несомнЪнно, искрененъ! Онъ пропадаетъь безъ нея! 

— Вернитесь скорЪе!!—молилъ онъ, прощаясь, когда она 
неохотно подставила ему щеку для поцзлуя:—вы моя путе- 
водительница, моя совЪсть, мое спасене!! 

И воть теперь его путеводительнипа, совЪсть и спаси- 
тельница не помнитъ себя отъ радости, уъзжая отъ него по- 
дальше. 

Только добравшись до дома тетки въ ЛондонЪ, пости- 
гаетъ невЗста Рандэля, до какой степени она рада своей 
зременной свободЪ! Сколько недЪль кряду не придется ей 
слышать зловзщей фразы: „Мистеръ Чэвнингъ вЪ гостинной, 
миссъ“. ЦЪВлыми недфлями, въ полной безопасности, можеть 
она склонять голову надъ книгами: никто не застанетъ ее 
врасплохъ и не запечатлЪеть на ея шеЪ горяч поцзлуй; 
много дней пройдетъ,—и тал!ю ея будетъ охватывать лишь 
поясъ, да развЪ ласковыя руки кузинъ, а на губы ея никто 
покушаться не будетъ! 

Мудрая тетка встрЪчаетъь Летицшю съ обычнымь умЗрен- 
нымъ, но несомнЪ®ннымъ радуппемъ и освздомляется, ла- 
дить ли племянница съ Мери, и не ждуть ли молодые су- 
пруги потомства. 'Впрочемъ, на первый вопросъ она немедлен- 
чо сама же и отвзчаетъ. 

— Но даже если вы и не сходитесь, это вее равно. 
Ты скоро выйдешь замужъ, и дороги ваши пойдутъ врозь. Не 
выйдешь, пока онъ не получитъ прихода3 А скоро эго можеть 
быть? Говорятъ, удивительный проповЪдникъ! Да, Мадлена (0б- 
ражщается она къ своей дочери): въ дамскомъ бозлошвейномъ 
обществ мнЪ сказали, что батистовыхъ кофточекъ надо двЪ 
дюжины. 

Мадлена, хорошенькая дЪвушка, выходить замужъ по 
любви за богатаго винодЪла одной изъ южно-американскихъь 
республикъ; мать шьеть ей приданое, скрзпя сердце отпу- 
ская дочь въ дальнюю еторону. 

Отношен1я Мадлены съ женихомъ, съ первыхъ же дней, 
лтриводять Летищю въ изумлене: она не можеть постичь, 
какъ можеть дЪвушка постоянно желать остаться съ же- 
нихомъ съ глазу на глазъ и, для достижен!я этой цзли, со- 
вершать рядъ хитроумныхъ подвиговъ эгоизма, опрометчи- 
звости и нетериЪн1я? Это превышало всякое взрояте, по мН}- 
ню разсудительной и... нелюбящей своего жениха Летищи! 
Мало того: всЪ проче члены семьи, словно сговорившись, 
оставляютъ влюбленныхъ наединЪ, обЪгаютъ гостинную, гдв 
онЪ сидятъ, точно зачумленную комнату! Летищи это ка- 
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жется и противнымъ, и позорвымъ. По счастью, ей не при- 
дется испытывать ничего подобнаго на себЪ: она строго на 
строго запретила Рандэлю являться въ домъ тетки! 

Но запрещеня не всегда выполняются. Разъ утромъ Ле- 
тия, съ вытянутой физ1ономей, говоритъ теткЪ: 

— Я получила оть Рандэля извЪсте, что онъ прВдетъ 
сегодня. 

— Что-жъ, душа моя, —привЪтливо откликается тетка, — 
этого и слВдовало ожидать. ДЪвочки мои отдохнуть отъ за- 
ня въ своей комнатз, шаето1зеЙе съЪздитъ навЪзетить 
родныхъ, а классная поступитъ въ твое распоряжене. 

— Въ этомъ нЪть ни малЪйшей надобности! - съ поепЪш- 
нымъ негодоваемъ возражаетъ племянница: — Мы вовсе не 
стремимся сидЪть съ глазу на глазъ. То есть, я хочу ска- 
зать, что мы и дома достаточно часто видЪлись... ОднимЪъ 
словомъ, онъ пр!Ьхалъ въ Лондонъ не исключительно ради 
меня, а по приглашен!ю герцогини Свиндфордекой. Она те- 
леграммой проситъ его декламировать завтра у нея на ве- 
черз. Должхо быть, кто-нибудь изъ ея исполнителей забо- 
лъль, и надо заполнить недостаюц!и номеръ... 

— Ахъ, хорошо, что ты напомнила! ВЪдь герцогиня и 
мнЪ навязала билеты. Какая обуза эти филантропическе 
концерты! Итакъ, Рандэль участвуеть? 

— Да. 

— Комическая, или драматическая декламащя? 

— Конечно, драматическая... Трагическая даже! 

— Ну, слава Богу! Комичесюй жанръ способенъ усыпить 
слушателя пошлостью сюжетовъ. А драматичесмй хоть 
иногда насмЪшитъ. 

Нельзя сказать, чтобы невзста мистера Чэвнинга встрв- 
тила его съ распростертыми объятями. 

— Вы поступаете противъ уговора,—говоритъ она строго, 
протягивая ему руку. 

Но онъ имЗеть такой взволнованный видъ, что она про- 
должаетъ уже мягче. 

— Вы въ тревогВ? Участе ваше въ концертВ такъ вне- 
запно... неожиданно... 

— Вы хотите сказать, что меня вызвали, чтобъ зам\- 
нить кого-вибудь? Но цЪль концерта настолько благородна,, 
возвышенна... 

— Да, да, разумЗется. 

— Вы не сочувствуете моему участ въ вечерахъ... Я 
знаю... Но, всетаки, вы придете?.. 

Слздуеть взрывъ страстныхь увЪреншй, что она его. 
опора, его маякъ, его путеводная звЪзда и тому подобное. 

Она соглашается быть на концерт; но словно ледяная 


4 


НАШЛА КОСА НА КАМЕНЬ. 185 


глыба ложится ей на сердце при мысли, что онъ такъ сильно 
въ ней нуждается. 

ВеликосвЪтская лондонская публика падка на новинки; 
Чэвнингъ безусловно пожинаеть лавры. Успфхь его обу- 
словленъ, главнымъ образомъ, пикантнымъ контрастомъ между 
меланхолическимъ благородетвомъ лица, бЪлизной выхолен- 
ныхЪ рукъ, красотой жестовъ чтеца — и яростнымъ соща- 
лизмомъ стихотворетя: „Да, товарищь“. Онъ, съ подмостковъ, 
бряквулъ свЪтскимъ красавицамъ и ихъ корректнымъ кавале- 
рамъ, что они всЪ похожи на раззолоченные гробы, съ гнилью 
внутри! Какъ ново, какъ оригинально! И какой у него про- 
филы Каюе выразительные глаза! И маленьюя ручки въ 
изящныхъ перчаткахъ апплодирують декламатору; и джевтль- 
мены находятъ его корректнымъ и талантливымъ. 

— Какъ, по вашему, сошла моя декламаця? — спраши- 
ваетъь Чэвнингъ, когда на другой день является проститься 
съ невЪстой (кузины, къ крайней досадЪ Летищи, по- 
спЪшно разбЪгаются, при его приход, во всЪ стороны). 

Торжествуюций тонъ Рандэля ужасно ей не нравится. 

— Понравилась ли вамъ новая интовкащя, съ которой я 
сказалъ: „ты хорошая дзвушка!“ 

— УспЪхъ вашъ былъ полный... 

— Нъ»Ъкоторые изъ гостей герцогини просили меня по- 
вторить стихотвореше въ ихъ домахъ, на благотворительныхъь 
концертахъ. 

Глаза, Летищи выражаютъ неподдЪльный испугъ. эначитъ, 
онъ беёзпрестанно будетъ сновать взадъ и впередъ по сало- 
намъ, повинуясь призыву модной филантроши?! 

— Не дЪлайте этого!—рЪзко говорить она. 

— Почему? 

— Я не желаю, чтобы вы изъ вдохновеннаго апостола 
превратились въ пошлаго салоннаго декламатора! 


ХХП. 


Въ глазахъ миссъ ТГрентъ время проходить съ нежела- 
тельной быстротой: она оттягиваетъ свой отъЁздъ изъ Лон- 
дона до послЪдней возможности. 

Рандэль больше ни разу не нарушалъ договора и не пи- 
салъ ей, такъ какъ она и этого просила не дЪлаль. При ней 
раза два упоминали объ его участи въ концертахъ и веег- 
дашнихъ успЗхахт.... 

Въ случайно попавшейся въ руки газетЪ, въ некро- 
логЪ, она вычитала новость: съ мистеромъ Грентомъ, вика- 
рИемъ изъ Эпльтона, случился трети ударъ, унесций его въ 


могилу. 
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ЗатЪмъ, по почтЪ она получила коротенькое письмо отЪ 
Чэвнинга, писавшаго въ необычайномъ волнеши: онъ полу- 
чилъ отъ нотар1уса извъщеше, что неизвЪстная старушка, 
недавно отошедшая въ лучший мфъ, завфщала ему, Ран- 
дэлю, тридцать тысячъ фунтовъ, въ благодарность за пользу, 
которую принесли ея душ его проповзди. КромЪ того, Ран- 
дэль извЪстилъ свою невъсту телеграммой, что ему предла- 
гаютъ мЪето въ модной церкви, въ Мейферз. 

Летиц1я нервно мнетъ въ рукахъ телеграмму, и на гу- 
бахъ ея играеть сардоническая улыбка: 30,000 фунтовъ и 
приходъ въ МейферЪ! Что больше послужило ему на пользу: 
краснорЪчивыя проповЪди, или салонная декламац1я? 

Припоминая все это и стараясь разобраться въ своихъ 
собственныхъь ощущеняхъ, подъвзжаеть Летищя къ воро- 
тамъ родного дома. | 

Въ памяти ея встаетъ послЪднее возвращен1е сюда, 
послЪ свадьбы Джима: тогда на столбахъ развъвались лен- 
ты, переплетались гирлянды, красовались транспаранты съ 
привЪтств1ями новобрачнымъ; тогдашнее отвращене ея къ 
событцо кажется ей теперь преувеличеннымъ... Неужели и 
ея бракосочетаюе будетъ такъ же чествоваться?.. 

Но что это? Или уже готовъ отвЪтъ на ея ироничесюмй 
` вопросъ?.. Летищя протираетъ глаза... Надъ послЪдними во- 
ротами красуются гирлянды изъ осеннихъ цвЪтовъ, а надъ 
ними бЪлый транспарантъ съ ярко-красной надписью: 

„Добро пожаловать домой!“ 

Она догадывается, что Кергуэты снова осчастливили 
Трентъ-Голль своимъ нашествемъ... „Домой!“—вотъ ужъ до 
чего дошло дЪзло. Довольно откровенно! 

Въ прихожей прислуга сообщаеть ей, что все общество 
ВЪ саду; Летищя направляется туда. 

Направо и налЪво клумбы; небо такое чистое, воздухъ 
такой мягюй; кругомъ тишь и благодать... Въ душу молодой 
дзвушки нисходитъ миръ,—и легкое раздражене, причинен- 
ное надписью на транспарантЪ, исчезаетъь безслЪдно. 

За живой изгородью, на, крокетной площадкЪ, виднЪется 
все общество. Да, Кергуэты здЪсь. Визжить, вЪрно, Луи: Си- 
билла, по обыкновен!ю, донимаетъ его щипками... Присутств1е 
въ Трентъ-ГоллЪ Кергуэтовъ далеко не такъ раздражаетъ 
Летищю, какъ она могла бы ожидать! Въ будущемъ втор- 
жене юной орды въ ея гостинную можеть даже сослужить 
ей нзкоторую службу!.. 

ДЪвочки первыя замЪфчають ея появлене въ аллез, 6ъ- 
гутъ къ ней навстрЪчу и съ такой бурной н%Ъжностью ки- 
даются на шею, что чуть не ешибаютъь ее съ ногъ Подо- 
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ифвний Луи галаптно цЪлуетъ ей руку, а Фрэнкъ тянется, 
губами къ ея щекЪъ. 

Тьмъ временемъ приближается остальное общество. Мери 
покидаеть руку мужчины въ бЪломъ фланелевомъ костюм — 
только это не Джимъ! — чтобъ еще за нЪсколько шаговъ 
прив тствовать ее рукой, а Джимъ весело говоритъ: 

— Вотъ и ты, Летги! 

Габр! эль, молча, снимаеть шляпу. 

— Давно ли вы здЪсь? — спрашиваеть Летищя у одной 
изъ льнущихъ къ ней дЪвочекъ. 

— Мы прЪхали ровно недЪлю назадъ. 

— НедЪлю? Арка ваша замфчательно сохранилась. 

— Наша арка?—хоромъ повторяютъ юные Кергуэты. 

— Да, арка изъ цвЪточныхЪъ гирляндъ, надъ воротами. 

— Такъ это ваша арка!—кричитъь Сибилла, и хоръ под- 
хватываетъ:—Мы воздвигли ее въ честь вашего возвращенйя! 
Мери намъ велъла! 

— Мери?! 

Такъ воть, къ кому относились слова: „Добро пожаловать 
домой!“ 

_ — Идея, въ сущности принадлежитъ не мнЪ, а Габр1элю!— 
застЪнчиво поясняетъ невЪстка. 

Въ первую минуту Летиця растерянно глядитъ вокругъ; 
но, встрЪтивъ серьезный, умоляюцИй взглядъ Габр!эля, по- 
винуется великодушному порыву и горячо цЪлуеть невЪотку. 
При этой неожиданной ласкЪ, обЪ теряются и, для от- 
вода, глазъ, обралцаютъ усиленное вниман!е на двинувшуюся 
къ дому молодежь: тамъ, по обыкновенно, толкаются, де- 
рутся, визжатъ; Летищя, добродушно смВяеь, затыкаетъ уши, 
будто оглушенная. 

Наступило неожиданное перемире. Летищя не нару- 
шаетъ его даже тогда, когда освздомляется о Лулу, дрях- 
лой любимицВ Мери, и узнаетъ, что собачонка покончила, 
свою земную жизнь. 

— БЪдная! Жаль ее!--любезно говорить ЛетищЯя. 

Она не сочла нужнымъ увЪдомить Рандэля 0 точномъ 
днЪ своего пр!Взда; собравшись въ гостиной, вся семья го- 
товится ужъ идти обЪдать, когда Летищя обращается съ 
вопросомъ къ Мери: 

— Будетъ... ждете вы кого-нибудь къ обЪду? 

— Вы подразумЪваете Тэйлоровъ? НЪть. У нея — ми- 
грень. А мистеръ Тэйлоръ не хотВлъ оставить ее одну. 

— Полагаю, что Летищя подразумЪвала вовсе не Тэйло- 
ровъ! —вмЪшивается догадливый Джимъ:—Ты хотВла спро- 
сить, будеть ли къ обЪду ЧэвнингЪъ? Ты увЪздомила его, что 


пр/вдешь сегодня? 
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Летищя отрицательно качаетъ головой. 

— Ну, такъ этимъ все и объясняется! —пожимаеть пле- 
чами Джимъ.— То-то викар! сказалъ мнЪ, что сегодня Ран- 
дэль собирается въ Свиндфордъ... Я такъ удивился этому! 

За обЪдомъ, среди общихъ оживленныхь разговоровъ, 
Летищя находить нужнымъ спросить невЪстку: 

— А какъ поживаетъ... миссъ Поппи Делафильдъ? 

ВсЪ, кромз Габр1эля и Мери, отвзчають въ одинъ го- 
лосъ: 

— ДЪлаеть артистическое турнэ въ трупп Краулея. 
Онъ даетъ ей видныя роли. Теперь она играетъ въ Глазго, 
и театръ всегда полонъ. Рецензи объ ней замЗчательныя... 
Мери всв ихь вырЪзала изъ газетъ! Мы ихь покажемъ 
вамъ! 

— Ничего вы не покажете!—кричитъ Мери.—Никто, кромЪ 
насъ, реценз1ями этими не интересуется. 

- Напротивъ, мн интересно прочесть ихъ!—говоритъ 
Мери своему сосфду Габрэлю. 

За весь вечеръ перемиршо не угрожаетъ опасность. 

— За послзднюю недзлю мы рЪдко видвли Рандэля,— 
говорить Джимъ,—развЪ въ церкви, гдЪ онъ съ каеедры 
высказалъ намъ нвсколько горькихъ истинъ._Джимъ доб- 
родушно смЪется. Странный онъ какой-то! Передъ этимъ 
каждый вечеръ торчалъ тутъ, не правда ли, Мери? 

ВмЪсето отвЪта, Мери отворачивается къ отцу. 

— Не правда ли, Мери?—съ неумЪстнымъ терившемъ на- 
стаиваеть Джимъ. Жена окидываеть» его недовольнымъ 
ВЗГЛЯДоМЪ. 

— Я не слыхала, о чемъ ты говорилъ. 

Летищя въ недоумЪн1и смотритъ то на Мери, то на Габ- 
р1эля, повидимому, углубленнаго въ созерцане своей та- 
релки. 


ХхХШ. 


Когда попозже вечеромь Габрэль присоединяется къ 
ней на садовой скамейкЪ, Летищя спрашиваетъ его: 

— А гдЪ же мистеръ Кергуэть? 

— Онъ ушелъ къ себЪ. Утомляется за день. 

— Однако, видъ у него лучше, чзмъ былъ на ПасхЪ. Я 
это ему сказала. 

При этомъ сообщеши, Габрэлю кажется, что Летищя 
воплощенный ангелъ. 

Минуты двЪ они молчать; она разс%янно смотритъь на 
лили, освъщенныя луной; онъ откинулъь назадъ голову и 
задумчиво наблюдаетъ за звЗздами. . 
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— Не показалось ли вамъ... Не замЪтили ли вы... что 
Мери не долюбливаетъ Рандэля?—нерфшительно спраши- 
ваетъ вдругъ она. 

— Цочему пришло вамъ это въ голову? Но даже если 
и такъ, развЪ это можеть повщять на ваше будущее? 

Наступаеть продолжительное молчане. 

— Сегодня я въ такомъ настроен!и,—тихо говоритъ она,— 
что отношусь хорошо... почти ко возмъ! 

— Почти?..—чуть слышно повторяетъ онъ. 

Ей вдругъ страстно захотЪлось посвятить его во всЪ свои 
дЪла, впустить его въ свой внутреннй мЦъ, и она медленно 
переводитъ на него свой задумчивый взглядъ. 

— Прошу извинить меня за позднее посфщенше!—раз- 
дается вдругъ по близости голосъ. 

СобесЪдники разомъ вздрагиваютъ: никто изъ нихъ не 
слыхалъ, какъ подкрался Рандэль... Но, взглянувъ на невЪсту, 
онъ и самъ пораженъ не меньше. 

— Летицая!.. 

— Чему вы такъ удивились? За кого вы меня приняли? 
Не за привидЪн!е-ли?—Отъ страха или волнен!я, голосъ ея 
дрожитъ. 

— Я... я не зналъ, что вы вернулись... Вы не увздо- 
мили меня! 

— За кого же, однако, вы меня приняли? Ахъ, вы, вЪрно, 
извинялись за позднее посзщене передъ Мери? 

Габр1эль мысленно рЪшаетъ, что онъ лише, встаетъ и 
уходитъ. Летищя тоскливо смотрить ему велЪдъ. „Начи- 
нается!“—думаетъ она, отодвигаясь въ уголъ скамейки и 
сваливая въ кучу возлЪ себя платки и плэды, принесенные 
услужливой камеристкой. 

— Эта баррикада предназначается для меня?—съ нерв- 
нымъ смЪхомъ спрашиваетъ Рандэль.—Почему не воздвигли 
вы ея ньсколькими минутами ранеше? 

Она выпрямляется, презрительнымъ молчашемъ отвЪчая 
на его выходку. 

— Я никому не навязываю своей близости!—обиженно 
продолжаеть онъ. 

— Я думала, вы здЪсь узнаете о днЪ моего пр!Взда...—при- 
мирительно начинаетъ она. 

— Я ужь съ недзлю не переступалъ здЪшняго порога! — 
угрюмо заявляетъ ОНЪ.—И зачвмъ мнЪ зд%еь бывать? | 

Фраза Джима, что Рандэль въ первые дни послЪ ея 
отъЪзда неотлучно торчалъ здЪсь, припоминается Летищи 
и окончательно сбиваетъ ее съ толку. 

— Братъ говорилъ, что раньше вы здЪсь каждый день 


бывали... 
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Молодой священникъ сЪлъ, умышленно подчеркивая, что 
садится на самомъ конц скамьи. 

— Должно быть, — неохотно поясняеть онъ, — мы всъ 
склонны возвращаться туда, гдВ жили и умерли наши луч- 
пя надежды... Но я уззжалъ. 

— Да, я слышала. Вы $здили въ Свиндфордъ. Однако, 
судьба милостива кь вамт. Подочитаемъ итоги: Эпльтонт... 

— Эпльтона можете не считать. ИмЪю теперь возмож- 
ность не хоронить себя заживо. 

— Вы отказались? 

— Безусловно. 

— А оть Мейферскаго прихода не отказались? 

— Къ чему же? 

— Воть именно: къ чему! 

Наступившее молчане нарушаеть приближающийся го- 
воръ и смЪхь; на аллейкЪ показываются три женскихъ фи- 
гуры подъ ручку; въ средней можно узнать Мери. 

— Габрэль! Ко мнф прИ№хали Флорри и Кэтти! Иди 
сюда! Ахъ, это вы (она узнаеть Рандэля и мьняеть тонъ)з 
Издали я приняла васъ за брата. 

Рандэль расклавивается. Мери, сухо отвзтивЪъ на поклонъ, 
поворачивается спиной и уходить со своими подругами. 
Между тЪмъ, баррикада изъ платковъ дала тонъ свидавю: 
Рандэль, не дЪлаеть попытокъ подвивуться къ невветв по- 
ближе, 

Летиця, однако, замъчаеть, что онъ похудЪль, и глаза 
его прюбрЪли какое-то трагическое выражене .. „Каюме ужас- 
ные глаза!—думаетъ она: —Что особеннаго находятъ въ нихь 
великосвЪтемя дамы?“ 

Въ этомъ году сентябрь стоитъ исключительно прекрас- 
ный. Ни разу не приходится юнымъ Кергуэтамъ играть въ 
„звЪзринецъ“ по корридорамъ, и гостинная Летищя не пре- 
вращается въ разбойничью пещеру. Вообще, Летищи нахо- 
дить, что дЪти Кергуэтъ менЪе зловредны, чЪмъ она думала 
раньше. Они ушибаются и наносятъ себЪ изъяны попрежнему, 
падають съ лвстницъ, дерутся и рвуть на себЪ платья; но 
Габрэль уметь справляться съ ними‚,—даже съ неугомон- 
ной Сибиллой. 

Къ Мери првхали погостить восемь дЪвицъ (изъ клуба 
балеринъ), и она веселится отъ души; въ весельи ея прини- 
мають косвенное участе и миссъ Смитъ, и миссъ Броунъ, 
и мисоъ Деламотъ, и заствнчивая миссисъ Ферфаксъ и впе- 
чатлительная миссисъ Тэйлоръ. 

— Мери единственная убЪжденная радикалка, какую я 
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когда-либо встрЪчала! — съ удивлешемъ говорить Летищя 
Габруэлю. 

— Она просто любить человВчество, умытое и неумы- 
тое!—поясняетъ тотъ. 

Что еще удивляетъ Летицио, такъ это странная манера 
невЪстки украдкой взглядывать на нее. Враждебнаго въ ея 
взглядВ нЪть ничего, но какая-то новая, пытливая, недоу- 
МВвающая тревога. Еслибъ Летищя могла подслушать от- 
рывки разговора между братомъ и сестрой, она перестала бы 
удивляться. 

— Тебя это, повидимому, сильно безпокоитъ?—отрывисто 
говоритъ Мери. 

— А тебя?—рЪзко возражаетъ Габрэль. 

— Не отпираюсь. Даже мучаетъ. Но что же толку? Ты 
думаешь, она начинаетъ догадываться?.. ПодозрЪ вать? 

— Въ томъ-то и дЪло, что нъЪтъ. 

— Она, вообще, не очень чутка. Я бы сейчасъ же все 
расчухала. 

— Она такъ чиста и правдива сама, что веЪхъ судить 
по себъ! 

— Очень ли это ее огорчитъ? 

— Огорчитъ ли? —онъ рЪзкимъ движешемъ выдергиваетъь 
свою руку изъ-подъ руки сестры.—ЧеловЪкъ, который, какъ 
она думаетъ, привязанъ къ ней всей душой... который на 
колЪняхъ долженъ бы цЪловать край ея платья и ввкъ 
благодарить судьбу за незаслуженное счастье... И онъ. . онъ... 

— КНакъ ты ее любишь! — ревнивый вздохъ вырывается 
изъ груди Мери.—Однако, надо бы ее предупредить! 

— Ты не намекала Джиму? 

— Сохрани Боже! ЗачЪмъ тревожить моего стараго мед- 
въдя! 

— Я говориль тебЪ, что надзлаетъ хлопотъ.. этоть 
господинт! 

— РазвЪ я могла предполагать? 

— Она, дъйствительно, имЪетъ право благословлять нашу 
семью!—съ горечью говорить Габрель.—Что мы могли еще 
отнять у нея? Домъ, положеше хозяйки, брата, а наконецъ... 

Мери начинаетъ плакать. 

— Если я отняла у нея брата, то она отплатила мнЪ 
ТЬМЪ Же. 

— Вздоръ болтаетшь! 

— Скажи, что ты меня обвиняешь! Скажи! — Мери съ. 
мольбой смотритъ ему въ глава. 

— Я знаю, что злого умысла у тебя не было!—уже ласково 
успокаиваетъ онъ сестру.—Докажи это... Предупреди ее! 

— Ни за что! Лучше убей меня! Мы съ ней... все время. 
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были врагами... Я не могу! Тебъ, воть, другое дЪло... Тебя 
она не ненавидитъ... напротивъ! 

— Въ умЪ ли ты? Она заподозрить меня въ клеветЪ изъ 
личныхь выгодъ! 

— Ну, въ такомъ случаЪ пусть будетъ, что будеть! Не 
она первая, не она послздняя! 


ХХГ\. 


Чэвнингъ не имЪетъь возможности такъ усидчиво ухажи- 
вать за своей невЪстой, какъ прежде, и не удручаетъ ея 
больше своими ласками и объяснешями. Можетъ быть, бар- 
рикада изъ платковъ отчасти умЪрила его пылъ; но, кромЪ 
того, у него много оказалось заботъ и хлопоть по поводу 
перехода на другое мЪЗето и возни съ процессомъ: родствен- 
ники старушки, завъщавшей ему въ видЪ платы за духов- 
ную пищу матерлальное благосостояше, не желають добро- 
вольно отказаться отъ наслЪдства. ПовЪренный Чэвнинга 
обнадеживаетъ своего клента (и впослВдотви оказывается 
правымъ), — но хлопотъ и позздокъ въ Лондонъ всетаки не 
оберешься. 

КромЪ того, что они рЪдко видятся, Летищя замЪчаетъ, 
что Рандэль сталъ какъ-то холоднЪе обращаться съ нею, и 
приписываетъ это своей неотзывчивой натурЪ и его оскор- 
бленному самолюбю. Въ душЪ она рада и, разумЗется, ни- 
чуть не стремится измЪнить такое положеше вещей. На 
лиц Рандэля ясно видны признаки душевной борьбы: го- 
воритъ онъ нервно, отрывисто, часто впадаетъь въ глубокую 
задумчивость. 

Разъ вечеромъ Летищя возвращается оть Тэйлоровъ; 
Габр1эль сопровождаетъ ее. 

— Что это за, парочка бесЪдуетъ у калитки? —спрашиваетъ 
она, всматриваясь въ сумерки.—-Ахъ, да это Рандэлы! А съ 
нимъ Мери... Она насмЪ шливо хохочетъ... Кажется, они опять 
ссорятся. Что имъ за охота, право? Пройдемте лучше другой 
дорогой... Скучно разбирать ссоры!.. 

Габрэль съ трепетомъ глядитъ на нее. Неужели до сихъ 
поръ эти прозрачные, какъ горный хрусталь, глаза не прочли 
на блЪдномъ лицз молодого священника роковую тайну? 

— Любопытствовали ли вы когда-нибудь, изъ-за чего они 
ссорятся?—робко освЪдомляется онъ. 

Но не успЪваеть Летищя раскрыть ротъ, чтобы заявить, что 
причина ссоры весьма умФЗренно интересуеть ее, какъ ее 
подхвалываютъ сзади сильныя руки, приподнимають дюйма 
на два отъ земли и опять ставятъ на ноги. 


ий 
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— Мюрэль держала со мной пари, что я васъ не под- 
ниму... А? Что взяла? хвастается Сибилла, запыхавитись отъ 
быстраго бЪга.—Улдивительно трудно! Она легка, какъ пе- 
рышко! 

Летищя журить дЪвочку и вмЪстЪ смЪется... Случай от- 
крыть ей глаза опять упущенъ! Габруэль поворачиваеть на- 
задъ и идетъ навстрЪчу сестрЪ. 

— Онъ выслЪдилъ меня въ деревн®! Принвудилъ выслу- 
шать его... умолялъ... Просилъ прощешщя... Ну, ужъь и отдз- 
лала-жъ я его! Всю жизнь помнить будетъ!—разсказываеть 
Мери брату, задыхаясь отъ волнен!я и сжимая кулаки.—Ви- 
дЪла она? Все поняла? НЪтъ?! Можно ли быть такой тупоголо- 
вой! И ты опять промолчаль? Не раскрылъ ей глаза? Ахъ, 
Тэбби! Что же намъ дЪлалть?! 

Напрасно Габр1эль ищетъ второго удобнаго случая. Лети- 
щя сидитъь со всВми въ гостинной и безмятежно шьетъ; въ 
11 часовъ складываетъ работу и уходитъ къ себз. 

Въ прихожей слуга подаеть ей объемистый пакетъ, при- 
несенный посыльнымъ. Если бы Габрэль зналъ, что пакетъ 
этоть навсегда освободить его отъ необходимости искать 
„случая“—онъ лучше спалъ бы въ эту ночь. 


; ‹ 


Летиц1я не торопится распечатать пакетъ. Узнавъ почеркъ 
на адресЪ, она не ждетъ ничего интереснаго и умышленно 
затягиваетъ процедуру раздЪванья; наконецъ, беретъь пакетъ 
и ломаетъ печать, безцЪльно соображая, почему онъ запеча- 
танъ сургучемъ, и почему такъ толетъ. 

ОтвЪть не заставляетъ себя ждать: изъ конверта сыплются 
записки и письма, писанныя ея собственной рукой... 

И вдругъ она все поняла... Поняла, что это знакъ разрыва! 

Она беретъ два листка, исписанные рукою Рандэля, и на- 
чинаетъ ихъ читать: 

„Хотя я и утратилъ право на ваше чувство, но и теперь 
еще испытываю боль при мысли, что возвралщене вашихъ 
немногочисленныхъ писемъ наполнить душу вашу облегче- 
нНемъ и радостью, по связанному съ этимъ поступкомъ смы- 
слу! Да, вы свободны. Я обязанъ вернуть вамъ ваше слово 
назадъ. Вы никогда меня не любили, даже тогда, когда, добро- 
вольно подставили мн% ваши уста для поцзлуя... Вы обманули 
и себя, и меня. Если бы вы меня любили, все случилось бы. 
вЪроятно, иначе. Я могъ бы выйти изъ борьбы побЪдителемъ, 
а не потерп%ть, какъ теперь, полное, позорное поражене.“ 

Летищя въ толкъ не можеть взять: что все это значить? 
О чемъ онъ пишетъ? Не съ ума ли сошелъ? Она снова под- 
хватываетъ листокъ, который, въ своемъ замЪшательствВ, чуть 
было не уронила и углубляется въ чтеше. 


> 
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„Я поддался искушеню/овладзвшему мной съ той мину- 
ты, какъ впервые ее увидЪлъ...“ 

в повязка падаеть съ глазъ Летищи! Это- 
Мери!!.. Она поспфшно читаеть дальше: = и 

„НЪсколько недЪль назадъ, покинутый вами, ого 
и подотрекаемый спдящимъ во мн ‘дьяволомъ, я о: в 
заговорилъ... Зналъ, что она меня терпЪть не можеть, и вс Е 
таки заговорилъ... МнЪ нъЪть ни извинешя, ни ран 

Послздшя строки написаны крайне неразборчиво; она ©Ъ 
трудомъ читаетъ: 

„Каждый день» послЪ вашего возвращеня я ждалъ, что 
вы спросите меня по поводу происшедшей во мнЪ перемЪны, 
которая (я въ этомъ убЪжденъ) была очевидна для Во 
кромЪ васъ. Но вы—холодная, чистая, лишенная воображе- 
шя, не склонная къ подозрЪнямъ, мало наблюдательная, ВЫ 
ничего не замЪтили. Такъ узнайте же все теперь!“ 

НЪкоторое время въ головЪ молодой дЪвушки царитЪ 
полный хаосъ. ЗатЪФмъ, постепенно, сознаше ея озаряетея 
ослвпительнымъ свЪтомъ. Какъ она была слЪпа! Мери!! 
Одинъ за другимъ, вгсплываютъ въ ея памяти указаня, наме- 
ки, взгляды, интонации, жесты, слова... Мери!! Только ея, Лети- 
щи, несообразительность, да мало развитой инстинктЪъ, могли 
держать ее въ заблужден1и! Тайное безпокойство, сквозившее- 
вЪ пытливыхъ взглядахъ невЪстки, очевидное желане Габ- 
эля о чемъ-то предупредить ее,теперь ей все понятно! 

Она съ трудомъ поднимается со стула, тушить электри- 
чество и ложится. Мысли ея начинаютъ работать въ иномЪ. 
направлени. Почему не чувствуетъ она никакой злобы къ Мери? 
Принимая во внимане, что всякая пустяшная обида со сто- 
роны невЪстки, бывало, оскорбляла ее, — почему теперь,. 
когда та причинила ей непоправимое зло, Летицщя не испыты- 
ваеть по отношеню къ ней ни малЪйшаго враждебнаго- 
чувства? 

ВФроятно, въ конц концовъ, категоричесмйи и ясный 


отвЪтъ найденъ, потому что на зарЪ Летищя засыпаетъ. 
крзпкимъ, спокойнымъ сномът... 


Въ первый разъ въ жизни Летищя опаздываетъ къ завтраку: 
камеристка застала свою барышню почивающей такимъ слад- 
кимъЪ сномъ, что у нея не хватило духу ее разбудить. 

Когда же, наконецъ, миссъ Тренть спускается внизъ, она: 


находитъь вею семью Кергуэтовъ И Джима уже собравшимися: 
въ столовой. 


Маленькй Фрэнкъ, завидя ее, кричитъ: 


—- Почтальонъ сказалъ, что Рандэль уЪхалъ! Когда же: 
онъ вернется? 


\ 
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Летищя уголкомъ глаза видитъ, что двое изъ присутствую- 
щихъ явственно вздрагиваютъ. Но она ласково кладетъ руку 
на голову мальчика и, спокойно глядя то на Габрэля, то на 
Мери, просто говоритъ: 

— Думаю, что никогда! 


КОНЕЦ. 


СТАРЫЙ ГОРОДЪ. 


Люблю тебя, о Новгородъ Велики, 
Люблю твой грустный видъ: 

Твой кремль, пороспий павиликой, 
О многомъ говорить! 

Вечер! часъ. Луна плыветъ надъ садомъ. 
Я у твоей стзны... 

Въ душЪ моей тЪенятея длиннымъ рядомъ 
Преданья старины. 

Мнз чудится, что воины на балиняхъ 
Досель еще стоять 

И смотрять въ даль, а тамъ, вдали, на пашняхъ 
Костры враговъ горят! 

МнЪ чудится, что твой народъ на взче 
Сбираетея опять, 

Готовый умереть въ кровавой съчЪ, — 
За волю жизнь отдать! 

Но тихо все... И только мутно-бЪлый, 
Въ разливЪ вешнихъ водъ, 

Твой Волховъ, словно конь оторопЪлый, 
Весь въ пВнЪ, льды несетъ. 

Ты спишь спокойно, всЪми позабытый, 
Надъ мутною ръзкой, 

Какъ остовъ корабля, въ волнахъ разбитый, 
О милый городъ мой! 

Леонидъ Б. 


№ 8. Отдёль 1. о 


Эпоха, великихъ реформъ въ Япон!и '). 


Быстрый и шумный выходъ Япони на арену всемрной исто- 
ри, совершенный ею за послфднее полстолЬте, привлекаетъь къ 
ней внимане всЪхъ, кто хоть сколько-нибудь интересуется жизнью 
современнаго человфчества. Особенно любопытнымъ является тотъ 
сравнительно очень коротый перюдъ ея истории, во время котораго 
Япон!я перешла изъ области феодально-кр$постныхь отношений 
въ область правового режима современныхъ конституцюнныхъ го- 
сударствъ. Что выиграла Япон!я оть этого перехода? Какъ дорого 
обошлась ей ломка и замфна стараго порядка другимъ? Что толкнуло 
ее на путь быстрыхъ и коренныхъ реформъ? Откуда она взяла силы 
на такую огромную общественную работу? Кто были творцами этой 
новой Японм? Каве историчесые процессы сформировали ихь 
и подготовили почву, которую они такъ глубоко вскопали за ко- 
ротый перюодъ реформъ? Какъ переплетались въ. этой сложной 
борьбЪ сощальныхъ силъ активное начало человЪческаго разума и 
слЪпыя, но властныя тенденши стихШныхъ историческихъ течен!й? 
Какъ формовались идеи и убЪжден1я самихъ реформаторовъ новой 
Яповши въ процессЪ этихъ реформъ? — Вотъ тЪ вопросы, которые 
невольно напрашиваются, котда подходишь къ матераламъ по 
истори Японш. А матералы эти въ западной литератур, чуткой 
къ запросамъ минуты, растуть очень быстро. Опираясь на нЪко- 
торыя изъ вновь появившихся работь въ этой области, мы и 
постараемся набросать здФсь картину только что минувшей эпохи 
реформъ въ Янонш, имфя въ виду по возможности освЪтить хотя 
бы часть выдвинутыхъ вопросовъ. 


т. 


Что представляло янонское общество и государетво къ 
серединз ХХ столфия, когда началась быстрая смфна однЪхъ 


*) ВииЩеу, «Фарап; Из Ногу, Атёз ап@ Гегабаге» 8 томовъ, Ьопдов, 
1908—1904. — Маитаее Соитатя, «Окаро», Раг1з 1904 г. (изъ серия М11з6гез 
её Ношшез 4’64а5).—Лаба Миттау, «Тве Эфоху 0# Фара», 5-е, изд. Тлопдоп. 
1904 (\Уаг е@1й0п). — 0. Ец2Фасфег, «Ном Тарат геогтей Бегзе №», «ТВе №- 
пебееш В сепбагу ап@ авег», ль 1904. 
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государственныхь формъ на друмя? Намь все равно, съ 
чего начинать свою характеристику, — съ верхушки ли обще- 
ственной пирамиды или съ ея основаня. Начнемъь хотя бы съ 
верхушки... 

Японя съ самой отдаленной исторической эпохи и до настоя- 
щаго времени была имперей. Но имперей совершенно своеобраз- 
Ной: за исключешемъ короткихъ и немногочисленныхъ моментовъ. 
когда на престолв оказывались личности, особенно даровитыя и 
энергичныя, Япон!я не знала абсолютной монархической власти. 
Источникъ власти—императоръ, сынъ боговъ, предметь поклоненя 
- божескихь почестей на землф среди своихъ подданныхъ, — но 
быль вмфстВ {съ т$мъ правителемъ имперш, не быль въ состоя- 
ви проводить свою волю въ жизнь народа, налагать отпечалокь 
своихъ воззрЪн на ходъ государственной работы. Реальная власть 
была отдфлена оть него. Почти на всемъ протяжеши японской истории 
мы встрЪчаемъ постоянную узурпащю верховныхъ прерогативъ 
императора лицами и группами, не имфющими на это прямого 
права, постоянное игнорироване. правъ императора на реальную 
власть и вмЪстЪ съ тфмъ постоянное преклонее передъ божествен- 
нымъ происхожденемъ императора, цфлый культъ особы императора. 
Ве исполнительныя функщи въ течене цфлаго ряда послфднихъ 
ВвЪФковъ всецфло находились въ рукахъ генералиссимуса японской 
арми— шогуна. Шогунъ пользовалея административной и законо- 
дательной властью во всей ихъ полнот$, совершенно не считаясь 
съ личностью императора. Онъ являлся фактическимъ правителемъ 
страны, за благосостоян!е и спокойстве которой и быль отвЪт- 
ственнымъ лицомъ. Ни одно распоряжене императора не могло 
стать закономъ до тЪхъ поръ, пока оно не было скрфилено подписью 
одного изъ чиновниковъ шогуна,—таковъ быль обычный порядокъ 
отноше между императоромъ и его народомъ. 

Права шогуна были наслфдотвенными, и родъ, захвативший ихъ 
въ свои руки, нелегко уступалъ ихъ другому, столь же честолюби- 
вому и сильному роду. Ташя смфны въ истори Япони бывали не 
часто. Шогунатъ почти все время принадлежалъ наиболве аристо- 
кратическимь родамъ Япон1и. Одни изъ нихъ вели свое происхожде- 
не непосредственно отъ боговъ, друМе находились въ олижайшемъ 
родствз съ императорской фамимей. 

Но фактичесый правитель-—шогунъ—такъ же рфдко проявлялъ 
въ жизни японскаго народа свою личность и свою волю, какъ и 
фиктивный представитель власти—императоръ. Окруженный пыш- 
нымъ дворомъ, совЪтниками и министрами, должности которыхъ въ 
большинств® случаевь были также наслфдственными, шогунъ сли. 
комъ мало соприкасался не съ жизнью, чтобы играть въ ней какую 
нибудь активную роль. Фактическая власть посредственно оказы- 


валась въ рукахъ у той многочисленной бюрократши, которая окру- 
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жала дворъ шогуна, а организащя управленя представляла на- 
сльдетвенно-аристократимескую бюрократию. 

Подобная организащя власти, существовавшая въ течеше ряда 
вЪковъ, должна была глубоко внфдрить въ умф народа идею объ 
отдЪлеши отъ императорской власти вохъ ея административныхъ 
и законодательныхъь функщЙ или, по крайней мЪрЪ, значительной 
ихъ части и о передач этихъ функщ другимъ, только номинально: 
зависящимъ отъ него учрежденямъ. Мы обращаемъ внимане на 
это обстоятельство, такъ какъ оно въ извфстной степени поможетъ, 
намъ разобраться въ томъ сложномъ клубкз фактовъ, который 
представляетъ эпоха великихъ реформъ Япоши. 

ПослфдыЙ родъ, которому принадлежала власть шогуната, былъ. 
родъ Токугава, который и даль свое имя цфлому перюду, заключи- 
тельному для истори феодализма въ Японии. 

Тронъ и въ эпоху Токугава, какъ и всегда, быль непосред- 
ственно окруженъ наслфдственной знатью, самую верхушку которой 
занимали четыре княжескихъ семьи, которымъ принадлежала исклю- 
чительная привилемя наслфдовать престолъ въ случа, если отъ 
императора не останется насл$дниковъ по прямой нисходящей ли- 
ни. За ними стояли роды, которымъ въ наслфдственное обладане 
были переданы права занимать т или друйя высовя придворныя 
должности: такъ, напримфръ, регентъ на время малолфтства импе- 
ратора назначался всегда изъ одного рода, государственный канп- 
леръ— изъ другого и т. д. Но въ сущности, вс$ эти придворныя 
должности, не смотря на весь ихъ блескъ, были столь же фиктивны, 
какъ и положене императора, такъ какъ фактическая власть при- 
надлежала шогуну и тёмъ родамъ, которые составляли его дворъ. 

Финансовое положен!е двора и самого микадо въ это время 
было очень тяжелымъ. Бюджеть императорскаго двора не превы- 
шаль 300.000 рубл. въ годъ, въ дополнее къ которымъ шогунъ. 
ежегодно же ассигновывалъ сумму отъ 350.000 до 450.000 рубл., кромЪ 
случайныхъ небольшихъ добавокъ по поводу какихъ-нибудь экстра- 
ординарныхъ событй. Годовой доходъ придворной знати считался 
ВЪ 700.000 рубл. ДЪло доходило до того, что мноме изъ придвор- 
ныхъ должны были поддерживать свое существован!е разнымъ мел- 
кимъ заработкомъ ремесленнаго характера: разрисовывать играль- 
ныя карты, дфлать зонтики, зубочистки и т. п. Самъ императоръ 
очень часто нуждался въ небольшихъ суммахъ на самыя неотступ- 
ныя нужды. Бывали случаи, напримЪръ, когда, тЪло императора оста- 
валось не похороненнымъ по н$фекольку недфль только потому, что. 
у двора не имфлось необходимой суммы для выполненя всфхъ по- 
гребальныхъ обрядовъ. 

Микадо жилъ, окруженный, главнымъ образомъ, женщинами, на, 
которыхъ были возложены вс заботы о повседневномъ обиход% 
жизни императора. Доступь во дворець быль обставленъ неимов*р- 
ными затрудненями. Но этого мало. Для того, чтобы святилище, 
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обитаемое этимъ земнымъ богомъ, было какъ можно дальше оть 
вофхъ земныхъ интересовъ, выходъ изъ дворца для придворныхъ 
дамъ быль обставленъ цфлымъ рядомъ затруднен; выфздъ же къ 
себф, на родину, имъ разрфшался не болве трехъ разъ въ годъ, 
причемъ онф обязывались клятвой ничего не разсказывать о при- 
дворной жизни. 

Дворъ шогуна съ внфшней стороны во многихъ отношешяхъ 
являлся кошей императорскаго двора. Но здфсь сосредоточивались 
и дьйствительная политическая сила, и дфйствительныя богатства. 
Феодалы, находившиеся при дворф шогуна, занимали всЪ крупные 
административные посты и, въ большинствЪ случаевъ, какъ мы уже 
товорили, закр$пили ихъ въ качеств наслфдотвенныхь привиле- 
ТЙ за своими родами. Такимъ образомъ, было обезпечено въ зна- 
чительной степени ихь вшяШе на ходъ государственныхъ дёлЪ. 
Это была вмфстф съ тфмъ и богатая знать. Такъ, 255 феодаловъ, 
находившихся среди придворныхъ шогуна имфли ежегоднаго дохода 
отъ 60.000 до 1.000.000 рубл.; у четырнадцати ежегодный доходъ 
колебался отъ одного до двухъ миллюновъ рублей; у пятнадцати 
отъ двухъ до шести миллюновЪ. Доходы самого шогуна далеко 
превосходили даже эти огромныя суммы: въ сороковыхъ годахъ 
ХХ ст. они достигали до 20.000.000 рубл. въ годъ. 

Правда, далеко не всЪ эти суммы составляли частную собствен- 
ность шогуна и феодаловъ его двора. Имъ приходилось тратить 
значительныя средства на военныя нужды государства и на адми- 
нистратю своихъ леновъ. Такъ, самый захудалый феодальный 
князекъ долженъ быль выставить, въ случа войны, отрядъ въ 
27 человЪкъ разнаго рода оружйя, а на обязанности барона, по- 
лучавшаго ежегодно доходъ въ 600.000 рубл., было въ любой мо- 
ментъ явиться съ отрядомъ въ 750 человЪкъ, вооруженныхъ за его 
счетъ. Но и на долю самихъ феодаловъ оставались все же очень 
крупныя суммы, тфмъ бол$е что указанные доходы представляли 
въ то время въ Япони большую цфнность, ч$мъ это выходило бы 
по европейскому масштабу. Вотъ почему дворъ шогуна могъ тра- 
тить больния суммы на то, чтобы обставить свое существоване 
роскошью и блескомъ. И онь, дфйствительно, тратиль на себя 
отромныя средства. Дворець, въ которомь живетъ въ настоящее 
время японсый императоръ, не стоитъ и трети той суммы, которёя 
потребовалась бы для того, чтобы возстановить одинъ флигель того 
замка, гдЪ въ тридцатыхъ годахъ минувшаго стольтя жилъь шо- 
тунъ. Шогуну было легко пополнять недостающия ему средства. 
Такъ, при постройкЪ названнаго замка онъ обложиль Ффеодаловъ, 
обладавшихъ ежегоднымъ доходомъ свыше тысячи рубл., добавоч- 
нымъ принудительнымъ сборомъ: эта контрибущя дала ему около 
десяти миллоновъ руб.; кромз того, почти пять миллоновъ руб. 
было собрано феодалами и духовенствомъ добровольно, не считая 
подарковъ строительными малералами. Такимъ образомъ, шогунъ 
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являлся большой финансовой силой, въ распоряжеше которой 
легко стекались денежныя средства страны. 

Какъ же сорганизована была эта «фамильная бюрократ!я» 
шогуната къ началу реформащюоннаго движен1я? 


Кабинетъ шогуна состоялъ изъ премьера и пяти министровъ. 


или «старшихъ совфтниковъ»; кромф того, быль совфть шести 
«младшихъ совфтниковъ». Между этими-то лицами и были разд$- 
лены всЪ важнЪИция административныя функщи. ОтвЪтственны 
они были только передъ шогуномъ и многя изъ крупныхь долж- 
ностей сохраняли въ своихъ родахъ, какъ наслфдственную при- 
вилег!ю. 

Въ провинщи, на мФотахъ, были дв$ категоми крупныхъ чиновни- 
ковъ, зависфвшихъ отъ шогуна или оть мфстныхъ феодальныхъ кня- 
зей: въ городскихъ округахъ— 600, въ деревенскихъ—айлеат. Пер- 
вые были старшими гражданскими чинами: имъ принадлежало право» 
ревиз1и м$фстныхъ учрежденй, и они же представляли одну изъ. 
высшихъ инстанщй мфстнаго суда. Дайкваны должны были близко: 
стоять къ народу. Они являлись, по схемЪ административнаго ме- 
ханизма, какъ бы попечителями и защитниками народныхъ инте- 
ресовъ. Податное управлеше, продовольственное дЪло, земельныя 
мельоращи и друге вопросы, касающйеся сельско-хозяйственнаго: 
производства— все это входило въ сферу ихъ компетенция. Кром 
того, административныя права ихъ перепутывались съ судебными, 
увеличивая ихъ власть и усиливая ихъ опеку надъ народомъ. А 
олека эта, въ силу установившихся къ началу револющи обы- 
чаевъ и законовъ, была крайне назойливой и тяжелой. Государ- 
ство самымъ невоздержнымъ образомъ позволяло себф вмЪши- 
ваться въ частную жизнь своихъ гражданъ. Достаточно вспомнить 
хотя бы законы, изданные противъ роскоши. Такъ, наприм%ръ, 
крестьянамъ воспрещено было употреблять на одежду какую бы то 
ни было иную матер!ю, кромЪ хлопчато-бумажной. Въ 1685 г. имъ 
запрещено было имфть дома всякую дорогую посуду и утварь. Въ 
1668 г. было предписано употреблять въ пищу поменьше рису и 
побольше другого, бол$е дешевато хлфба; дома имъ позволялось 
ставить лишь извфстныхъ размфровъ; позднфе закономъ указыва- 
лось, въ какомъ разм5рЪ различными общественными классами 
должна употребляться рисовая водка, даны точныя указаня отно- 
сительно обыденнаго меню и т. д. Правда, всЪ эти запрещеня 
часто носили характеръ обязательный для всего общества, но глав- 
ною тяжестью, конечно, они обрушивались на низпие классы. Вотъ 
почему сравнительно нерфдки были случаи недовольства народа, 
своими дайкванами. 

Были на мфотахъ и еще органы надзора и суда: это-такъ 
называемое «цензоры» (ше{заке). Главный шеёзике съ тремя Биоуо. 
и однимъ или нфсколькими совфтниками образовали высшее судеб- 
ное учреждене. Подобно тому, какъ вс крупныя должности въ. 
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верху правительственнаго механизма являлись наслфдетвеннымъ 
достояемъ выдающихся феодаловъ, такъ и низийя провинщальныя 
должности раздавались неизм$нно только тфмъ лицамъ, которыя 
близко стояли или къ семьямъ феодаловъ, или къ самому шогуну. 

Вся эта организащя фамильной бюрокрали и этикетъ двора 
шогуна далеко оттирали шогуна отъ народа и оть живой жизни. 
Ему приходилось смотрфть на все глазами людей, его окружавшихъ 
и подфлившихъ между собой административную власть. Однако, 
ВЪ рукахъ шогуна было одно средство, при помощи котораго онъ 
могь при желаши заглянуть въ современную ему дЪйствительность 
и черезъ головы окружающей его феодальной знати. Средотвомъ 
этимъ являлся ящикъ петищй, поставленный на мЪфстЪ, для всЪхЪ 
доступномъ. Сюда всявШ желаюций могъ опустить свое обращене 
къ шогуну. Цфлый рядъ предосторожностей быль выработанъ для 
того, чтобы ничто не пропадало изъ содержимаго ящика. Для тай- 
наго разслёдован!я дфлъ, возбуждаемыхъ петищями и жалобами, 
при дворз шогуна имфлась особая организащя. Благодаря этому, 
въ обществЪ широко установилась привычка обращаться по мно- 
гимъ вопросамъ непосредственно къ высшей фактической власти съ 
увфренностью въ томъ, что эти обращенйя не будутъ гласомъ во- 
шющаго въ пустын$. Эта система петищй, какъ мы увидимъ ниже, 
сыграла выдающуюся роль въ послЪдней эпох реформъ: она отстра- 
нила оть японскаго народа цфлый рядъ тяжелыхъ испытав и 
освободила исторю Японш отъ цфлаго ряда мрачныхъ, кровавыхъ 
страницъ. 

Но вмян!е центральной власти на мЪстную жизнь подверга- 
лось большимъ колебамямъ въ зависимости оть того, насколько 
крпкую и сильную историческую фигуру представлялъь самъ 
шогунъ. Захвативъ административную власть при дворз шо- 
гуна въ видф организащи фамильной бюрократш, феодалы, само 
собою разумФется, не проявляли особенной склонности ограничи- 
вать свои права въ своихъ ленныхъ отношеняхъ. И очень долгое 
время они оставались полновластными хозяевами своихъ влад, 
сохраняя за собой здфсь чуть ли не вс$ суверенныя права: и въ 
финансовой, и въ судебной области во взаимныхъ сношеНяхъ 
другь съ другомъ. Отномее къ шогуну исчерпывалось обязан- 
ностью доставлять по его требованю извЪстное количество воору- 
женныхъ людей. Но счастье центральной власти и горе народа 
заключалось въ томъ, что эти самостоятельные князьки вели другъ 
съ другомъ нескончаемыя войны, разоряя своихъ подданныхъ и 
ослабляя другь друга. Время оть времени въ раздоры ихъ вм$- 
шивался шогунатъ и производиль коренныя перетасовки въ рас- 
предфлени леновъ: совсЪмъ лишаль феодальныхъ правъ, переводилъ 
на новые лены, сокращалъ или увеличивалъь границы владфнй, 
создавалъ новые роды владфтельныхъ князей, заставлялъ отрекаться 
отъ своихъ правъ въ пользу тЪхъ или другихъ наслфдниковъ ит. д. 
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Мы не будемъ останавливаться на этихъ междоусобныхъ распряхъ; 
подчеркнемъ только, что случаи отреченя отъ сюзеренныхъ правъ 
подъ давлешемъ ли внфшнихъ обстоятельствъ, по сознаюмю ли 
личной непригодности и неприспособленности къ данному моменту, 
добровольно и насильственно— очень часто попадаются на страни- 
цахъ японской истори, и не только въ истори феодальныхъ князь- 
ковъ, но и въ истори шогуната и императорской власти. Съ этимъ 
премомъ прекращешя общественной сумятицы японсвый народъ 
вполнЪ сжился и видфлъ въ немъ удобную форму для предотвра- 
щен1я всякаго рода гражданскихъ раздоровъ. На эту особенность 
японской государственной мысли мы опять-таки обращаемъ внима- 
ше, такъ какъ и ей пришлось сыграть извфстную роль въ течене 
поелфдней японской револющи. 

Столкновеня между шогуномъ и феодалами въ конечномъ ре- 
зультат$ привели къ н%которому усиленю власти шогуната. Права 
феодальныхъ князей были значительно ограничены, и ихъ значе- 
Не въ государственномъ механизм ослаблено. Такъ, ихъ обязали 
испрашивать разршени шогуна всяый разъ, когда имъ надо 
было вступаль въ бракъ, возводить новый замокъ, построить боль- 
шой корабль, приступить къ военнымъ приготовленямъ, основать 
новый храмъ. Имъ запрещено было переходить отъ одного фе- 
одальнаго князя къ друтому, что такъ часто дфлали мелые фео- 
дальные владфльцы. Ихъ обязали проводить черезъ годъ нЪсколько 
мфсяцевъ въ Теддо, столицф шогуна; они должны были оставлять 
здЪсь навсегда своихъ сыновей заложниками въ знакъ своей вфр- 
ности. Но, не смотря на все это, феодальные бароны и князья въ 
пер1одъ, предшествующий реформамъ второй половины девятнадца- 
таго столЪтя, представляли большую экономическую и администра- 
тивную, силу. 

Политическая сила всфхъ этихъ феодальныхъ князьковъ и ба- 
роновъ (Чаппуо, Вабатофо, Капт,- какъ назывались они, смотря 
по разм5рамъ своихъ леновъ и богатствъ) опиралась, главнымъ об- 
разомъ, если не исключительно, на самураевъ,—японокое дворян- 
ство. 

Японское дворянство тфсно связано съ ростомъ и развиемъ 
военнаго дфла въ Япови зъ начал среднихъ вковъ. Раньше во- 
енный классъ не быль отдфленъ отъ народа. Солдатами были всъЪ; 
право носить оруже не было наслЪдственнымъ; военное заняте 
опредфлялось исключительно лишь физической пригодностью лица 
къ этому ДЪлу; третья часть всЪхъ способныхъ носить оруже со- 
ставляла арм. Оруже было собственностью государства; оно хра- 
нилось въ его арсеналахъ. 

Первымъ шагомъ къ выдфленю военнаго класса былъ захватъ 
разными родами различныхъь оффищальныхь постовъ, причемъ на 
долю нфкоторыхъ феодальныхъ семействъ пришлись военныя долж- 
ности, которыя они стали сохранять въ своихъ родахъ, какъ на- 
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слфдотвенную привилегию. Такимъ образомъ сложилось ядро воен- 
наго класса, на которомъ лежала обязанность отражать нападенЁя 
чужеземцевъ, охранять порядокъ въ столицахъ и большихъ горо- 
дахъ, подавлять возсташя... Все это стало требовать людей, ко- 
торые бы спещально посвятили себя военному Дфлу, стали сол- 
датами по професои. Появивийеся такимъ образомъ дружинники 
подражали во всемъ, и во взглядахъ, и въ привычкахъ, тфмъ 
знатнымъ феодаламъ, которые стояли во главф всей военной орга- 
низащи. Они стали выдфляться понемногу изъ толпы, передавать 
и занят1я свои, и привычки по наслФдству своимъ дфтямъ. Они, — 
эти солдаты по происхождению, —уже окончательно оторвались отъ 
народа, получая все нужное для существованя отъ своихъ князей 
и бароновъ. Естественно, что такое положене самураевъ застав- 
ляло ихъ стоять на стражф интересовъ родовой аристокрали, ко- 
торая въ то же время являлась и денежной аристократей. Это 
взаимное довЪзр1е и взаимная поддержка самураевъ и владФтель- 
ныхъ князей обусловила и блатосклонное отношенше законодатель- 
ства и администращи къ этому новому военному классу. Законъ 
обезпечиль за ними исключительное право на ношене оружя, 
даль имъ цфлый рядъ административныхь и сощальныхъ пре- 
имуществъ. Но, при всемъ томъ, дворянство японское все-таки 
являлось плотью отъ плоти японской народной массы, его приви- 
лети опирались на временныхъь професс1ональныхъ отлищяхь, а 
не опредЗлялись какими-нибудь расовыми или кастовыми особен- 
ностями, не вытекали изъ отношенй побЪдителей къ побЪжден- 
нымъ. Вотъ почему, когда къ половинф минувшаго столфтя на- 
зрфли новыя сощальныя оусловя, самураи,—по крайней м$Ъ, 
часть ихъ,-—такъ легко слились съ народомъ, изъ котораго срав- 
нительно совсЪмъ недавно, вышли ихъ предки. 

Самураи, какъ общественный классъ, складывались въ перюдЪ 
военной, подвижной, полной опасности жизни. Профессля наложила, на, 
ихъ характеръ цфлый рядъ типичныхъ черточекъ, которыми они 
отличались, какъ отъ придворной знати, такъ и отъ народныхъ 
массъ. Воздержность, преданность своему долгу, см$лость, пре- 
зрзе къ деньгамъ и ко всЪмъ занятямъ, связаннымъ съ добы- 
ван!емъ денегь, заносчивость, жестокость, равнодушное отношене 
къ смерти и страдашямъ упоминаются почти всегда при характе- 
ристик$ самураевъ наиболфе воинственнато пер1ода японской ис- 
тори. Но въ течене н$фсколькихъ столбт передъ послфдней япон- 
ской револющей Страна Восходящаго Солнца жила тихой и мир- 
ной жизнью. Отсутств!е всякихъ военныхъ волневй дЪфлало саму- 
раевъ совершенно безполезными членами общества, не давая ни- 
какого оправдан1я дальнфйшему содержаню ихъ на общественный 
счетъ, вызывая упреки среди народа за вс$ 1%  привилеги, 
которыми они пользовались сотни лзтъ. Да и на самихъ саму- 
раевъ въ масс эта праздная жизнь, построенная по принци- 
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пиламь, уже не соотвфтствующимьъ дЪйствительности, оказывала 
далеко не облатораживающее вляше: дурныя стороны ихъ харак- 
тера разростались и принимали часто нел$пыя формы, хоропйя— 
затушевывались. Разложене и обфднен1е этой общественной группы 
шло быстрыми шагами впередъ. 

Но если условя молодой Япон!и въ большинствв случаевъ вы- 
бивали самураевъ изъ ихъ исторической колеи, то, съ другой сто- 
роны, надо помнить, что самураи, какъ разъ были тёмъ обществен- 
нымъ слоемъ, изъ котораго выдфлялась японская интеллигенщя 
того времени. ВсБ оффищальные посты въ провинщи принадле- 
жали самураямъ, для нихъ однихъ быль открытъ университетъ, они 
располагали большимъ досугомъ. Все это помогало выдвигаться лю- 
дямъ, которые стояли выше среды, ихъ вскормившей и воспитавшей, 
которые стали вдумываться въ окружающйя общественныя условя, 
чутко относиться ко всей массЪ зла и несчастья народной жизни, 
которые, наконецъ, захот$ли въ эту жизнь внести новый распо- 
рядокъ, болфе соотвфтствующ тому, что они считали правдой и 
справедливостью. Однимъ словомъ, именно самураи выдвинули глав- 
ный контигентъ тфхъ интеллигентныхъ реформаторовъ-революцю- 
неровъ, которые такъ много сдфлали для того, чтобы обезпечить 
Япон!и новое, болфе правильное течене жизни. 

Но если, съ одной стороны, самураи выдФляли дфятелей, созна- 
тельно вступавшихъ въ борьбу съ существующимъ порядкомъ и 
становившихся вожаками движен!я, то съ другой—многя обфднЪв- 
пя семьи военнаго дворянства принимались за ремесленный трудъ 
и сливались съ народными массами, внося туда новыя идеи, новыя 
настроен1я, новыя преданя. Они увеличивали, такимъ образомъ, 
живую силу народныхъ массъ. 

Эти процессы «опростЪн1я» поневолЪ и созиданя интеллиген- 
щи, конечно, захватывали лишь крайн!я группы самураевъ (са- 
мураи составляли въ ХХ ст. приблизительно около 5°/о всего на- 
селеня). Многе изъ нихъ продолжали жизнь привилегированнато 
класса, оставались вфрными и прежнимъ взглядамъ на жизнь, и 
прежнимъ требовашямъ къ ней, не замфчая, что сама жизнь ушла 
далеко впередъ и не соотвфтствуеть ихъ идеаламъ. Это несо- 
отвфтстве между идеалами и дВйствительностью, между старыми 
привычками, требованями и измфнившимися условями жизни не 
могло не отразиться на общемъ настроени самураевъ. Оно созда- 
вало постоянную неудовлетворенность, дфлало настроен!е воз- 
бужденнымъ, неспокойнымъ и неустойчивымъ. Незадолго до ие- 
р1ода револющи это возбужденное настроеве достигаеть осо- 
баго напряженя. Объ этомъ можно судить уже по тому значе- 
ню, которое стали пр!обрфтать въ это время такъ называемые 
ронины. Имя рониновъ (гоп), «людей-волнъ», носили первона- 
чально тв самураи, военные вожди которыхъ, —феодальные князья 
и бароны, потеряли свои лены. Такимъ образомъ, эти самураи 
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становились вольными, бродячими воинами, которые готовы были 
нести свою жизнь и свое знане военнаго дЪФла туда, гдЪ окажется 
это для нихъ выгоднымъ. Ихъ ряды пополнялись и тфми саму- 
раями, которые въ силу тЪхъ или другихъ причинъ сами бросали 
своихъ феодальныхъ начальниковъ и пускались въ жизнь, полную 
всякихъ приключеншй. Ронины были всегда однимъ изъ самыхъ 
опасныхъ для общественнаго спокойств!я элементовъ, и шогуны не 
разъ пытались уничтожить или ограничить ихъ путемъ различныхъ 
законодательныхь нормъ, но всЪ м$ры оказались недостаточными. 
Въ годы, предшествующие коренной ломкф правительственнаго ме- 
ханизма Япон!и, ронины особенно заставляютъ о себЪ говорить: 
убйства выдающихся государственныхъ. дфятелей, нападевя на 
иностранцевъ и на ихъ посольства, сопротивлен!е съ оружемъ въ 
рукахъ заключен торговыхъ договоровъ—все это было дфломъ. 
ихъ рукъ. 

Въ это же время на историческую сцену Япови начинаютъ. 
выступать и новыя группы населен1я. Правда, он были еще немно- 
точисленны и не сум$ли еще выработать новыхъ общественныхъ иде- 
аловъ, оставаясь во всемъ слфпыми подражателями дворянства, но 
он$ хорошо поняли, что и он теперь не послфдняя спица въ го- 
сударственной колесницЪ. Это были разбогатЪвийе купцы. ТФ же 
самыя экономичесмя и бытовыя причины, которыя вели къ ра- 
зореню самураевъ, выдвигали торговый класоъ и помогали ему 
сосредоточивать въ своихъ рукахъ болышя денежныя средства. 
Такихъ причинъ было много: и ростъ городского населен1я, и без- 
умная роскошь феодаловъ, и безтолковая финансовая политика 
шогуновъ, и быстрое увеличеше цпфнъ на рисъ... Какъ бы то 
ни было, въ ХГХ остолбти, съ самаго начала его, мы видимъ 
значительное количество разбогатввшихъ купцовъ, которые вели 
роскошную жизнь феодаловъ и держали въ рукахъ значительное 
количество самураевъ, оказавшихся ихъ должниками. Эта новая 
плутократ!я держалась теперь на равной ногф съ самураями, легко 
вступая съ ними въ родственныя отношеня—то путемъ выдачи 
замужъ въ дворянскя семейства своихъ дочерей, то путемъ усы- 
новлен1я купеческихъ сыновей самурайскими фамимями. Такими 
путями встревоженный и выбитый изъ колеи классъ самураевъ 
распространялъь свое безпокойное настроене на все большя и 
болышя массы населеня. | 

Таковы были главнфйпие актеры исторической драмы въ Япония 
къ началу реформащоннато движеня. Конечно, они составляли 
сравнительно довольно небольшую долю всего населешя Страны 
Восходящаго Солнца, но «народъ», въ широкомъ смыслЪ этого 
слова — не привыкъ еше здЪсь выступать на историческую сцену и 
обыкновенно очень спокойно принималъ вс т$ измфнен!я въ пра- 
вительственномъ механизмЪ, которыя производились группами, по- 
дфлившими между собой фактическую власть. Правда, бывали случаи 


156 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


массовыхъ возстанй, когда какой-нибудь феодалъ, черезчуръ за- 
рвавшись въ своей алчности, налагалъ непосильные налоги и при- 
бъгалъ при сборЪ ихъ къ всевозможнымъ жестокостямъ. Такъ, на- 
примфръ, огромное возсташе фермеровъ вспыхнуло въ семнадца- 
томъ столфми во владфыяхъ феодальнато барона Аримы. Но все 
это были отдфльные, немногочисленные, не систематизированные 
случаи. Гнфвъ возстававшихъ обрушивался не противъ общаго по- 
рядка, а лишь противъ частичныхъ злоупотреблений. 

Однако, въ ХУШ ст. и въ начал$ ХГХ-го крестьянсюя во0з- 
стая стали повторяться все чаще и чаще, такъ какъ налоги, 
установленные расточительными феодалами, сдфлались положи- 
тельно невыносимы. Понемногу сталъ измфняться и самый ха- 
рактеръ протеста. Крестьяне начали обращалься съ жалобами къ 
верховной власти. Первый изъ такихъ случаевъ, когда собралось 
около 2000 крестьянъ, чтобы отправиться въ Тедо и принести 
жалобу самому шогуну, вызвалъ очень тяжелыя репресаи. Но 
«вачинщики» погибли не напрасно, такъ какъ ихъ примзръ вы- 
звалъ подражателей, къ протестамъ которыхъ правительство иногда 
находило необходимымъ прислушиваться. 

Положеше простого народа—земледЪльцевъ и ремесленниковъ— 
съ давнихъ поръ было очень тяжелымъ. Бывали перюды, когда 
они спускались до положеня простыхъ рабовъ. Но нер$дко 
возстававпий и волновавиИйся народъ встрфчалъ внимане къ 
своей участи со стороны императорскаго двора. И у того, иу 
другого, у народа и императора, быль одинъ обпйЙ врагъ: 
аристократическая наслдственная бюрокрал!я. Она всми силами 
принижала значене императорскаго дома и оттирала его отъ факти- 
ческой власти; съ другой стороны, она грубо и жестоко относилась 
къ народу, который облагала огромными налогами. Вотъ почему, 
когда на императорскомъ престол5 появлялись люди большого ума 
и сильной воли, они искали опоры въ народныхъ массахъ. Въ 
силу тБхъ же условЙ и шогуны, когда имъ хотфлось хоть нф- 
сколько высвободиться изъ-подъ стфенявшей ихъ бюрократической 
опеки могучихъ клановъь, пускали въ свою политику сильную 
демократическую струю. Особенно течея эти были сильно за- 
мЪтны въ послфднее время передъ револющей—въ эпоху Току- 
гава. Такимъ образомъ ни жестовя усмиревшя крестьянскихъ воз- 
станй, въ которыхъ принимали участе войска шогуна, ни тя- 
желыя репресоши, налагаемыя правительствомъ отъ имени импера- 
тора на непокорныхъ плательщиковъ, не вытравили въ народныхъ 
массахъ извфотныхьъ симпат къ императорскому дому. Благодаря 
этому, имя императора, сдфлавшись однимъ изъ лозунговъ рефор- 
мащоннаго движеня, способствовало объединен разношерстныхъ 
элементовъь оппозищи противъ феодально-крфиостническато строя 
того времени. 

Мы видзли, что ко времени револющи выдвинулся на сцену 
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японской жизни торговый классъ, который въ лицЪ своихъ на- 
иболфе богатыхъ представителей сталь въ значительной степени 
перем$шиваться съ дворянскими слоями японскаго общества. Но 
это течеше опред$лилось отчетливо лишь за самое послфднее пе- 
редъ револющей время и свидЪфтельствовало о глубокихь из- 
мфненяхъ въ экономической структурЪ японской импери. Въ са- 
момъ дЪлЪ, въ началЪ среднихъ вфковъ сощальная лфетница 
японскаго общества располагала свои ступеньки и приступки въ 
совершенно иномъ порядкЪ. Сейчасъ же за феодальной знатью 
слфдовалъ тогда военный классъ (52), за нимъ земледфльчесвй 
(70), еще дальше промышленный (№0) и, наконецъ, торговый (340). 
Такимъ образомъ купечесый классъ находился въ самомъ низу 
общественной пирамиды; прямо подь ними лежали ‘уже вязке, почти 
неподвижные слои разныхъ отверженныхъ професай и рабовъ. 
Такое предпочтене, оказываемое въ то время земледфльческому 
населеню, находитъ себЪ достаточное объяснеше въ томъ, что 
земледЪльцы были главными плательщиками всякаго рода податей 
И налоговъ, и на нихъ же лежала главная тяжесть натуральныхъ 
повинностей. 

Мы видфли, что бюрокрал1я шогуна вмфшивалась самымъ безце- 
ремоннымъ образомъ въ частную жизнь крестьянства, пытаясь ре- 
гулировать самыя интимныя стороны его существованя: она, указы- 
вала матер!ю, изъ которой должна быть сдфлана одежда крестьянина, 
опред$ляла разм$ры его построекъ, высчитывала, что онъ можеть 
употреблять въ пищу. Но во всЪхъ этихъ м5рахъ сквозитъ един- 
ственно желаше оградить интересы фиска, сохранивъ возможно кр$и- 
кое экономически крестьянство, этого главнаго своего плательщика. 
Политика эта началась очень рано и т$сно связана со всей исто- 
рей землевладЪ ня. 

На зарф японской истори мы видимъ землю подЪленной между 
отдфльными кланами и короной. Но въ седьмомъ стольи нашей 
эры, когда императоры взяли временно всю власть въ свои руки, въ 
жизнь была проведена иная теорля. Вся земля признавалась собствен- 
ностью государственной. Этой землей императоръ надфляль лицъ 
императорской фамили; боле или менфе значительныя имя раз- 
давались крупнымъ и мелкимъ чиновникамъ вмфсто жалованья и 
наградъ за особыя услуги. Но вмфстВ съ тёмъ широко было рас- 
пространено убЪждене въ правЪ всякаго на такой клочекъ земли, 
съ котораго онъ могь бы получать средства для существованя и 
уплаты налоговъ. 

Государство считало себя обязаннымъ давать соотвЪтственные 
клочки земли каждому изъ своихъ гражданъ: каждому Фдоку муж- 
ского пола назначалось 2/з акра, женскаго */з. Черезъ шесть лЪфтЪ. 
производились обийе передфлы. Такая государственная община, 
однако, не привилась. Земли выпахивались, на мельоращю ихъ не 
обращалось никакого вниманя. Государство, всегда ревниво отно- 
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сившееся къ земледфлю. какъ главному источнику своихъ средствъ, 
не могло не замфтить невыгоднаго вмяюя общинныхъ порядковъ 
въ томъ видф, въ какомь они нашли свое выражеше въ япон- 
ской дЪйствительности того времени. Мало по малу начала наса- 
ждаться частная собственность. Но и при институт$ частной соб- 
ственности государство, конечно, не могло отр5шиться отъ того 
згляда, что каждый изъ частныхъ собственниковъ получилъь землю 
отъ него, государства, только для того, чтобы онъ могъ и самъ су- 
ществовать, и доставлять государству необходимыя средства. Отсюда 
вЪ японскомь законодательств$ появляется цфлый рядъ ограни- 
чительныхь, по отношеню къ крестьянству, мфръ. Такъ, свобод- 
ному крестьянину позволялось продавать свою землю только съ со- 
тласля соотвтотвующихь чиновниковъ, а зат$мъ такая продажа 
была и вовсе воспрещена. Вм$стЪ съ тфмъ въ эпоху Токугава 
оставить землю невспаханной— для крестьянина было уголовнымъ 
преступленемъ. За уклонене отъ уплаты податей налагались тя- 
желыя наказаня не только на родственниковъ бЪжавшаго, но и 
на его сосфдей. Переходъ въ друйя общественныя группы былъ 
также крайне затрудненъ: фермеру запрещено было, напримЪръ, 
заниматься торговлей. Въ случаЪ болзни фермера его земля, по 
‚ требован!ю закона, должна быть раздфлана сосфдями. Крестьянинъ, 
который относился къ своей земл$ небрежно, могъ потерять ее пу- 
темъ конфискаши и быть изгнаннымъ изъ округа. Старательнымъ 
же отношенемъ къ землЪ и исправной уплатой податей въ течене 
30 лЬтъ онъ получаль право на постоянную аренду ея. При про- 
дажь земли подвергался тяжелымъ наказанямъ не только прода- 
вець-—крестьянинъ, но и покупатель. 

Крестьянинъ, такимъ образомъ, быль прикрзпленъ въ интере- 
сахъ фиска къ землЪ, но онъ никогда не былъ рабомъ. Онъ ни- 
когда никому не принадлежалъ, не быль ничьей собственностью. 
Напротивъ, не смотря на всю назойливую и мелочную регламента- 
щю со стороны бюрократ шогуната, крестьяне все время обла- 
дали извЪетными общественными правами, которыя пр1учали къ са- 
модфятельности широюе слои населешя. Этому содфйствовала въ зна- 
чительной степени и административная группировка домохозяевъ, 
учрежденная первоначально опять-таки ради интересовъ фиска. Каж- 
дые пять домохозяевъ образовывали группу, которая была связана 
круговою порукой въ дЪл$ уплаты податей и выполневя повин- 
ностей. Если кто-нибудь изъ членовъ этой группы бфжаль, не 
исполнивъ своихъ обязательствъ передъ казной, то за бЪжавшаго 
отвфчали оставшиеся члены группы. Они держали въ течен!е треху 
дЬть его землю, неся вмЪстЪ съ т$мъь и вс обязательства, свя- 
занныя съ пользованемъ этой землей; по прошествии же этого 
срока земля возвращалась государству. Когда подати и повинно- 
сти становились слишкомъ тяжелыми, начиналось ОЪгство «ият- 
ками». Съ м5ста снималась сразу вся группа, не оставляя въ ру- 
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кахъ государства никого своимъ заложникомъ. Мало по малу адми- 
нистративныя права этихъ группокъ разростались, и въ кони% 
концовъ онф оказались т$ми организащями, черезъ посредство ко- 
торыхь правительство въ эпоху Токугава возложило отвфтствен- 
ность за порядокъ страны на самый народъ. Такъ, напр., ни одинъ 
домохозяинъ не могъ оставить на ночлегь у себя путника, не опо- 
вфотивъ объ этомъ свою группу; безъ такого же оповфщеня онъ 
не имзлъ права хотя бы на время переселиться въ другую де- 
ревню. Въ н$5которыхъ случаяхъ нарушеня общественнаго по- 
рядка и оскорблевя общественной нравственности наказаню под. 
вергалась вся группа. Иногда же такая круговая отвЪфтственность 
простиралась на цфлые округи со всфми ихъ выборными стар- 
шинами. Тавя наказан1я налагались, напр., за обращен1е запре- 
щенной монеты, за перевозку подозрительныхъ лицъ и т. д. Эти 
же группы являлись отвЪзтетвенными за лфность и расточитель- 
ность своихъ членовъ. На нихъ лежала обязанность прекращать 
по собственному почину всякя противоправительственныя органи- 
зати. Наконець, онф играли выдающуюся роль во всфхъ тфхъ 
случаяхъ, когда законъ поручалъ самому народу сл$Здить, чтобы 
сборщики податей не брали съ плательщиковь ничего лииняго. 
Итакъ, крестьяне не были рабами. Рабы представляли совер- 
шенно особый классъ, который заключалъ въ себф сравнительно 
небольшую часть (около 5°/,) всего населешя. Кадры рабовъ 
пополнялись, во-первыхъ, военноплФнными— воинами, захвачен- 
ными въ ВКорез или въ мноточисленныхь экспедищяхь противъ 
туземцевъ дальнихъ острововъ; во-вторыхъ, въ рабское состояне 
обралщалось потомство всфхъ т$хъ, кто былъ обвиненъ въ возста- 
Ши или заговорЪ противъ верховной власти; далфе, рабское состо- 
янНе становилось наслфдственнымъ: вс дфти раба были рабами; 
наконецъь, въ извфстныхъ случаяхъ рабами дЪлались неоплатные 
должники. Были еше временные рабы, которые были присуждены 
КЪ этому состоянию за извфстное преступлене; были и незаконные 
рабы, которые создавались путемъ преступнаго похищен!я дфтей и 
женщинъ, но такя похищеня пресл$довались закономъ. 
Обращевше съ рабами въ Яповш никогда не отличалось жес- 
токостью. Они раздлялись на пять классовъ: стража импералтор- 
скихь гробнипъ, слуги въ различныхь административныхь учреж- 
дешяхъ, домашняя прислуга, государственные рабы и частные 
рабы. Первые два класса мало чёмъ отличались оть обыкновен- 
ныхъ подданныхь и очень часто отпускались на свободу. У нихъ 
были свои установленя, и они могли прюбрфталь свою собствен- 
ность. Положеше частныхь рабовъ было гораздо тяжелфе: ихъ 
могли продавать и покупать, какъ и всякую другую собственность. 
Но мы видимъ, что эти несчастные элементы общества составляли 
лишь незначительную долю населеня, а потому и не могли играть 
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сколько-нибудь выдающейся роли въ крупныхъ историческихъ с0- 
бытяхъ японской импер!и. 

Замфтимъ еще, что, кромЪ перечисленныхъ классовъ японскаго 
общества, существовало еше большое количество лицъ, которыя 
находились въ положени, промежуточномъ между рабами и низшими 
классами свободныхъ гражданъ. Это были лица, занимавийяся 
разными отверженными и нечистыми профессями, какъ ихъ 
квалифицировали суевфруя того времени. Сюда относились нише, 
уличные клоуны, дрессировщики животныхъ, всф, кому приходи- 
л0сь въ своей работф имфть дЪзло съ трупами животныхъ и чело- 
въка ит. д., и т. д. Число такихъ професай было весьма значи- 
тельно. Граждансюя права лицъ, занимавшихся ими, были огра- 
ничены. Такъ, всф они были лишены права судиться общими су- 
дами, а были полчинены отдфльному чиновнику, рьшеня котораго 
были для нихъ обязательны. Имъ также строго было запрещено 
вступать въ бракъ съ другими классами общества. Какъ рабы, 
такъ и «отверженные» стояли отъ государственной жизни страны 
очень далеко и не оказали эпохз реформъ никакихъ существен- 
ныхъ услугъ. 

Что касается культурнаго развитя страны, то оно дости- 
гало въ разсматриваемую эпоху очень высокатго уровня. Япо- 
ня— страна старой и своеобразной культуры. О высот япон- 
ской культуры еще въ очень рання эпохи говорить множество 
фактовъ. Быть можетъ, однимъ изъ самыхъ интересныхь ме- 
жду ними надо считать установлене всенародныхъ переписей 
еще въ то время, когда почти вся Европа представляла дикую 
страну. Первая перепись населеня, по императорскому приказу, 
была произведена въ 86 г. до Р. Хр. Спустя семь столбий 
было установлено, чтобы переписи производились правильно черезъ 
каждые 6 лЬтъ. Чтобы оцфнить, какъ слфдуеть, значене этого 
факта, припомнимъ, что первая перепись въ Великобритаи была 
произведена лишь въ 1801 г., и то посл$ большихъ затруднен. 
Еще до Александра Македонскаго, за семь столь до Р. Хр., 
японцы были морской нашей, такъ какъ корабли ихъ свободно 
ходили до береговъь Кореи. Уже въ 202 году въ Яповши были 
установлены правильныя почтовыя сношеня, которыя въ посл%- 
дуюция столб я лишь получили дальнфйшее развите. Въ УПи 
УШ стольмяхь нынфшней эры Яповшя пережила перодъ великаго 
возрожденя. Принцьъ Шотоку открыль эпоху блестящато и все- 
общаго прогресса. Знаменитый путешественникь Марко Поло, 
возвративиййся въ 1295 г. изъ своего путешествя въ Китай, пи- 
саль 0 японцахъ: «это цивилизованный и хорошо одаренный 
народъ». 

Правда, въ течене почти двухъ столфтИ передъ револющей 
Япон1я прожила за закрытыми дверями, не пуская къ себф пред- 
ставителей западной культуры. ЗдЪеь не мфсто входить въ анализь 
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т5хъ причинъ, которыя заставили Японю замкнуться въ себя: 
онф, во всякомъ случаз сложны, и не такъ неразумны (конечно, 
съ точки зря тогдашней Япон!и), какъ это можеть показалься 
при поверхностномъ просмотрф фактовъ истори этого любопытнато 
народа. Достаточно здЪсь будетъ сказать, что этоть перюдъ от- 
чужден1я отъ другихь нашй, — эпоха Токугава —былъ перодомъ 
расцвфта матеральныхъ силь Япоши и прогресса среднихъ клас- 
совъ ея населення. За закрытыми дверями въ пои шла 
напряженная умственная работа: малозамфтная, но глубокая пере- 
стройка молекулъ общественнаго организма. 

Но замкнутость Япон!и никогда не была полною. Съ глубокой 
древности она усвоивала отъ сосфдей все, что могло принести 
странф большую или меньшую пользу. Но она соприкасалась въ 
то время только съ Китаемъ, культура котораго тогда высоко 
стояла на шкалЪ всемрной истори. И Яповя не боялась учиться 
У этой чуждой ей культуры. Она взаимствовала у Китая шелко- 
водство, она познакомилась у него съ разведешемъ чайнаго де- 
рева. Насаждая у себя буддизмъ, японсюе императоры широко 
открыли двери своей импери для китайской литературы, истории, 
философи. Самый фактъ покровительства буддизму съ высоты 
престола страны шинтоизма—религи, обоготворявшей императора 
и императоров домъ, является весьма знаменательнымъ. Импе- 
раторы Япон!и видфли, что буддизмъ связанъ съ болфе высокой 
культурой, чёмъ та, которою тогда обладала Японя, и они 0ез- 
страшно принялись насаждать эту вру, не обращая вни- 
маня на то, что она въ корнЪ противорЪчила ученю объ ихъ 6о- 
жественномьъ происхождении. 

Наряду съ матеральной культурой и моральное развите на- 
рода тоже имфетъ глубове корни въ прошломъ Япови. Еще въ 
УП вфкф принцъ Шотоку училъ, что отсутсте довЪрйя между го- 
сударемъ и его подданными ведетъ государство къ вЪрной гибели, 
что челов$къ долженъ умЪть приносить свои частные интересы въ 
жертву общественному благу, что эгоизмъь мЬшаетъ сотрудничеству, 
а безъ сотрудничества не можеть быть совершено ни одно великое 
дъяше и т. д. Въ его учени отражались тогдалине этичесве идеалы 
японскаго общества; эти идеалы были руководящими принципами 
въ дфлф воспитаня многихъ десятковъ послвдующихь поколн 
японскаго населешя. На нихь народъ воспитывался болфе, чфмъ 
тысячу лЪть, и они не могли не оставить глубокихъ слфдовъ на его 
характер и на склад его воззрн. 

Такимъ образомъ, незадолго до револющи Япоя предота- 
вляетъ такую картину: своеобразная и высокая культура глубоко 
пустила свои корни въ народныя массы, не знавиия въ большей 
своей части личнаго рабства и привыкийя въ большей или мень- 
шей степени (въ зависимости отъ своего общественнаго положен!я) 
къ вваимопомощи и самодфятельности. Глубомя экономичесвая 
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и бытовыя измфненя, накопивиияся къ этому моменту въ жизни 
японскаго народа, лишали устойчивости ту общественную струк- 
туру, которая объединяла въ одинъ государственный организмъ 
различные общественные интересы и различныя историческая на- 
слоеня. НаслЪдственная аристократическая бюрокрал!я, составляв- 
шая остовъ этого организма, перестала удовлетворять всЪхъ: импе- 
раторъ и придворная знать жили, оттертые отъ фактической власти 
и богатствъ, феодалы были сокращёны въ своихъ притязаняхъ на, 
суверенитетъ, самураи обфднЪли, потеряли всякое основаше для 
своего существованя, какъ обособленной военной организащи, и 
для сохраненя тфхъ правъ, которыя раньше логически вытекали 
изъ положешя вещей; новая сила, — представители капитала,—не 
находили себф ни достаточнаго простора, ни достаточно почетнаго 
положення въ обществЪ; крестьянство,—эта основа всего финансо- 
ваго блатополучя Японии, — волновалось, обремененное тяжелыми 
налогами. Весь государственный организмъ импери быль расша- 
танъ, но не потому, чтобы его сощальное т$ло было поражено какой- 
нибудь тяжелой болфзнью. Н%ть, оно было здорово и дФятельно, 
надо было только иначе приладить его основныя части. Для этой 
внутренней работы нужны были силы. Этими живыми силами и 
явились самураи, составлявийе, главнымъ образомъ, японскую 
интеллигенцию того времени. А путь, который надо было выбрать, 
оказался нам$ченнымъ тогдашнимъ идейнымъ движенемъ. 

Большую роль въ этомъ движевши сыграла философя Ванга, 
гонимая правительствомъ и жадно изучаемая японской интеллиген- 
щей эпохи Токугава. Мы не будемъ здфсь излагать ея основы; для 
насъ достаточно будетъ указать, что философ1я эта говорила о пол- 
номъ равенствЪ всфхъ людей, что она предписывала безъ малЪй- 
шихъ колебан исполнять внутреннйя велфнйя долга и воплощать 
ихь въ дЬйствя, что она рекомендовала критическое отношеше 
къ государственнымъ и общественнымъ формамъ съ точки зрзшя 
внутренней правды и справедливости, сознаваемой человфкомъ. 0 
томъ, что она сыграла выдающуюся роль въ истори Япони, сви- 
дЪтельствуеть цфлый рядъ именъ крупныхъ дфятелей, послфдо- 
вателей этой доктрины. Такимъ образомъ, философуя Ванга демо- 
кратизировала японское дворянство и толкала его на путь актив- 
наго вмфшательства въ государственную жизнь. 

Съ другой стороны, первые опыты исторической науки вынесли 
существующей политической системф осуждене съ точки зря 
опять-таки права и справедливости. Въ 1715 г. Комонъ, одинъ 
изъ крупныхъ и образованныхъ феодаловъ, закончилъ большой 
трудъ, предпринятый имъ при помощи окружавшихъ его ученыхъ, 
по обозрЗю японскихъ лЪтописей. Первое же соприкосновенше съ 
историческими источниками показало японской интеллигенщи, что 
система шогуната опирается на грубой узурпащи власти, что источ- 
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принадлежать прерогативы верховнаго управленя. Сначала это те- 
чеше имфло только академичесый характеръ, но мало по малу оно 
сдфлалось ядромъ политическаго ученйя—импер!ализма. Течене это 
быстро росло, не смотря на гоневя, которыя шогунать открылъ 
противъ историческаго труда Комона. ПОа-М№Топ-З,—такъ назы- 
вался этоть трудъ, распространялся въ массЪ рукописныхъ, за- 
прещенныхъ экземпляровъ. 

Это оживлеше импер!алистическихь теор отразилось и на на- 
строеши широкихъ народныхъ массъ, продолжавшихъ исповфдывать 
шинтоизмъ, который за время шогуната долженъ былъ обратиться 
ВЪ академическую в$ру, такъ какъ его земное божество—импера- 
торъ Япони—лишенъ былъ всякой дфйствительной власти и силы. 
Импер!ализмъ оживилъ эту древнюю религ народа. И народнымъ 
массамъ былъ близокъ и понятенъь кличъ японскихъ имперали- 
стовъ: «Да здравствуетъь императоръ! Долой шогуна/» 

Такимъ образомт, къ серединф девятнадцатаго столфия все—и 
общественная группировка, и идейныя теченя — было противъ 
стараго феодальнаго порядка и наслфдотвенной бюрокрали. Недо- 
ставало только такого толчка, который двинулъ бы всф эти силы 
и забродившия народныя массы въ одномъ и томъ же направлеи, 
хотя бы на самое короткое время. Такимъ толчкомъ оказалось вм$- 
птательство въ жизнь Япони западно-европейскихъ государствъ и 
Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ. 


| 


Съ внфшней стороны вмФшательство представителей западно- 
европейской культуры въ жизнь японскаго народа отм$чается сл$- 
дующими историческими фактами. 

Соперничество голландцевъ сь португальцами и интриги ихъ 
другъ противъ друга привели въ первой половинф семнадцатаго 
столЪтя къ тому, что португальцамъ было запрещено вовсе появ- 
латься въ Япови, а голландцамъ разрЪшено останавливаться лишь 
въ Нагасаки. Этимъ и ограничивались вс отношеня ЯпонНи къ 
западно-европейскому мфу въ течеше болфе, чЪмъ полуторастол$- 


‘пя передъ эпохой реформъ. 


Но уже съ самаго начала ХГХ столЪия въ запертую дверь 


„Япони начинаютъ усиленно стучаться безпокойные сосфди. Пер- 


вымъ появился руссый корабль, который явился къ [езо подъ пред- 
логомъ водворев!я на родину нфсколькихъ потерифвшихъ корабле- 
крушене моряковъ. Правительство шогуна вЪжливо дало почув- 


ствоваль русскимъ, что оно не имфло и не имфеть ни малфйшаго 


желаня завязывать каюя-либо отношеня съ чужой нащей. Но 
новые гости не обратили на этоть шу1емъ ни малЬйшаго внима- 


ая и въ сафдуюния двфнадцаль лфтъ повторили свои посфщеня 
Ф 
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шесть разъ подъ различными предлогами. Наполеоновскя войны 
отвлекли вниман!е Росси отъ Дальняго Востока, и ей пришлось 
оставить въ покоф Японшю, которая, между тзмъ, приступила къ 


кое-какимъ военнымъ приготовленямъ для того, чтобы силой ору- 


я положить конець дальнфйшему любопытству русскихъ. Но 
военные рессурсы Японм были въ то время настолько жалки, что 
на это бряцане оружемъ едва ли кто обратилъ внимане. Неза- 
тЪйливые пр1емы русской агрессивной политики, однако, внушили 
японцамъ нЪкоторую увфренность въ себЪ, и когда зат$мь у с$- 
верныхъ береговъ Япон!и все чаще и чаще стали появляться ан- 
гИйсве корабли, правительство шогуна распорядилось, чтобы 
крЪиости и флотъ отнынф обстр$ливали каждое иностранное судно, 
которое подойдеть къ берегамъ на разстояне выстр$ла. Не смо- 
тря на это, въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ различными на- 
щями былъ сдфланъ цфлый рядъ попытокъ завязать съ японскимъ 
правительствомъ правильныя сношен1я; но всЪ эти полытки ока- 
вались совершенно безусиЪшными. 

Первая брешь въ иностранной политик Япови была пробита. 
вЪ 1858 г. американцами. Къ тому времени СЪверо-Американске 
Соединенные Штаты оказались крайне заинтересованными въ томъ, 
чтобы Япон1я открыла для иностранныхъ судовъ хотя бы нЪко- 
торыя изъ своихъ гаваней. Добиваться выполнен1я этого же- 
лашя С.А. Штаты побудили, главнымъ образомъ, слфдуюпия 
причины: ростъ китобойнато промысла, при которомъ американ- 
скимъ гражданамъ часто приходилось соприкасаться съ берегами 
Японш и въ который Америкой были вложены больше капиталы; 
открыте Китая для иностранной торговли посл войны изъ за 
ошума и, наконецъ, разработка въ Калифореи золотыхьъ розсыпей 
и развите въ этомъ краф торговыхъ отношенй. Для того, чтобы 
пароходы изъ С.-Франциско могли проходить прямо къ Гонконгу, 
имъ нужно было за одинъ пр!емъ сдфлать 6.149 морскихъ миль и 
захватывать съ собой для такого пути огромные запасы угля. Суще- 
ственно облегчить пароходное движене могло бы устройство уголь- 
ной станщи на одномъ изъ острововъ японскаго архипелага, но 
для этого приходилось заставить Японшю отказаться отъ своей 
политики изолящи. 

Эскадра, назначенная съ этой пфлью въ японсюя воды, была 
поручена адмиралу Перри, который тщательно подтотовился къ 
экспедищи, изучивъ всЪ главиЪйп!е матералы о Япови, имЗв- 
пнеся въ то время въ распоряженш культурныхъ нац. Онъ р%- 
шилъ явиться с0 своими кораблями не въ Нагасаки, какъ это 
ДЪлали до сихъ поръ иностранцы, а прямо въ Урахгу, гавань Гедо. 
Порученя, данныя адмиралу правительствомъ, исчерпывались сл- 
дующими пунктами *): 


*\ См. Г6оп Месьшком. «Гетрие ]аропа!5». 
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1) «Заключить такой договоръ съ японскимъ правительствомь, 
вЪ силу котораго американсые граждане, потери$вийе кораблекру- 
шене у береговь Япони или зашедиие въ ея порты подъ давле- 
н1емъ какого-нибудь несчастья, пользовались бы, равно какъ и соб- 
ственность ихъ, защитой со стороны японскаго правительства. 

‚ 2) «Получить позволеше для кораблей Соединенныхъь Штатовъ 
заходить въ одинъ или н$сколько японскихъ портовъ для того, 
чтобы запасаться тамъ водой, топливомъ и т. д., & въ случа ка- 
кихъ-либо поврежден производить необходимую починку. Было бы 
желательно устроить склады каменнаго угля, если не на главныхъ 
островахъ, то на тёхъ мелкихъ островкахъ, которые во множествЪ 
находятся у береговь Япоши. 

3) «Получить позволене кораблямъ Соединенныхъь Шталовъ 
заходить въ одинъ или н$фсколько японскихъ портовъ для того, 
чтобы совершенно свободно выгружать тамъ свою кладь и имЪть 
право’ пртобр$тать продукты страны». 

Перри, кромЪ того, везъ съ собою весьма любезное собственно- 
ручное письмо президента Соединенныхъь Штатовъ къ «импера- 
тору» Японш, причемъ этимъ титуломъ совершенно ошибочно ве- 
личали шогуна. 

Японское правительство было предупреждено голландцами о 
предстоящемъ посфщен!и японскихъ береговъ американской эскад- 
рой. И тБмъ не менфе, появлен!е въ 1858 г. въ гавани Урага, 
отромныхъ военныхъь американскихъ судовъ произвело и на на- 
родъ, и на правительство сильное впечатл$ не. Эскадра Перри со- 
стояла всего изъ четырехъ кораблей съ 560 человЪкъ экипажа. Но 
народная фантаз1я увеличила эти силы во много разъ: такъ, въ 
Тедо говорили о десяти корабляхъ съ пятью тысячами человфкъ, а 
въ К/Лото даже о ста корабляхъ съ ста тысячами людей. Народъ 
и правительство, не привыкиие къ такимъ см$флымъ поступкамъ 
со стороны «варваровъ», были страшно возмущены и взволнованы. 
Вс попытки убфдить Перри уйти въ Нагасаки и оттуда вести пе- 
реговоры черезъ голландцевъ или китайцевь оказались тщетными. 
Тогда, наконецъ, японское правительство согласилось принять письмо 
президента Соединенныхь Шталовъ, приславъ для этого чиновное 
лицо соотвфтственнаго ранга. Исполнивъ первую часть своего по- 
рученя, адмираль Перри покинулъ японсвые берега, намекнувъ, 
что въ ближайшемъ будущемъ онъ снова зд$сь появится за полу- 
ченемъ отвЪта. 

13-го февраля 1854 г. адмиралъь Перри, дфйствительно, снова 
явился въ гавани Гедо. Теперь у него уже было десять судовъ. 
Японскому правительству, не смотря на всф его воинственныя при- 
тотовленя, не оставалось ничего другого, какъ принять предложе- 
вя Соединенныхь Штатовъ, и 81-го марта того же года былъ за- 
ключенъ первый договоръ съ чужеземцами. Брешь въ иностранной 
политикз Япони была, такимъ образомъ, пробита. Государствамъ 
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Западной Европы оставалось только расширять ее. И, дЪйстви- 
тельно, осенью того же года аналогичный договоръ быль заклю- 
ченъ съ Великобританей, въ 1855 г. съ Росбей, въ 1856 съ Ни- 
дерландами. 

Посмотримъ теперь. какъ реагировала внутренняя жизнь Япони 
на эти факты внфшней ея политики. 

Не смотря на всЪ препятствая, поставленныя оффищальной 
Япон!ей западно-европейской культурЪ. наука и идеи этой послфд- 
ней, капля за каплей, уже давно начали просачиваться въ япон- 
скую жизнь черезь ту узкую щель, которая въ Нагасаки была 
оставлена для голландцевъ. Уже въ самомъ началЪ девятнадцатаго 
столЪя японская интеллигенця выдЪлила небольшую группу мо- 
лодежи, которая, не взирая на жестоюмя угрозы закона, принялась 
за изучене голландскаго языка и ученыхъ голланлскихъ книгъ- 
Одинъ изъ такихъ рьяныхъ адептовъ западной науки—Оно Р\у- 
шихеи—составиль замфчательную книгу, въ которой описывалъ 
обычаи, законы и военную организащю западныхъ государствъ. Въ. 
своей работ онъ предупреждаль Японш, что въ одинъ прекрас- 
ный день на ея сфверныхь берегахъ объявится страшный врагтъ— 
Росця, а потому онъ совФтовалъ правительству заняться увеличе- 
н1емъ флота и укрфпленемъ береговъ. Правительство шотуна въ. 
Тедо признало это произведене лживымъ и вреднымъ, отобрало вс 
его экземпляры, предало сожженю, а автора подвергло тюрем- 
ному заключено. Первое взаимодЪфйств!е двухъ общественныхъ силь, 
правительства страны и ея интеллигенщи, завершилось, такимъ обра- 
зомъ, обычными въ подобныхъ случаяхъ результатами. Не успЪль, 
однако, Оно Р1\ушихеи просидфть въ тюрьмЪ и пяти м$фсяцевъ, какъ 
у береговь Япови впервые появился упомянутый выше руссый 
корабль. Предсказан1я несчастнато автора, такимъ образомъ, бле- 
стяще подтвердились, получили всеобщее признаше, и онъ быль 
освобожденъ изъ тюремнаго заключеня. 

Первое же столкновее съ чужеземцами поставило правитель- 
ство шогуната въ крайне затруднительное положене. Съ одной 
стороны, оно вынуждено было относиться съ полнымъ уваженемъ 
къ традищонной изолящи Япон!и въ международныхъ отношевшяхъ, 
къ которой привыкли десятки поколБЙ управляемой имъ страны; 
съ другой стороны, у него не было ни средствъ, ни силъ, чтобы 
поддержать эти традищи въ жизни. Но оно, какъ мы вид%ли, все- 
таки рфшилось на первыхь порахъ попробовать бороться съ но- 
выми историческими факторами и удержать старыя формы обще- 
ственныхъ отношенй, выгодныхъ именно для данной организащи 
правительства. Начались различныя военныя приготовленя. 

Просвфщенные поклонники западной культуры ясно видЪли, что 
отсталой Япон!и нечего и думать вступать въ борьбу съ западными 
тосударствами. Среди японской интеллигенщи опять нашлись см$- 
лые люди, которые рискнули выступить съ порицашемъ правитель- 
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ственной политики. Среди молодежи, увлекавшейся западно-евро- 
пейской наукой, образовался тесный кружокъ, который продолжалъ 
свои занятя, не смотря на угрозы закона, сулившаго за соприко- 
сновен!е съ «варварской» наукой и жизнью тяжелыя кары, и не смотря 
на презрзве окружающихъ, которые называли ихъ «варварскимъ 
обществомъ». Видя, что правительство шогуна готовится къ борьбЪ 
съ западными чужеземцами, молодые энтуз1асты не нашли возмож- 
нымъ молчать и рфшились громко заявить свой протесть противъ 
неразумной и опасной политики правительства. Лвое изъ руково- 
дителей этого кружка составили книгу, вь которой совершенно от- 
кровенно и обстоятельно высказали свои взгляды на данное поло- 
жене вещей. Коши этой книги они разослали вофмъ лицамъ, 
занимавшимъь въ то время крупные административные посты въ 
Японм. Конечно, вс выдающиеся члены этого кружка были по 
распоряженю правительства схвачены и брошены въ тюрьмы. Но 
самоотверженный подвигь ихъ не прошелъ даромъ. Ихъ идеи за- 
хвалили шировй кругь вмятельныхъ лицъ и сыграли замфтную 
роль въ тотъ моментъ, когда пришлось ликвидировать сложивийся 
вфками порядокъ. Между тфмъ, внфшнйя осложнен1я, съ которыми 
должно было считаться правительство, осложнились еще внутрен- 
ними неурядицами. Финансовыя силы страны политикой погуната 
были почти въ конецъ разстроены. Это отразилось, между прочимъ, 
на финансовомъ положен феодальной знати, все болфе и болЪе 
запутывавшейся въ долгахъ. ТрехлфтёЙ голодъ (1888—1885 гг.), 
свирфиствовавпИй въ странф, сдфлалъ еще болёе невыносимымъ 
положеше народныхъ массъ и въ конецъ истощилъ ихъ платежныя 
силы. Между тЪмъ, поборы все росли. Въ 1838 году сторЪль рос- 
кошный замокъ шогуна, и для его возстановлен!я народъ былъ об- 
ложенъ новыми налогами. 

Въ странф росло и зрфло все большее и большее недовольство 
правительствомъ. Лозунгомъ оппозии сдфлался императоръ, въ 
пользу которато общественное мн%н1е все болфе и боле настойчиво 
требовало ограниченйя власти шогуна. Нуженъ былъ лишь толчекъ, 
чтобы нарушить сложившееся вЪками равнов5 се. Такимъ толчкомъ 
и явились американцы. Шогунатъ оказался между двухъ огней и, 
не чувствуя себя достаточно сильнымъ, сразу вотупилъ на путь 
компромиссов. 

Огромные военные корабли американцевъ, окованные жел$зомъ, 
вооруженные крупными пушками и переполненные ловкими и силь- 
ными матросами, произвели глубокое впечатл не на правительство, 
шотуна. Оно, какъ мы видфли, уступило требованямъ американ- 
цевъ. Отчасти оно уже было подготовлено къ этому новыми идеи- 
ными течен1ями своего времени. Но, вмфст$ съ тёмъ, оно вынуж- 
дено было сдфлать уступки и въ другую сторону. Чувствуя подъ 
своими ногами далеко уже не такую прочную почву, какъ это было. 
раньше, и понимая, какую бурю негодован1я вызовутъ въ народ*: 


168 РУСОКОн БОГАТСТВО. 


уступки дерзкимъ требовашямъ иностранцевъ, автократическая бюро- 
кратя шогуната не посмфла взять на себя всю отвфтственность за 
этоть рёшительный историчесвй шатъ. Она, обратилась за совЪтомъ 
ко всфмъ крупнымъ феодаламъ. Всфмъ даймосамъ были разосланы 
коши съ письма президента С. А. С. Штатовъ къ шогуну съ ипрось- 
бой откровенно высказаться по данному вопросу. Большая часть 
феодальной знати высказалась противъ всякихъ договоровъ съ чуже- 
земцами. НЪ%которые изъ нихъ совфтовали заключить временные 
договоры на три, пять, десять лЪть съ тфмъ, чтобы за это время 
подготовиться въ военномъ отношеши и зат$мъ изгнать варваровъ 
со священной земли Япови. И лишь немноше были за мирные 
договоры съ иностранцами. 

Другимъ крайне опрометчивымъ актомъ со стороны правитель- 
ства шогуна быль оффищальный рапортъ императорскому двору въ 
К1ото о собымяхъ, вызванныхъ появлен1емъ въ самомъ сердцё 
Япони американскихъ кораблей. ЦЪлый рядъ послЗднихь шогуновъ 
совершенно отт$снилъ и императора, и императорсый дворъ оть 
всЪхь государственныхъь дЪфлъ. Теперь же шогунъ 1Йейоши счель 
необходимымъ въ опасный моментъ укрыться въ тфни, падающей 
оть престола. Правительство шогуна обнаружило, такимъ образомъ, 
полную неспособность справиться собственными силами съ тяжелыми 
событями, выпавшими на долю страны. Это ободрило довольно много- 
численную уже въ это время партю импералистовъ. Придворная 
знать сумфла оцфнить значен!е минуты: она убЪФдила императора 
воспользоваться промахомъ шотуната, отказать ему въ желаемомъ 
имъ соглаи императора на договоръ съ иностранцами и этимъ 
поставить правительство шогуна въ необходимость—или идти завЪ- 
домо и открыто противъ воли императора, или нарушить заключен- 
ный договоръ и подвергнуть страну всфмъ опасностямъ неравной 
борьбы. 

Отказъ императора дать свое соглас1е на заключенный уже до- 
говоръ наносилъ шогунату еще одинъ ударъ: онъ разрывалъ связь 
между шогуномъ и прогрессистами, стоявшими за сближее съ 
иностранцами и видфвшими въ этомъ сближеши залогь будущаго 
благосостояня страны. Паролемъ оппозищи того времени, какъ 
уже мы сказали, былъ имперализмъ. Разладъ между шогуномъ и 
императоромъ въ данномъ вопрос$ заставилъ прогрессистовъ отка- 
заться на время отъ своихъ «западническихъ», если можно такъ 
выразиться, стремленй. Два различныхъ, казалось бы, теченя— 
противъ чужеземцевъ и противъ шогуната—слились. Вс оппози- 
цюнныя силы сосредоточились на борьб% съ правительствомъ, ока- 
завшимся по данному вопросу въ двусмысленномъ положени. Шогу- 
натъ никакъ не могъ занять какое-нибудь опредфленное положене. 


Двойственность и неръшительность характеризовали всЪ его дЪй-. 


ств1я: правительство не санкцонировало появления чужеземцевъ, 
но и не рёшалось въ то же время поотивотостотить имъ вооружен- 


> 
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ную силу; оно явно хотфло сорганизировать оборонительныя силы 
страны, и въ то же время не давало ни малЪЙшаго намека на то, 
что окончане этихь приготовлен!й послужить сигналомъ къ изгна- 
но чужеземцевъ. 

Правда, и политика большинства оппозищи въ то время не 
успфла еще отлиться въ ясныя и опредфленныя формы. Большин- 
ство ея все еще надфялось, что дфло обойдется безъ коренной 
ломки, путемъ простого «объединеня двухъ знатей» —двора импе- 
ратора и двора шогуна. Само собою разумФется, что императору, 
У котораго фактически власть была отнята давно, уже не чЪмъ 
было поступиться въ пользу шогуна, и общественное мн%н!е ждало 
и требовало уступокъ со стороны послфдняго. Однако, обстоятель- 
ства не сразу сложились въ пользу этого общественнато теченя. 

Шогунату удалось привлечь въ свою среду нЪсколькихъ талант- 
ливыхЪъ администраторовъ. Начался рядъ реформъ: была быстро 
развита береговая оборона, открыты военная школа въ Тедо и 
школа мореплаваня въ Нагасаки; устранены мнойя администра- 
тивныя злоупотребленя, преобразована финансовая система. Дви- 
жене противъ шогуната начинало понемногу успокоиваться, тёмъ 
боле, что правительство старалось представить дфло открышя пор- 
товъ иностранцамъ, не какъ уступку передъ ихъ силой, а какъ 
актъ милосерд1я, даюпй возможность укрыться и отдохнуть море- 
ходамъ, измученнымъ въ борьбф со стиями. Такимъ образомъ 
убаюкивалась и нат1ональная гордость. Одному изъ горячихъ за- 
щитниковъ шотуната— [и удалось даже вырвать у императорскаго 
двора декретъ, въ которомъ императоръ соглашался на всф мЪры, 
предпринятыя шогуномъ въ иностранной политик$ и предоставлялъ 
ему полную свободу дЪйстыя въ дальнфИйшемъ. Однако, свфтлые 
дни пюгуната, видимо, прошли. Часть придворной знати возстала 
противъ этого декрета, и онъ не былъ обнародованъ. 

Но шогунать все еще не сдавался. ЛЪтомъ 1858 г. энергичный 
Тм быль назначенъ регентомъ больного и молодого шогуна. При- 
дворная парт! я, вокрутъ которой группировались импералисты и 
прогрессисты, была разбита натискомъ регента: нЪФсколько прин- 
цевъ и важныхъ придворныхъ были подвергнуты строгому домаш- 
нему аресту; пятьдесять шесть лицъь менфе знатнаго происхожде- 
ня, которыя принадлежали къ различнымъ кланамъ и служили 
атентами у дайм!1осовъ и придворной знати, были арестованы, раз- 
сажены по тюрьмамъ, подвергнуты пыткамъ и казнены. Дворъ 
былъ терроризированъ и склониль смиренно голову передъ шо- 
туномъ. 

Усилен!е шогуната, однако, означало и укрфилеше прежней’ его 
иностранной политики. Въ томъ же 1858 г. ПОДЪ вшяшемъ аме- 
риканскаго генеральнаго консула Гарриса и угрозъ ангИскаго 
флота были даны иностраннымъ торговцамъ новыя льготы. Для 
страны и приверженцевъ изолированной Япови стало совершенно 
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ясно, что шогунатъ, дФйствительно, или не хочетъ, или не можеть 
противиться притязанямь иностранцевъ. Волна оппозищи  подня- 
лась и опять всколыхнула широке слои общества. Литературныя 
произведенйя того времени были переполнены самыми хвастливыми 
эпитетами по отношенйо къ ЯпоНи и самыми бранными выраже- 
ями по адресу иностранцевъ. 

Хотя гонене со стороны шогуна на прогрессистовъ и имперта- 
листовъ разбило ихъ партйо и выбросило ихъ въ большинств® 
случаевъ за бортъ государственнаго управленя, но оно же заста- 
вило ихъ внимательнзе и вдумчивЪе отнестись къ своимъ про- 
граммамъ; оно показало ту эфемерность надеждъ, которыя возла- 
гались на объединене «знати двора императора и двора шогуна». 
Вопросъ обострился; мноМе стали переходить на сторону тЪхъ, кто 
требоваль уничтоженя шогуната и возврата императору полной 
власти, и административной, и законодательной. Комиромиссныя 
формы перестали удовлетворять значительную часть общества. 
Стали выдвигаться планы насильственной дворцовой револющи: на 
терроризмъ шогуна нЪфкоторые желали отвфчать терроризмомъ им- 
пер!алистовъ. Хотя послфдн!е планы вожаками парти, въ концё 
концовъ, были отброшены, однако, этимъ не былъ устраненъ 
ударъ, занесенный надъ головой всесильнаго и ни передъ ч$мъ не 
останавливавиатося регента Ши. Двадцать четвертаго марта 1860 г. 
Тм быль убитъ. Почти всЪ убйцы принадлежали къ клану Мито. 
Вс они были самураи, и вс почти погибли на эшафот$. Въ 
пасьмЪ, въ которомъ перечислялись преступленя регента, за ко. 
торыя онъ былъ преданъ смерти, между прочимъ, указывалось на 
его произвольные аресты и преслФдованя, на назначене чиновни- 
ковъ, отвфчающихъ только его интересамъ, на, заключене договора 
съ иностранцами противъ воли императора. 

Въ ближайнИе м$сяцы пало еще двЪ жертвы: самурай, принад- 
лежавиие къ клану убитаго Ги, отметили клану Мито насильствен- 
ной смертью ихъ феодальнаго князя. Далфе было совершено довольно 
удачное покушене на одного изъ министровъ шогуна. Все это по- 
казывало, что смута разросталась. И дЪйствительно, самураи съ 
каждымъ днемъ все больше и больше покидали свои кланы, при- 
ставали къ шайкамъ рониновъ и наполняли страну криками: «да 
здравствуетъь императоръ! Долой варваровъ!» Шогунатъ, потеряв- 
ий главную свою опору въ лицф убитаго Ши, ослабилъ давлеше 
на общество, и начался возврать гонимыхъ передъ этимъ элемен- 
товъ. Несомнфнно, что вожаки оппозищи сдЪлали бы въ это время 
и болфе рЬшительные шаги, если бы имъ не приходилось опираться 
въ своихъ насильственныхъ актахъ, главнымъ образомъ, на рони- 
новъ, неустойчивость которыхъ могла бросить страну въ ужасный 
перодъ анархии. 

Отношене правительства шогуна къ иностранцамъ продолжало 
запутываться все больше и больше. Съ одной стороны, усилене 
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движен1я самураевъ, которые считали изгнан! чужеземцевъ д 
ломъ своей чести и совЪфсти, сопровождалось цфлымъ рядомъ поку= 
шен на представителей западно-европейскихь государствъ. Съ 
другой стороны, и сами европейцы, не умфя какъ слфдуетъ разо- 
ораться во всемъ, что происходило въ новой и чуждой имъ средф, 
прибавляли много лишняго ко всей этой путаниц$. Такъ, напр., 
тотъ фактъ, что посольства и представители ихъ тщательно охра- 
нялись японской администращей отъ возможных въ каждую ми- 
нуту покушенй со стороны рониновъ, истолковывался европейцами 
за желане со стороны японцевъ установить за ними постоянный 
сыскъ и надзоръ, которые бы сдфлали невыносимымъ пребыване 
европейцевь въ этой странЪф. Самыя покушешя приписывались 
многими европейцами тайнымъ махиналямъ японскаго правитель- 
ства, которое-де стремится терроризировать европейское общество. 
Наконецъ, въ самый торговый договоръ 1858 г. вкралась весьма 
невыгодная для Япони недомолвка, которой воспользовалось евро- 
пейское купечество. 

ДЪло въ томъ, что этимъ договоромъ было допущено обралцене 
въ Яповши иностранной монеты, причемъ не было принято во 
вниман!е то обстоятельство, что отношен1я благородных металловъ 
между собою въ ЕвропЪ и въ тогдалиней Япови выражались раз- 
личными величинами (въ Европ золото относилось къ серебру, 
какъ 15:1, въ Японии же—какъ 5:1), и разница всецфло учи- 
тывалась въ свою пользу европейскими торговцами. Когда прави- 
тельство замтило свою ошибку и приняло рядъ мфръ въ пфляхь 
устранешя допущеннаго недосмотра, европейсме торговцы под- 
няли шумъ, обвиняя Японшю въ нарушен!и договора. Далфе, евро- 
пейске торговцы оказались крайне недовольны тфми обрядностями 
(дЪйствительно, докучными), которыя были установлены японцами 
съ давнихъ временъ для всфхъ иностранныхъ товаровъ, поступав- 
шихь на японскую территорю. Такимъ образомъ, все это разстра- 
ивало и усложняло только что установленныя отношеня съ ино- 
странцами и не обЪщало мирнаго разрЪшеня взаимныхъ недора- 
зум$ в. 

Между т5мъ, осенью того же 1860 г. правительство шогуна по- 
несло еще одну очень тяжелую для себя потерю. Умеръ принцъ 
феодальнаго округа Мито, который, не смотря на свое враждебное 
настроен!е къ шогунату, тфмъ не мене, имЪлъь огромное вл1ян!е на 
самураевъ и рониновъ, удерживая ихъ отъ различныхъ насиль- 
ственныхъ актовъ, а главнымъ образомъ, отъ нападеншя на ино- 
странцевъ. 

Сознавая всю затруднительность положення, правительство стало 
подумываль о пресловутомъ объединеи обоихъ дворовъ-—импера- 
торскаго и шогунатскаго. Сначала этого думали достигнуть бракомъ 
шогуна съ сестрой императора. Но время оказалось слишкомъ 
серьезнымъ для того, чтобы теперь можно было достигнуть чего- 
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нибудь существеннаго подобными палМативами. Тогда правительство, 
желая ослабить оппозищю и успокоить ту ея часть, которая вол- 
новалась больше всего отношешями къ иноземцамъ, пообфщало 
изгнать послфднихь изъ Японши въ течене ближайшихъ десяти 
лЪтъ, т. е. стало опять-таки на скользкую почву оттяжекъ и двой- 
ной игры. 

Между тЪмъ, политичесый центръ все болфе и болфе перем$- 
щался въ К]ото, м5стопребыване императорскаго двора, куда сте- 
кались и тЪ, которые искренне хот$ли одного—изгнан1я варваровъ, 
и т, которые думали воспользоваться этимъ движешемъ съ цфлью 
уничтожен!я двоевластя и ниспроверженя шогуната. Самъ дворъ, 
увлекаемый течешемъ, игралъ въ данномъ случаз скорфе пассив- 
ную, чфмъ активную роль, и даже, какъ увидимъ сейчасъ, поба- 
ивался нфкоторыхъ изъ сторонниковъ императорской власти. 

Какь бы то ни было, котская оппозищя, воспользовавшись 
обфщан1емъ птогуна изгнать чужеземцевъ, нанесла правительству 
р%®шительный и сильный ударъ. Она убфдила императора издать 
эдиктъ, въ которомъ тотъ, перечисливъ всЪ несчастья, сопряжен- 
ныя съ появленНемъ въ Японш иностранцевъ, объявлялъь ко 
всеобщему свЪдЪню объ обфшаи шогуна закончить въ десять 
лЪть вс приготовленя для изгнан!я варваровъ. Этотъ эдиктъ ста- 
вилъ шогуна въ очень тяжелое положеше по отношеню къ ино- 
странцамъ и развязывалъ руки всзмъ гражданамъ въ дфлЪ орга- 
низащи заговоровъ противъ чужеземцевъ. 

Въ это же время и боле широве круги оппозиши начинають 
дфйствовать энергичнфе, чфмъ прежде. Наиболфе могучими фео- 
дальными ленами были тогда Сатзума и Хошу. И князья, и ихъ 
вассалы въ течене цфлаго ряда в%ковъ проявляли духъ особенной 
непокорности по отношеню къ шогуну. И шотуну было трудно 
заставить ихъ подчиняться своимъ требованямъ: географическое 
положен!е обоихъ леновъ дфлало затруднительными всявя военныя 
экспедищи, направляемыя туда, и обезпечивало за ихъ князьями 
большую долю независимости. Теперь, въ смутное время японской 
истори, оба эти лена начинаютъ играть выдающуюся роль. Хопиу 
примкнулъ къ крайнимъ радикаламъ, требовавиимъ немедленнаго 
изтнаня варваровъ и ниспроверженя птогунала. Сатзума стоялъ на 
сторонз ум$ренныхъ, не раздфлявшихъь крайнихъ мЪфръ по отно- 
шеню къ иностранцамъ и мечтавшихъь не объ уничтожении, а 
лишь о реформирован!и шогуната. При помощи Сатзумы умфрен- 
ные р5шились на активное вм$шательство въ политику страны. 
Въ апрфль 1862 г. вооруженный отрядъ самураевъ изъ Сатзумы 
подъ предводительствомъ своего феодальнаго князя двинулся въ 
Е1ото. Какъ мало быль подготовленъ императорсюй дворъ къ по- 
литическимъ реформамъ, показываеть слБдуюний фактъ. Непода- 
леку отъ Кото къ самураямъ изъ Салзумы присоединился отрядъ 
рониновъ, которые хотфли черезъ Хизамитзу, феодальнато князя 
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Сагзумы, подать императору петищю съ крайними требованями 
по адресу шотуна и иностранцевъ. Борьба съ этими повстанцами 
могла бы невыгодно отразиться на ходф всей экспедищи, и Хи- 
замитзу, скрЪпя сердце, принялъ нащъь ними начальство и 06%- 
Щалъ довести ихъ желан1я до свЪдЗя императора. -Дворъ, полу- 
чивъ эту петищю, былъ пораженъ ея революцщюннымъ характеромъ, 
и хотя желашемъ повстанцевъ было полное уничтожене шогуната 
и сосредоточеме всей власти въ рукахъ императора, этотъ по- 
слфдЙ велфль Хизамитзу принять на себя охрану дворца и 
постараться успокоить рониновъ, оставленныхъ въ окрестностяхъ 
Еото. Переговоры эти кончились кровавой стычкой, посл которой 
отрядъ рониновъ долженъ быль разсфяться. Получалось удиви- 
тельное положене. Дворъ настолько отвыкъ отъ фактическато вм$- 
шательства въ дла страны, что готовъ быль съ оружемъ въ ру- 
кахъ защищаться отъ тфхъ своихъ рьяныхъ сторонниковъ, кото- 
рые хот$ли, чтобы вся власть перешла въ руки императора. 

УмЪренные, опираясь на вооруженную силу самураевъ изъ 
Сатзумы, выработали слфдуюпий планъ: императоръ долженъ по- 
слать въ [едо къ шогуну торжественное посольство, сопровождаемое 
частью военныхъ силъ Сатзумы, съ требованемъ—во-первыхъ, чтобы 
шогунъ самъ явился въ Клото для переговоровъ съ главнзйшими 
феодальными князьями о лучшихъ мфрахъ для успокоешя наи 
(вЪ основЪ этого требованйя лежала надежда на реализацию пре- 
словутаго «объединен1я двухъ знатей»); во-вторыхъ, чтобы пять при- 
морскихъ крупныхъ феодаловъ были включены въ совфтъ шогуна; 
и въ третьихъ, чтобы двумъ лицамъ, указаннымъ въ этомъ требования, 
были предоставлены крупныя административныя должности ВЪ 
въ Тедо. 

Правительство шогуна согласилось на первое и третье изъ этихъ 
требован!й; а второе отвергло, какъ слишкомъ опасное. Но опас- 
ной для шогуната была вся процедура подачи этой петищи. Она 
создавала для него очень опасный прецедентъ и предв$щала пол- 
ное крушене шотуната. Въ самомъ дфлЪ, мы видимъ здфеь пря- 
мое обращее къ императорской власти феодальныхъ князей, что 
строго было воспрещено въ течеве всей эпохи Токугава; мы ви- 
димЪ, далфе, прямое вм5шательство въ фактическое управлене 
страны со стороны императорскаго двора и какъ бы признан!е 
правъ на такое вмфшательство со стороны шогуната, — это было 
опять-таки нарушенемъ самыхъ основъ послфдняго. 

На обратномъ пути этого знаменитато въ истори Япови по- 
сольства произошло еще и другое чреватое посафдетвями событ!е.. 
Навстрфчу блестящему кортежу феодальнаго князя попалось н%- 
сколько англичанъ, которые не оказали обычныхъ въ этомъ слу- 
чаЪ почестей. За такое неуважене, по правамъ того времени, ка- 
ждому японцу грозила тутъ же на мЪфстф смертная казнь. Въ силу 
этого обычая, самураи Сатзумы напали на иностранцевъ, причемъ. 
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двое изъ нихъ были ранены и одинъ убитъ. Ангйя, конечно, по- 
требовала удовлетворен!я. Князь Сатзумы отказался выдать винов- 
ныхъ, а шогунъ не имфль достаточно силы принудить его къ этому. 
Въ результалф послфдовала бомбардировка ангИЙскими кораблями 
Катошимы, столицы Сатзумы. Это примфнене военной силы произ- 
вело на японское общество подавляющее впечатльне, но къ этому 
мы еще возвратимся. 

Экспедищя вождя Сатзумы въ Тедо сопровождалась еще цфлымъ 
рядомь боле второстепенныхь мфръ. Хизамитзу воспользовался 
смущешемъ правительства шогуна и убфдиль его объявить амни- 
стпо за всЪф политичесыя преступленя, совершенныя съ 1858 г.; 
затфмъ былъ произведенъ цфлый рядъ перемфщевйЙ различныхъ 
круиныхъ чиновниковъ, а также приступлено къ усиленю берего- 
вой обороны. Была проведена, наконецъ, еще одна м$ра, а ‘именно: 
крупнымь феодаламъ приказано было держаль гарнизоны въ ЁВ1ото, 
а для того, чтобы эта новая обязанность не отразилась слишкомъ 
тяжело на ихъ матеральномъ положени, ихъ освободили отъ обя- 
занности содержать свои семьи и проживать извфстное количество 
мъсяцевъ каждые лва года въ Тедо. Эта невинная, на первый взглядъ, 
мЪфра нанесла, однако, шогунату тяжелый ударъ: почти тотчасъ же 
феодальные князья разослали свои семейства по своимъ ленамъ, 
и столица шогуна быстро опустЗла. Эти перем$ны во внЪиней об- 
становкЪ 1едо служили для народной массы, которая не могла счи- 
таться со всфми тонкостями политики, явнымъ доказательствомъ, 
что для шогуната пробили послфде часы. 

Итакъ, умфренные со своей политикой примирен1я «двухъ зна- 
тей» и реформированя сохраненнаго шогуната подрылись, противъ 
своей воли и ожидан!я, подъ самые основы шогуната, послф чего 
существован!е его стало безусловно недолговзчнымъ. Но умФренные 
совершенно не замфчали глубины своей работы. Они думали, что 
они въ значительной мЪрЪ достигли желаннаго «равновЪ я», и, 
по возвращен!и посольства изъ Гедо, отпраздновали въ Клото свою 
побфду, которая не стоила имъ ни капли крови. 

Между тЬмъ, соотношене парт въ столицф за т два м%сяца, 
которые ушли на только что указанные переговоры, значительно 
измфнилось. Отрядъ самураевъ изъ Сатзумы, на который опирались 
умфренные, былъ значительно ослабленъ, такъ какъ часть его со- 
провождала посольство, назначенное въ [едо. Этимъ воспользова- 
лись ронины, которые проникли въ К1ото, совершили рядъ полити- 
ческихъ убШетвь и сорганизовались вокругь одного изъ феодаль- 
ныхъ князей — Мори Мотонори изъ Миго, одного изъ рьяныхъ 
приверженцевъ крайней парти того времени. Императорсый дворъ 
п раньше больше сочувствоваль крайнимъ въ той части ихь про- 
граммы, которая касалась немедленнаго изгнавшя варваровъ. Край- 
не взяли верхъ при дворЪ императора. Немедленная священная 
война съ варварами стала центромъ политики императорскаго 
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двора. Въ концф апрфля 1863 г. шогунъ торжественно вступиль 
въ Ето и попаль въ атмосферу самого крайняго шовинизма. 
Крайне закусили удила; по ихъ настоянйо, изгнан!е варваровъ 
было назначено на 25 1юня того же года; императоръ не позво- 
лилъ шогуну выфхаль изъ К1ото; этому послфднему едва-едва уда- 
лось уклониться отъ торжественной церемонии вручен1я при алтарЪ 
меча, какъ символа начала рьшительныхъ военныхъ дфйствй про- 
тивъ враговъ. Наступиль рЪшительный моментъ; правительство 
потгуна не могло уже долЪе вести своей двойственной игры съ 
императорскимъ дворомъ и представителями иностранныхъ дер- 
жавъ: оно наотрфзъ отказалось исполнить повелфе императорскаго 
двора и начать несправедливую войну съ иностранцами. Этотъ 
глубоко-патр/отическй шагъ правительства шогуна повелъ, однако, 
къ тому, что умфренные потеряли всякое вмявше на императорсюй 
дворъ, и ЕК1ото осталось въ рукахъ крайнихъ. Въ результатв всфхъ 
этихъ собыйИ появился императорсвый приказъ, которымъ назна- 
чался день для изгнавя варваровъ. Правда, этоть приказъ исхо- 
дилъ прямо оть императора и не имфль скр$пы со стороны пра- 
вительства шогуна, т. е. шелъ въ разрфзъ со всей установив- 
шейся административной и законодательной практикой Япони, но 
на эту сторону дфла мноМе теперь уже перестали обращать вни- 
мане. Феодальный князь лена Хоу кашелъ нужнымъ немедленно 
же подчиниться этому приказу, и по его распоряжению въ при- 
надлежащей ему укрфиленной гавани Симоносеки былъ открытъ по 
американскимъ, французскимъ ‘и голландскимъ судамъ артиллерй- 
сыйЙ огонь, которымъ были произведены повреждешя судовъ и 
убито нЪ$сколько челов$къ иностранцевъ. Правительство шогуна 
при такихъ обстоятельствахь рЪшило силой освободить шогуна, 
задержаннато въ. К1ото. Съ этой цфлью въ столицу императора 
было отправлено два батальона самураевъ. Но до кровопролитя 
ДЪло не дошло: шогунъ былъ отпущенъ въ Гедо. 

Между тЪмъ, бомбардировка Кагошимы англичанами произвела 
на императора и его дворъ, какъ и на все японское общество, 
прямо-таки потрясающее впечатлЪе и показала, съ какими жал- 
кими силами и средствами думаеть Япон!я вступить въ борьбу съ 
могучими военными организащями Запада. Императорсый приказъ 
объ изгнаи варваровъ былъ объявленъ подложнымъ; вину за это 
преступлене возложили на крайнихъ, и Мори со всфми своими 
вассалами и подчиненными былъ изгнанъ изъ К1ото. Вмян!е опять 
перешло въ руки умфренныхъ, и общественное мн$н!е, повидимому, 
окончательно отвернулось отъ всякихъ проектовъ изгнан1я варва- 
ровъ. Крайне, наконецъ, заставили отказаться отъ союза съ ними 
и импералорсый дворъ. Самураи изъ Хопйу для того, чтобы воз- 
становить свое вмяве на императора, двинулись на К1ото, сожгли 
его большую часть и только съ большимъ трудомъ были отбиты. 
"Такамъ образомъ, недавее союзники императора въ его политикъ 
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ненависти къ варварамь стали мятежниками и порвали всякую’ 
связь съ императорскимъ дворомъ. Агитащя противъ варваровъ. 
потеряла одинъ изъ самыхъ крупныхъ своихъ козырей—санкцию 
императора. 

Мы не останавливаемся на подробностяхъ этой борьбы возму- 
тившагося клана Хоппу съ императорскимъ дворомъ и шогуномъ. 
Достаточно сказать, что она затянулась почти на два года и дала 
нЪсколько кровавыхъ столкновенй. Для насъ важно отмЪтить лишь 
тф теченя, которыя продолжали начавшееся разложеше стараго 
порядка и созидане новыхъ общественныхь отношенй. На пер- 
вомъ мфстф здесь мы должны отмфтить тотъ фактъ, что вожди 
Хопиу въ неравной борьбЪ съ войсками шогуна рЪшились пере- 
ступить старый коренной законъ, — одну изъ основъ всего фео- 
дальнаго строя, — по которому оруже разрЗшалось носить лишь. 
самураямъ, составлявшимъ дЪйствующую армю. Феодальный князь 
Хонйу нашелъ такой порядокъ не соотв$тотвующимъ своимъ инте- 
ресамьъ и сталъ принимать въ ряды своихъ войскъ людей всЪхъ. 
классовъ и всфхъ общественныхъ положен. Такъ,—почти безсо- 
знательно,—нанесенъ былъ одинъ изъ сильнфйшихъ ударовъ фео- 
дальному строю. 

Съ другой стороны, нападеше въ гавани Самоносеки на евро- 
нейск!е корабли съ батарей Хоппу, конечно, не прошло для Япови 
даромъ. Соединенная эскадра европейскихъ державъ и Америки 
подвергла берега Симоносеки жестокой канонадЪ, которая убЪдила 
Хоу въ полной невозможности оказать какое-либо сопротивлене 
военнымъ силамъ Америки и Европы и еще больше уронила въ 
общественномъ мнЪыши идею объ изгнани варваровъ. КромЪ того, 
правительству шогуната пришлось заплатить огромную контрибущю 
за дЪйстыя феодала Хопйу, который поступальъ въ данномъ случа 
прямо въ разрфзъ съ распоряжен1ями изъ [едо. Это обстоятель- 
ство еще сильнфе заставляло задумываться многихъ изъ актив- 
ныхь дфятелей того времени о необходимости сосредоточить поли- 
тическую власть и отвфтотвенность въ однзхъ рукахъ и сократить 
мног1я вольности феодаловъ. Такъ подрывался все глубже и глубже 
потокь событ подъ устои государственнаго права Японии. 

Какъ бы то ни было, шогунать вышелъ, пока, изъ затруд- 
нительныхъ обстоятельствъ цобфдителемъ. Положене умфренныхъ 
окончательно укр$пилось при дворф. Однако, собыя продолжали 
развиваться и привели къ окончательной исторической развязк® 
раньше, чфмъ это можно было, повидимому, ожидать. 

Представители иностранныхъ державъ давно уже чувствовали, 
что отсутстве императорской санки заключенныхъ ими догово- 
ровъ является источникомъ цфлаго ряда волнейй въ стран% и 
дЪлаетъь ихъ положене здфсь неустойчивымъ. Естественно, что они 
были серьезно озабочены тфмъ, чтобы такъ или иначе заручиться. 
подобной санкщей. Кромф того, необходимо было уладить нёното- 
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рые тарифные вопросы и добиться открытя двухъ портовъ Х1ого 
и Осака. Особенно удобнымь для достижешя всфхь этихъ пфлей 
представителямъ иностранныхъ держазъ показался моментъ посл% 
Симоносекской бомбардировки. На японское правительство была 
возложена контрибущя болфе, чёмъ въ два милмона рублей. Гарри 
Паркесъ, представитель Великобританш, убфдилъь заинтересован- 
ныя въ данномъь случаЪь державы отказаться отъ этой контри- 
бущи подъ условемъ, что вышеприведенныя требоваюя будуть 
японскимъ правительствомъ выполнены немедленно. Но, полагая, 
что на восток иностранная политика должна опираться на воен- 
ную силу, державы согласились прежде, чфмъ предложить свои 
услов1я, произвести въ Х! юго морскую демонстращю. И, дЪйотви- 
тельно, въ ноябрь 1856 г. въ указанной тавани стали на якорь 
восемь боевыхъ кораблой различныхъ государствъ. Внпечатльше на 
общество отъ этой демонстращи оказалось огромное. Движене про- 
тивъ иностранцевъ, которое начало затихать, вспыхнуло съ новой 
силой. ДЪло въ томъ, что Х1ого является гаванью для ЕЮото. Та- 
кимЪ образомъ, «варвары» оказались у самыхъ воротъ импера- 
торской столицы. Это была дерзость, превосходившая ту, которую 
позволилъ себ адмираль Перри, когда нФоколько лЪтъ назадъ 
остановился въ гавани [Шедо. Въ виду такого дерзкаго отно- 
шеня со стороны варваровъ, внутренне раздоры между феодалами 
были забыты. Ростъ агитащи противъ иностранцевъ сопровождался 
опять новымъ взрывомъ негодованя противъ шотуната, который и 
на этотъ разъ оказался неспособнымъ избавить страну отъ подоб- 
наго унижешя. Министры же шогуна продолжали свою обычную 
политику затяжекъ: иностранцевъ они успокаивали полуобфщаями, 
а императорсвяй дворъ старались склонить къ частичнымъ уступ- 
камъ. 

Императорсюяй дворъ и самъ императоръ, крайне взволнован- 
ные всЁмъ происшедшимъ, снова подпали пощь вмяне крайнихъ. 
Императоръ распорядился объ удалеи министровъ, которые вели 
переговоры отъ имени шогуната съ представителями иностранныхъь 
державъ. Это было уже прямое посягательство на административ- 
ныя права 1едскаго правительства. Но правительство шогуна не 
посмфло протестовать и исполнило распоряжеше императора, вмфстЪ 
съ тфмъ продолжая добиваться санкши заключеннаго имъ договора. 
Ямператоръ далъ, наконецъ, свое согладе, но потребовалъ, чтобы 
договоры были подвергнуты пересмотру при участи феодальныхъ: 
властителей, и чтобы требуемыя гавани не были открыты иностран- 
цамъ. У шогуна и на этотъ разъ не хватило смфлости отвфчать 
отказомъ на требован1я императорскато двора. Онъ призналъ ихъ, 
но все-таки обЪщалъ отъ себя иностранцамъ одну изъ нужныхъ 
имъ гаваней. Покончивъ съ тарифнымъ вопросомъ и заручившись 
санкшей императора на договоры и обфщан1емъ шогуната на откры- 
т1е въ ближайшее время Х!1ого, иностранныя суда отплыли, увозя 
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съ собой сознае побфды и не отказавшись ни отъ конфйки кон- 
трибущи. 

Послф отъфзда соединенной эскадры правительство шогуна р$- 
шило продолжать свою борьбу съ непокорнымъ Хониу. Но обстоя- 
тельства измфнились кореннымъ- образомъ. Вожди умфренныхъ убъ- 
дились въ необходимости реформировать всю административную и 
законодательную машину шогуната теперь же. Наиболёе цфлесо- 
образнымъ средствомъ въ этомъ отношеши имъ представлялась 
такая организалйя, при которой шогунать считался бы ©0 взгля- 
дами и требованями объединенныхъ феодаловъ. Эта идея слЪ- 
лала особенные успфхи за время послфдней морской демонстра- 
ши иностранныхъ державъ, и когда теперь войска шогуна вы- 
ступили противъ Хопйу, они нашли на сторон этого непокор- 
наго лена многихъ свонхъ прежнихьъ союзниковъ и общественное 
мн%®не страны. Самураи Хопйу одержали теперь рядъ побЪдъ надъ 
правительственными войсками и тфмъ совершенно подорвали воен- 
ный авторитетъ шотгуна. Военныя операщи были прекращены съ 
той и другой стороны по требоваю императора. Въ это время 
умеръ совсЪмъ еще юношей шогунъ; прямыхъ наслфдниковъ на 
шотгунсый престолъ не было; шогунатское достоинство было пере- 
дано Хитотсубази, который былъ признанъ главой дома Токугава 
и приняль теперь имя Токугава-Тосинобу. 

Новый шогунъ долгое время до этого момента стояль во главЪ 
управленя, Онъ былъ человфкъ недюжиннаго ума и прекрасно по- 
нималъ, что послБдн!е часы шогуната близки. Согласился же онъ 
на этоть высовый пость только послф настояШй со стороны имие- 
ратора и зав5ревй со стороны н®сколькихь крупныхьъ феодаловъ 
ВЪ самой серьезной поддержкз. 

Самая личность новаго шогуна представляеть крупный инте- 
ресъ для характеристики тфхъ глубокихъ измфнен!й, которыя про- 
изошли за послЪднйя десять лфтъ въ сознанм японскаго общества. 
Новый шогунъ быль выдвинуть кандидаломъ на этотъ постъ еще за 
девять лёть передъ тфмъ, въ 1857 г., со стороны наиболфе рфши- 
тельныхъ сторонниковЪ «изгнаня варваровъ». И вотъ теперь, въ 
1866 г., онъ оказывается шогуномъ посл$ девятилВтней работы въ 
самомъ центрЪ правительственнаго механизма. И что же мы ви- 
димъ? Этоть кандидатъь партш, враждебной иностранцамъ, усизль 
за это время передфлать арм по французскому образцу, пригла- 
сить ангйскихь офицеровъ для организащи флота, послать своего 
брата на парижскую выставку и приспособить цфлый рядъ обы- 
чаевъ и церемонШ шогунскато двора къ западно-европейскимъ 
образцамъ. Такъ духъ времени сломиль самыхъ непримиримыхъ, 
когда имъ пришлось столкнуться съ живой дЪйствительностью и 
вдуматься хорошенько въ условя текущей жизни. 

Мы не будемъ останавливаться на короткомъ управлени Току- 
гавы Тосинобу. Мы видфли, что предыдуция собымя успфли рас- 


рядка представляетъ здфсь много своеобразнаго. 
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зпатать всф устои шогунала: шогунать фактически потеряль всЪ 
свои главнфЙшя права; онъ не чувствоваль уже подъ собой почвы; 


онъ существовалъ, какъ учреждеше, но не какъ политическая сила. 
Оставалось нанести ему послфдЕШ ударъ— формально признать 
удалеве его съ исторической сцены. Развязка не заставила себя 
жлалть. 

Изъ первыхъ же столкновенй съ феодалами и ихъ саму- 
раями новый шогунъ вынесъ впечатлфне, что на его сторонЪ 
самое незначительное меньшинство, а всЪ остальныя силы спло- 
тились вокругь импералистской программы, отбросившей всЪ свои 
шовинистичесвя требовая и планы относительно изгнашя ино- 
странцевъ. 

Въ октябрЪ 1867 г. одинъ изъ феодальныхь князей обратился 
къ шогуну съ откровеннымъ письмомъ, въ которомъ, между про- 
чимъ, было сказано слфдующее: «причина постигшихъ насъ неуря- 
дицъ заключается въ томъ, что административныя распоряжешя 
исходять изъ двухъ центровъ, заставляя глаза и уши империи 
вращаться по двумъ противоноложнымъ направленямъ. Событя 
движутся къ ревохющи, и старый порядокъ не можетъ быть со- 
храненъ на будущее время. Вы должны возвратить всю власть 
управлен1я въ руки государя и заложить фундаментъ, на, которомъ 
Япон!я можетъ подняться на такую же высоту, какой достигли 
другя страны». Это письмо было послФдней каплей, переполнившей 
чалшу сомнфЙ и колебаюй шогуна. Шогунъ созваль феодаловъ и 
высшихъ чиновъ импер!и, сообщиль имъ о своемь рфшени пера- 
дать всю власть въ руки императора и просиль ихъ совЪта. 
Рьшеве его было одобрено, и 14 октября 1867 г. шогунать 
пересталъ существовать, а на историческую сцену выдвинулась 
японская имперя, представлявшая пока что, еще абсолютную 
монархю. 

Мы не можемъ здфсь не отмфтить этого р$дкаго и не даромъ 
вызывающаго восторгъ у историковъ факта, отреченя отъ власти, 
Надо помнить, что въ рукахъ у шогуна всетаки еще быль весь 
правительственный механизмъ; у него были огромныя малераль- 
ныя средства: войско и деньги. Правда, противъ него было обще- 
ственное мнфн!е страны; его арми могли противопоставить свои 
войска отдфльные феодалы. Его дфло по существу, конечно, было 
проиграно, но онъ могъ бы еще потягаться съ новыми теченями въ 
тражданской войнЪ и, быть можетъ, протянуть елке нфсколько лВтъ 
у кормила правлешя. Но онъ не захотфлъ прибавлять нЪ$околько 


‘кровавыхъ страниць къ истори своей родины и покорно ушель 


прочь, все взвфсивъ и обдумавъ. 
Окидывая теперь общимъ взглядомъ описанное нами четыр- 


надцатилв те (1858—1867 тг.) японской истори, мы должны при- 
знать, что этоть перодъ перестройки стараго государственнаго по- 
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Накоплявнияся въ долгомъ и постепенномъ историческомъ про-- 
цессф молекулярныя измЗнен1я общественнаго организма немед- 
ленно лали знать о себЪ подъ вмявемъ эзнергичнаго толчка, по- 
лученнаго извн$. Быстро выдвинувшяся на историческую сцену 
силы сгруппировались въ необычномъ видБ. Въ завязавшейся 
борьбЪ парт наблюдателя прежде всего поражаеть отсутстые 
сколько-нибудь выдержаннаго консерватизма. Въ самомъ дфлЪ, если 
партя шогуна и умфренные хотфли, во что бы то ни стало, сохра- 
нить шогунать, хотя бы въ реформированномъ видф, то они же, 
съ другой стороны, склонялись къ политикз открытыхъ дверей, къ 
сближено съ западной культурой, къ уничтоженио той изолящи, 
въ которой Яповя прожила около двухъ стол и кКЬ которой 
привыкло нЪсколько десятковъ поколвн, т. е., по существу, тре- 
бовали прогрессивно-радикальныхь измфневйй во всемъ жизнен- 
номъ стро страны. Оъ другой стороны, если императоръ и партя 
крайних съ ненавистью относились къ иностранцамъ и упорно 
искали малЪйшей возможности затнать Японю въ ея прежнее замк- 
вутое существоване, то они столь же страстно стремились къ. 
уничтожено шогуната, этой сложной и законченной системы го- 
сударственнаго управленя, просуществовавшей безъ малйшихь 
измфненй въ течен1е многихъ стольтШ. Оъ этой точки зрёя, им- 
ператоръ и крайне были радикалами и прогрессистами, такъ какъ. 
ихъ стремлен1я были направлены къ зам$н$ отжившихъ обществен- 
ныхъ отношений новыми, боле соотвфтствующими запросамъ вре- 
мени. Жизнь заставила обф пари примириться на компромиссЪ: 
одни навсегда потеряли шогунатъ, друе навсегда должны были 
отказаться отъ надежды избавиться отъ вмЪшательства западно- 
европейской культуры и западныхъ государствъ въ мирное течене 
японской истори. 

Но во всемъ этомъ перюдЪ не только много своеобразнаго, но 
много и поучительнахо. Здфсь повторилось то, что происходить и 
въ другихъ общественныхъ движешяхъ. Въ то время, какъ въ глу- 
бин? народныхъ массъ, подъ вшяшемъ разнообразныхъ факторовъ, 
происходили существенныя и глубоюмя, но еще незам$тныя измЪ- 
нен1я, на спеву уже выдвинулась интеллигенця, первая почувство- 
вавшая и понявшая, что старый режимъ отжиль и лолженъ быть. 
подвергнуть коренной перестройкЪ. Она первая стала говорить объ. 
этомъ, указывать на это, настаивать на этомъ. Она первая при- 
няла на себя гнЪвные удары стараго порядка, не хотфвшахо скло- 
ниться передъ новыми побфдами жизни и не чувствовавшаго своей 
дряхлости, хотя и осужденнаго уже истомей. Нуженъ быль внфш- 
И толчокъ, чтобы вдвинуть въ движене болфе широке круги об-. 
щества. Посл того процессъ ломки старыхъ формъ пошелъ не- 
уклонно и стихШно. Пускай главнфИпе дфятели исторической дра- 
мы искали среднихъ путей, желая проскользнуть безъ большихъ. 
страданй и потрясенй,—этихъ среднихъ путей не оказалось. Тс 


Е 


ЮНЫЙ САДЪ. 181 


что они дфлали для примирен!я стараго порядка съ новымъ ложи- 
лось дробящими ударами на старый режимъ и служило къ созида- 
ню фундамента для новато общественнаго строя—и дфлалось это 
часто безсознательно, совершенно незамфтно для самихъ актеровъ 
‘исторической сцены. Жизнь отвернулась отъ мечтай среднихъ 
людей о среднихъ путяхъ; она залфчила свои раны крайними м$- 
рами, радикальными средствами: у однихь она взяла свободу сно- 
чпенй Яповши со всфмъ остальнымъ м!ромъ, у другихъ коренную 
„ломку государственнаго строя. 


А. Николаевъ. 


(Оконминае слвдуето). 
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Юный садъ, въ жемчужно-матовомъ цвЪту, 
Утомленною невзстою стоитъ. 
Оправляя подвънечную фату, 
"Тихо взтеръь шелкомъ листьевъ шелестить. 


Б%локудрый май возлюбленной своей 

О любви и свЪтлой радости поетъ 

`И взнецъ изъ нъжно-пламенныхъь лучей, 
Очарованный, къ ногамъ ея кладеть. 


Ароматный цвЪть ложится на траву, 
Покрываеть мелкимъ жемчугомъ песокъ, 
Й что счастье распустилось на яву— 
„Говорить“отъ счастья тающИй цвЪтокъ. 


В. Башкинъ, 


НА ЛИМАНЪ. 


Очеркъ. 


Старый рэбъ Лейзеръ устало опустился на высокую не- 
удобную скамейку, устроенную рядомъ съ покосившейся, раз- 
битой калиткой для отдыха больныхъ. Бронзовая грудь его, 
едва прикрытая жалкими лохмотьями невЪроятнаго сюртука 
и большой бЪлой бородой, съ трудомъ дышала этимъ сухимъ, 
раскаленнымъ воздухомъ; все тло, изможденное, изношен- 
ное въ долгихъ лишеняхъ, ныло, а грустные, ушедпие подъ 
сЪдыя навиепйя брови глаза неподвижно смотрЪзли куда-то 
въ безвЗетную глубину... 

Передъ нимъ, въ блЪдной рамк3В безконечныхь песковъ, 
разстилалась, ослЪлительно сверкая на заходящемъ солниз, 
широкая гладь неподвижныхъ, мертвыхъ водъ лимана. Справа, 
далеко на горизонтЪ, мутно. темнзла изъ-за сЪрыхъ, безна- 
дежно унылыхъ холмовъ узкая полоска моря; слЪва, среди 
чахлой, пыльной, едва живой зелени безпорядочно раскину- 
лись жалюе домишки мЪстечка; надъ ними, замыкая гори- 
зонть, поднимались невысокие, обрывистые утесы, сЪрые, 
блЪдные, будто больные... И ни звука вокругъ, ни движе- 
н1я — ни на землЪ, ни въ этомъ поблЪдн®вшемъ отъ зноя, 
сухомъ небЪ, — точно все застыло въ глубокомъ, мертвомъ 
сн, полномъ тяжелыхъ, мучительныхъ видЪн!й... Вотъ, от- 
куда-то вышли двое больныхъ, стали медленно спускаться 
къ мертвой водЪ, и усталыя, надломленныя фигуры ихъ еще 
болЪе усилили скорбную тоску лимана... 

Рэбъ Лейзеръ былъ челов къ святой жизни. Строго, какъ 
никто, исполнялъ онъ всЪ предписан!я закона и, несмотря 
на то, что жизнь его была одной сплошной голодовкой, од- 
нимъ сплошнымъ мучешемъ, несъ покорно тяжкое бремя ея. 
Никогда не ропталъ на Бога, — не ропталъ, когда смерть. 
унесла старшаго сына, единственную опору мпогочислен- 
ной семьи, не ропталъ, когда самого его разбилъ параличъ, 
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и семья очутилась на мостовой безъ куска хлЪба, не 
ропталъ, когда двЪ молоденькя внучки, Ханна и Миндль, 
одна за другой, попали въ „домъ“, куда ходили по ночамъ 
разные образованные господа, студенты, офицеры, гимнази- 
сты... Никогда не ропталъ, напротивъ, всегда славословилъь 
имя Господне!.. Не ропталъ онъ и теперь, когда, прЁхавъ на 
„заработанные“ внучками гроши на лиманъ, очутился почти 
безъ копфйки, не имЪя возможности ни лЪчиться, ни вер- 
путься домой; тЪмъ не менЪе, надо сознаться, — мысль 
умереть здЪсь, на чужой сторонЪ, вдали отъ родныхъ, заста- 
вляла его невыразимо страдать... 

А въ доверлене бЪцы, на мертвый лимань прилет®лъ 
безобразный, наводящий трепеть слухъ о новомъ горЪ, по- 
стигшемъ родной городъ... Рэбъ Лейзеръ залрожалъ, какъ 
тяжело раненая птица... Ахъ, если-бъ крылья!. Какъ рва- 
нулся бы онъ домой, чтобы поскорЪй убЪдиться, увидЪть 
собственными глазами, что всЪ его живы! Но, увы, нЪтъ ни 
крыльевъ, ни денегъ,—только пара старыхъ, едва носящихъ 
больнсе твло нотъ... 

Поголодавь одинъ день, онъ купилъ на сбереженныя 
деньги марку и послалъ домой письмо... И воть съ мучи- 
тельнымъ нетериЪемъ ждалъ онъ отвЪта, и при свЪтВ дня, 
и во мрак длинныхъ безсонныхъ ночей мерещились ему 
ужасы, ужасны... 

— За что, за ч10?!— горько шепталъ онъ, вспоминая 
неизгладимыя картины пережитого въ молодости подоб- 
наго же ужаса, на память о которомъ сохранился глубоки 
син шрамъ на его вискЪ, прикрытый теперь сздыми воло- 
сами.—За что?.. На 

ОтвЪта не было... 

Ему было тяжело оставаться олному съ своей тоской, съ 
своимъ холоднымъ страхомъ, и онъ, кряхтя, воталъ и, отво- 
ривъ калитку, вошелъ въ небольшой чахлый садъ, гдЪ на 
вемлЪ валялись въ разныхъ повахъ люди. СлЪва виднЪлось 
выжженное пятно и куча обгорзлыхь бревенъ, разбитыхъ 
кирпичей, ржаваго, судорожно исковерканнаго желЪза, — 
слзлы огорЪвшей въ прошломъ году дачи... Раньше хозяинъ 
сдавалъ эту дачу вмзстВ съ садомъ богатымъ больнымъ, но 
теперь, послЪ пожара, не имЪя достаточно средотвъ для по- 
стройки новой дачи, сколотилъ изъ тонкаго теса на ско- 
рую руку нЪсколько убогихъ, похожихъ на курятники, са- 
райчиковъ, куда и пускалъ непокрытую бЪдноту. Скоро, однако, 
онъ убЪфдился, что эти сарайчики даже выгоднфе дачи. Ли- 
манъ пользовался большой извЪстностью, особенно почему- 
то среди евреевъ, и купальный сезонъ привлекалъ такую 
массу народа, что, не смотря на бЪшевыя цЪны, всЪ помз- 
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щеня разбирались на расхватъ... Сарайчики, выростше по- 
добно грибамъ, на мЪетЪ сгорЪ вшей дачи, были переполнены 
прЁзжими; даже полузасохине кустики и деревца сада слу- 
жили пр!ютомъ. Больной клалъ въ тьни взтокъ, на землю, 
какое-нибудь тряпье, сверху набрасывалъ старое, порыжзв- 
шее пальто или кусокъ грязнаго, дыряваго холета и, сидя 
въ этомъ импровизированномъ шалашЪ, мокъ на дождЪ, 
жарился на солнц, задыхалея въ тучахъ пыли, платя хо- 
зяину за это удовольств!е гривенникъ въ сутки. 

Рэбъ Лейзеръ пробрался къЪ своему кустику, росшему на 
краю выжженнаго мЪета, и, опустившись на грязныя лохмотья, 
служивийя ему постелью, уперся подбородкомъ въ согнутыя 
колЪни и сталь смотрЪть вокругъ, безсознательно пытаясь 
заглушить внЪшними впечатлЪн1ями смертельную внутрен- 
нюю тоску и страшныя воспоминае!Я. 

Тутъ были чуть не столВтЕе старики и старухи, годова- 
лыя малютки, мужчины въ рабочемъ возрастЪ, дзвушки, по- 
хожмя на полузасохпия больныя деревца... Тутъь были пр!- 
Ъхавипе, какъ и онъ, издалека, на послздея крохи; среди 
нихъ были злые и добрые, отчаявицеся и полные надеждъ, 
умирающе и, повидимому, выздоравливаюце; но было одно, 
что объединяло этотъ разнолий и разнохарактерный сбродъ,— 
страдан!е, страдате физическое, вырывающее изъ измученной 
груди нетерпливые крики, и страдан!е душевное, которое молча 
глядитъ изъ этихъ большихъ воспаленныхъ глазъ, лишь из- 
р%дка выливаясь въ безсильныхъь жалобахъ или холодныхъ 
слезахъ отчаян!я... За то постоянно говорять о немъ — эта 
сухость и жесткость озлобленныхъ голосовъ, эти частыя без- 
смысленныя ссоры по пустякамъ... 

Отправляясь на лиманъ, большинство позаботилось зару- 
читься рекомендательнымъ лисьмомъ—то отъ м%Зетнаго рав- 
вина, то отъ какой-нибудь мягкосердой ш-ме Г ольденбергъ, 
не отказавшейся удостовЪ$рить, что податель Зелихъ Зиль: 
бершатцъ человЪкъ очень почтенный, заслуживаюций вся- 
каго сочувствя и помощи. Но, добравшись кое-какъ до чу- 
дотворнаго лимана, бЪдняки, къ великому удивлен!ю своему, 
узнали, что съ письмомъ ш-те Гольденбергъ, адресованнымъ 
въ пространство, обратиться здЪсь не къ кому, и что нужны 
здесь только деньги, самыя простыя серебряныя и бумаж- 
ныя деньги, тв самыя, которыхъ у нихъ, къ сожалЪнио, не 
было... И воть, съ завзтнымъ письмомъ въ карман% (бЪд- 
няки никакъ не могли разстаться съ нимъ!), злополучные 
пилигриммы оказывались въ какомъ-нибудь сараЪ или въ саду 
подъ кустомъ, безъ крова, безъ пищи, оторванные отъ всего 
родного, одинокие, потерявицеся... Многе, поздоровЪе, броса- 
лись на поиски работы, но, конечно, никакой работы въ глу- 
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о а больными, не находилось. 
2 ред хъ глазами, дразня и распаляя 
наивную вЪру въ то, что спасене—здфеь, въ двухь 
шагахъ, и что отдЪляеть отъ этого спасешя единствен- 
ная преграда — полтинникъ, который нужно заплатить за 
ванну! И это съ нихъ только, съ бъдныхь, требуютъ полтин- 
НИКЪ, для нихъ дЪлаютъ такое снисхождене, — богатые 
должны платить цЪлый рубль. Одно горе: нельзя вос- 
пользоваться снисхождещемъ, потому что нЪть полтин- 
ника... Тщетно предъявляють они въ сотый разъ измя. 
тое, порыжвшее отъ пота письмо ш-ше Гольденбергь и 
УвЪряють, что они, дъйствительно, больны, очень больны, 
очень страдаютъ и просятъ дать одну только ванну, —они и 
отъ одной выздоровЪзютъ,—ну, что такое одна ванна? „Я 
Зелихъ Зильбершатць, человВкъ честный, я ничего чу- 
жого не хочу... М-ше Гольденбергъ...“ Но тутъ дверь захло- 
пывается—и Зелихъ остается одинь передъ неприступной 
стВной. Стоя въ глубокой задумчивости на мосткахъ, веду- 
щихъ въ грязелечебное заведеше, онъ смотрить на мертвую 
сверкающую воду лимана, и въ его неподвижномъ взглядЪ, 
во всей его обтрепанной, лохматой фигурЪ есть что-то та- 
кое, оть чего внимательному зрителю стало бы стралино... 
Зелихь Зильбершатцъ бросается по богатымъ дачамъ, 
умоляя дать ему, бьдному, честному человЪку, котораго 
знаеть сама ш-ше Гольденбергъ, немного денегъ на прозздъ 
домой. Онъ пр№халъ сюда лечиться, но у него нъть де- 
негъ, и все, чего онъ теперь хочетъ, это скорЪзе увхать до- 
мой... Но едва въ карманз Зелиха набирается полтинникъ, 
рубль, какъ сломя голову онъ несется въ грязелечебное за- 
веден!е... Какъ уъхать? В%№ль воть, воть оно спасеве! Онъ 
береть ванну, другую... Никакого результата... Правда, ему 
говорили, что двухъ ваннъ мало, что надо взять ихъ не 
одинъ десятокъ, да кромЪ того, не надо изъ эконом!и голо. 
дать во время лЗчен1я по два, по три дня, не надо спать подъ 
дождемъ, а онъ не послушался... Онъ понадЪялея, что ли- 
манъ-благодЪтель войдеть въ его положен... И вотъ, снова 
судорожная, съ замирающимъ оть страха, стыда и отчаявя 
сердцемъ, бЪготня по богатымъ дачамъ, униженныя просьбы, 
ссылки на т-ше Гольденбергъ... Иногда его узнаютъ и вы- 
гоняютъ вонъ, какъ обманщика; иногда, забывъ, что онъ уже 
являлся за помощью — мало ли ихъ бёгаетъ, этихъ Зели- 
ховъ! — даютъ ему снова четвертакъ или полтинникъ, И 
снова цзлительная грязь лимана поглощаетъ ихъ, не давая 
взамЪнъ ничего, и снова Зелихъ стоить на мосткахъ и не- 
подвижно глядитъ страннымъ взглядомъ на мертвую равно- 
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И часто душнымъ, жаркимъ полднемъ, когда все такъ- 
ярко и тихо кругомъ, или звзздной ночью, подъ прекрас- 
ное пЪне цикадъ, изъ-подъ куста, украшеннаго рыжимъ 
пальто съ бахромой на рукавахъ и по подолу, переселяется 
онъ въ иной лучи м1ръ. Зелиха озильбершатца зарывають 
вЪ горяч! песокъ лимана, гдЪ, отдыхая, лежить уже не 
мало другихъ уставшихъ страдать людей, и тотчасъ же подь 
этимъ кустомъ поселяется другой Зелихъ, замЪнивъ лишь 
рыжее пальто какимъ-нибудь дырявымъ мВшкомъ или про- 
сто прВлой рогожей... 

Воть, отворилась разбитая калитка, и ВвЪ садикъ, шатаясь, 
вошла старая, маленькая, худая еврейка съ шестнадцатильт- 
нимъ паралитикомъ-сыномтъ на рукахъ: каждый день она 
относитъ его такимъ образомъ въ ванну... Дойдя до своего 
куста, старуха бережно положила юношу на кучу лохмотьевъ 
и, какъь подрЪзанная, повалилась рядомъ на землю. Изму- 
ченное лицо ея было страшно блЪдно; неестественно раеши- 
ренные глаза безсмысленно смотрЪзли впередъ; изъ полуот- 
крытаго рта съ шумомъ вылетало короткое, горячее дыха- 
н!е... Сынъ, кудрявый, стройный юноша съ тонкимъ профи- 
лемъ, съ глубокимъ состраданйемъ смотрзлъ на мать пре- 
красными глазами, похожими на глаза раненаго оленя, и 
что-то тихо говорилъ ей. 

— Ишь, какъ заморилась, несчастная! — мягкимъ груд- 
вымъ голосомъ проговорилъ молодой, блЪдный извозчикъ- 
штундистъ.—На-ка, вотъ, испей маленько! 

Изъ добрыхъ синихъ глазъ его струился мягкШ, ласкаю- 
ий евЪтъ; онъ протянулъ старухЪ помятый, жестяной чай- 
НИКЪ СЪ ВОДОЙ. 

Подъ сосЪднимъ кустомъ чинила лохмотья рыжая, рослая 
еврейка съ краснымъ лицомъ и широкой рабочей спиной; 
рядомъ съ ней лежало трое больныхъ дЪтей, съ худень- 
кими кривыми ножками и распухшими животами; четвер- 
тый, старпий, мальчикъ лЪтъ девяти, съ недЪтски-серьез- 
НЫМЪ ЛиИЦОМЪ, СИДВЛЪ ВЪ сторонкЪ и ржавой желЪзкой 
стругалъ палочку. Это была вдова, пр!Вхавшая на лиманъ 
на послФдн]я крохи. Долго, съ злобнымъ упорствомъ, искала 
она здЪеь работы, но, весмотря на ея сильную, прекрасную. 
фигуру и мускулистыя, мозолистыя руки, никто не бралъ 
ея, и это приводило женщину въ дикую яроеть, заставляло. 
нерздко разражаться страшными проклятями... Когда дЪти 
съ плачемъ просили ЗЪсть, а Ъеть было нечего, и б%дная 
мать ничЗмъ не могла ихъ успокоить, она вдругъ вскаки- 
вала на ноги, поднимала голову къ небу и съ угрозой по- 
трясала своими сильными кулакоми; но потомъ, будто сама 
испугавшись своего дикаго порыва, бросалась къ дзтямъ и 
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начинала дрожащими руками ласкать ихъ, испуганно 
шепча: 

— Тесс... Тише... Городовой... Вонъ, вонъ идеты.. И око- 
лодочный съ нимъ... Смотрите, услышатъ — тогда бЪда... Те... 

Ближе всЪхъ къ рэбъ Лейзеру сидЪла молодая женщина 
съ прозрачнымъ, восковымъ лицомъ и огромными черными 
глазами. Видимо, изнемогая, она держала на рукахъ трех- 
ЛЪтняго ребенка. Его маленькое, блЪдное личико, тонкая 
шейка, тонк1я, безжизненно висяцйя изъ-подъ лохмотьевъ 
ручки и ножки, все это было такъ нЪжно и слабо, точно 
вмВсто костей внутри маленькаго тЪльца была вата, и все 
держалось вмЪстЪ только какимъ-то чудомъ, готовое ежемгно- 
венно растаять, разсЪяться вмЪстБ съ этими безпрерывными 
тихими, но хватающими за душу ‘стонами, вылетающими изъ 
сухого полуоткрытаго ротика съ посинфвшими губами... 

За заборомъ послышался слабый шипяци!й звукъ колесъ, 
медленно катящихся по глубокому песку, и фырканье ло- 
шади. 

— Тойне Здеть!—крикнулъ какой-то шустрый мальчуганъ, 
похожий на бойкаго воробья, и, спрыгнувъ съ тесоваго. забора 
на землю, бросился отворять ворота. 

Вез встрепенулись. 

Въ садъ, на выжженное пространство, въЪхала небольшая 
запыленная телВжка булочника, запряженная лохматой, иззе- 
лена-желтой кляченкой, еле живой, похожей на тзнь... 

— Тпру... Стой, красавица!..—епрыгивая на землю, прого- 
говорилъ булочникъ, худощавый мужчина лЪтъ тридцати 
пяти, съ рыжими курчавыми волосами и черными глазами 
на живомъ, смышленомъ лицф. 

Со всЪхъ сторонъ потянулись къ телЪжкЪ больные. юйне 
открылъ дверцы, и на жадно тЪснившуюся толпу пахнуло 
праятнымъ запахомъ свЪже-испеченнаго хлЪба... 

— Полфунта... Фунтъ...—слышались нетерпЪзливые голоса, 
и кь Гойне со всЪхъ сторонъ протягивались грязныя руки, 
крзпко державпия деньги, —точно имъ было жаль выпустить 
эти стертые, грязные мЗдяки. 

— (Сейчасъ, сейчасъ... ВсЪмъ хватитъ...-говорилъ Тойне, 
ловко и энергично разрЪзая мягкШ, душистый хлЪбъ. — 
Держите... Вамъ сколько?.. 

— Отдамъ, говорю, отдамъ!.. Какъ найду работу, такъ и 
отдамъ... — раздалея вдругь раздраженный голосъ рыжей 
здоровой еврейки-вдовы... — Что же, издыхать съ голоду, 
что ли? Гершель, Зисель, Ривке, Бэмль, воЪ ревуть, всв 
плачутъ,—что я имъ дамъ, ну? 0, чтобы вамъ распухнуть... 

— Не ори... Хаве, не ори...—послышались со всЪхъ сто- 
ронъ голоса.—Хуже будеть.. 
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— Га!.. Вамъ хорошо говорить! — бушевала Хаве. — А. я 
что буду дЪлать? Одинъ хлЪба не даеть, друге въ ванны 
не пускаютъ. Одну, только одну ванну, говорю... — „Одна все 
все равно не поможетъ!“—Это вамъ, богачамъ, не поможеть, 
а намъ поможетъ... Ахъ, чтобъ вамъ... 

И она снова разразилась прокляйями. 

Тойне, вопреки строгому приказавю хозяина, уже два 
раза отпустилъь Хаве въ долгъ. Чтобы пополнить нехватку, 
онъ долженъ былъ обвЗсить одну богатую дачницу, и больше 
помочь ужъ былъ не въ силахъ—на обвЪшиван!и далеко не 
уздешь! Нынче и богачи стали держать ухо востро!.. Лицо 
Тойне затуманилось. Прокляйя Хаве. неотвязныя просьбы 
другихъ больныхъ,—то объ отаускЪ въ долгъ „до завтра“, 
то 0 „довзсь“—тяготили его, но всего тяжелЪе было ему ви- 
дЪть молодую еврейку, неподвижно сидзвшую неподалеку 
съ блвднымъ разслабленнымъ ребенкомъ на рукахъ и упорно 
окамензвшимъ, мертвымъ взглядомъ... Въ ея надломленной 
фигурЪ, въ стонахъ ребенка было что`то до такой степени 
безнадежное, что Тойне не выдерживалъ и отводилъ глаза въ 
сторону, чтобы черезъ минуту снова взглянуть на нее... Ка- 
залось, въ немъ происходила внутренняя борьба... 

— Ну, кажется, всЪ?.. — проговорилъ булочникъ, остав- 
шись одинъ у опустЪвшей наполовину телЪжки, и, снова 
взглянувъ на молодую еврейку, крикнулъ: 

— А вы что же, ничего не возьмете?.. Эй вы, какъ васъ?.. 

Женщина, вздрогнувъ, подняла глаза. 

— Берите, что ли, скорЪй... — крикнулъ онъ еще разъ, 
глядя въ сторону.—Ъхать надо... 

— У меня... денегъь нЪтЪ... — неохотно отвВчала она сла- 
бымъ и, какъ будто, равнодушнымъ голосомъ. 

— А-а!.. 

И, звонко захлопнувъ дверцы ящика, [ойне тронулъ лоша- 
денку. 

Но, проззжая мимо еврейки, онъ вдругь рзшительнымъ 
„тру!“ остановилъ телЪжку, быстро досталъ изъ ящика 
большой ломоть хлЪба и протянулъ его женщин. 

— Возьмите!—быстро проговорилъ онъ.—Деньги отдадите 
потомъ... 

Робко, точно боясь, что ее обманутъ, женщина, приблизи- 
лась, взяла хлЪбъ и прошептала тихое „спасибо“... Тойне 
сдвлалъ видъ, что не замфтилъ двухъ крупныхъ слезъ, за- 
дрожавшихъ подъ ея ресницами и, вскочивъ на козлы, съ 
самымъ развязнымъ видомъ задергалъ вожжами: 

— Н.но, поЪхали съ орЪхами... 

Но лицо его свЪтилось счастьемъ... 

— Ну, ничего... какъ нибудь... — подумалъь онъ, вепом- 
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нивъ о собственной многочисленной семь. — Н-но, пошеве- 
ливайся... 

И жизнь садика снова вошла въ обычную колею злобы, 
отчаяня и дикихъ надеждъ.. Кое-гдВ подъ кустами ужи- 
нали, пили жидюИ чай съ только-что купленнымъ хлЪзбомъ. 
Сяышались возбужденные разговоры о ногромЪ. Временами 
наступало короткое, тяжелое молчаше, полное сзрыхъ, без- 
отрадно-печальныхь думъ. И эти думы, и эти люди среди 
тихой радости золотого вечера казались какими-то тзнями 
изъ царства скорби, неизвЪстно откуда и зачзмъ появивши- 
мися подъ безоблачно-яснымъ, волшебнымъ небомтъ.... 

Рэбъ Лейзеръ тоже купилъ было фунтъ хлЪба, но пища 
не шла ему въ горло и, отдавъ свой хлЪбъ дЪтямъ Хаве, 
онъ снова положилъ голову на согнутыя колзни и сталъ 
смотрЪть вокругъ, мучительно стараясь опять сосредоточить 
внимате на чемъ-нибудь внЪшнемъ, чтобы позабыть хоть 
на время то, что происходило въ душ... Но внфшнее слива- 
лось съ внутреннимъ и порождало смертельную тоску... 

Подошло время вечерней молитвы, и рэбъ Лейзеръ сталъ 
молиться, вкладывая всЪ оставийяся силы измученной души 
въ святыя слова; но, вмзсто величаваго покоя молитвы, въ 
душЪ все слышался звонъ разбиваемыхъ стеколь и диюе 
крики озвърьвшей толпы, и въ воображеви мелькали доро- 
пя лица, смертельно блъздныя, искаженныя ужасомъ... 

Онъ дочиталь, однако, молитву и попыталея вступить въ 
разговоръ кое съ кЪзмъ изъ сосЪдей, но онъ не слышалъ, 
что ему говорили, не повималъ, что говорить самъ, и опять 
потащилея, какъ раненый, истекаюц!! кровью звЪрь, на свое 
Мото. Заря уже потухала, и чЪмъ больше син! сумракъ 
охватывалъ засыпаюшую землю, скрывая окружающее, твмъ 
ярче, бвшенЪе, нестерпимЪе разгорались въ душ мучи- 
тельные образы... 

Онъ легъ, желая забыться сномъ, во тотчасъ же опять 
воталъ, полный безконечнаго томлешя. Очевидно, и эту ночь 
онъ не будеть спать, какъ не спалъ прежная!.. И дрожа- 
щими старческими рукама нащупалъ онъ въ своихъ лох- 
мотьяхъ маленьк! огарокъ и, добывъ у еосЪдей спичку, 
зажегъ его; потомъ, изъ холщевой сумки досталъ больышя 
очки въ грубой черепаховой оправЪ и толетую книгу вБЪ 
истертомъ кожаномъ переплет. И, положивъ ее на колзви, 
началъ читать вполголоса... 

Душный, жарю воздухъ былъ безъ движеня, и пламя 
свЪчи горЪло ярко, какъ звЪзда, освЪщая измученное лицо 
стараго еврея и ветхя пожелтввийя стравицы святой книги... 
Больные, утомленные безконечнымъ жаркимъ днемъ и стра- 
дашями, уже почти всЪ спали, и въ спокойной тишин\ь 
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ночи, подъ неумолчное пзШе цикадъ, тихо рзяли только 
странныя, торжественныя слова. И голосъ старика все крЪиъ, 
въ немъ слышалось что-то пророческое, грозное... 

— „И когда вы простираете руки ваши, Я закрываю оть 
васъ очи Мои; и когда вы умножаете молевя ваши, Я ве 
слышу: ваши руки полны крови... Омойтесь, очиститесь; 
удалите злыя дЪяШя ваши оть очей Моихъ; перестаньте 
дфлать зло; научитесь дЪлать добро, ищите правды, спасайте 
угнетеннаго, защищайте сироту, вступайтесь за вдову“... 

Все величавЪе и грознЪе становился голосъ старика, все 
больше и больше загоралось его сердце огнемъ, тысячел я 
тлвющимъ въ могучихъ словахъ великой книги. И притаи- 


лась синяя звЪздная ночь и молчала, будто съ трепетомъ. 


ожидая отъ затравленнаго стараго жида какихъ-то новыхъ 
великихъ откровений... 

Изъ-подъ сосздняго куста поднялось блЪдное, обрамлен- 
ное темной въющейся бородкой лицо молодого извозчика- 
штундиста, и серьезные, полные мягкаго свЪта глаза при- 
стально и пытливо вперились въ стараго Лейзера... Старикъ 
на мгновене остановился, перевертывая страницы книги. 

— Что это ты читаешь?—тихо спросилъ штундиетъ. 

— Законъ...торжественно, неостывшимъ еще голоесмъ, 
отвЪчалъ рэбъ Лейзеръ, и глаза его были полны святого 
огня. 

— А какой вапть законъ?.—проговорилъ, поднимаясь ©ъ 
земли и подходя къ еврею, извозчикъ. — Почитай, сдЪлай 
милость, только по-нашему... 

Рэбъ Лейзеръ кивнулъ головой. Тоть опустился рядомъ 
на землю и склонился надъ пожелтзвшими страницами, по 
которымъ тянулись странныя, непонятныя строчки. 

— Ну, слушай... серьезно проговориль старикъ, сознавая 
всю важность, всю святость проповЪди слова Господня не- 
върному гою, и продолжалъ чтеше нпо-руески, съ большимъ 
стараемъ и трудомъ подыскивая чужя слова. Онъ запи- 
нался, тянулъ по десяти разъ одно и то же слово, подолгу, 
со свистомъ, втягивая въ себя воздухъ, отчаянно жестикули- 
руя и прищелкивая пальцами; но передъ слушателемъ, точно 
сквозь густой туманъ очертаня знакомой м%Фотноети, просту- 
пали зъ неумЗломъ переводЪ знакомые величавые образы... 

— »..И ждалъ Онъ правосудя, но воть—кровопролите; 
ждалъ правды, и вотъ — вопль... Горе вамъ, прибавляюще 
домъ къ дому, поле къ полю, такъ что другимъ не остается 
МЪота, какъ будто вы одни поселены на земл\!.. Горе вамъ, 
которые съ ранняго утра ищуть сикеры и до поздняго ве- 
чера разгорячаютъ себя виномъ; и цитра, и гусли, тимпанъ 
и свирзль, и вино на пиршествахъ ихъ, а на дЪла Господа 
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они не взираютъ и о дъяшяхъ рукъ Его ве помышляють!. 
Горе вамъ, которые зло называють добромъ и Добро—зломъ, 
тьму почитають свЪтомъ и свзтъ-тьмою, горькое почитаютъ 
сладкимъ и сладкое — горькимъ! Горе вамъ, которые поста- 
новляютъ несправедливые законы и пишуть жестовя рЪфше- 
н!1я, чтобы устранить бЪдныхъ отъ правосудя и похитить 
права у малосильныхъ изъ народа Моего, чтобы вдовъ сд%- 
лать добычею своею и ограбить сироть!..“ 

И по мЪръЪ того, какъ старикъ читалъ, на тихомъ лиц® 
его слушателя выражалось все большее и большее изу- 
мленще. 

— Да неужели это и у васъ есть?.. — тихо проговориль 
онъ, наконецъ, пораженный, глядя на рэбъ Лейзера во веЪ 
глаза.—Это напгь законъ... это Исайя... 

— Какъ вашьъ?. — съ удивлешемъ посмотрфлъ на него 
старикъ. 

— Нашъ... Мы это завсегда читаемъ..—продолжалъ сек- 
тантъ со страннымъ чувотвомъ, глядя то на старика, то на, 
черные, странные знаки кники. 

Легюми бризъ, прилетъвиИй съ моря, колыхнулъ пламя 
свЪчи и перевернулъ нЪсколько страницъ. 

— А ну, почитай вотъ тутъ... — показалъ онъ пальцемъ 
на страницу. 

— „Поникнутъ гордые взгляды человзка, — началъ рэбъ 
Лейзеръ, — и высокое людское унизится, и одинъ Господь 
будеть высокъ въ тоть день...“ 

— „Ибо грядетъ день Господа на все гордое и высоко- 
м»рное...“ — перебилъ его сектантъ и продолжалъ наизусть 
своимъ мягкимъ, пъвучимъ голосомъ:—...„и на все превозне- 
сенное, и оно будетъ унижено, и на всЪ кедры Ливанеюме, 
высоке и превозносяицеся, и на всВ дубы Вассанскае...“ 

Изумленный, въ свою очередь, рэбъ Лейзеръ слЪдилъ по 
книгВ, подсказывая потихоньку: 

— ..„Й на всЪ высокя горы, и на всЪ возвышенные 
холмы, и на всякую высокую башню, и на всякую кр$пкую 
сотЗну, и на всЪ корабли Оарсисеке, и на всЪ украшенмя 
ихъ... И падетъ величе человЪческое, и высокое людское 
унизится; и одинъ Господь будетъ высокъ въ тотъ день...“ 

Оба разомъ остановились, посмотрЪзли другь другу въ 
глаза, и что-то свЪтлое вдругь обвЪзяло ихъ... Сектанть, 
чтобы удобнЪзе видЪть, подвинулся ближе къ еврею. 

— А ну, вотъ тутъ?.. — какъ бы все еще не вЪря, пока- 
залъ онъ на новое мъсто въ книг$. 

— „И будеть Онъ судить народы и обличитъ мног!я пле- 
мена...“—началъ опять старикъ. 
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— ..„Й перекуютъ мечи свои на орала, и копья свои на 
серпы..." 

— Вотъ такъ...— товорилъ рэбъ Лейзеръ. — ...„Не подни- 
меть народъ на народъ меча, и ‘не будутъ боле учиться 
воевать...“ 

— А ну, туть?. 

— „Онъ будетъ судить бЪдныхъ по правдЪ и дъла стра- 
дальцевъ земли по иетин%...“— читалъ еврей. 

— „И будеть препоясатемъ чреслъ Его правда, — пере- 
билъ сектантъ,—и препоясашемъ бедръ Его— истина...“ 

— „Гогда волкъ будетъ жить вмЗотВ съ ягненкомъ, — 
продолжали они вмЪеть, перебивая другъ друга, торопясь 
каждый сказать первымъ, — и барсь будетъ лежать вмЪстЪ 
съ козленкомъ, и теленокъ, и молодой левъ, и волъ будутъ 
вМЪетЪ, и малое дитя будетъ водить ихъ. И младенецъ бу- 
деть играть надъ норою аспида, и дитя протянетъ руку свою 
на ГНЪздо змЪи. Не будуть дЪлать зла и вреда на всей 
святой горЪ Моей, ибо земля будетъ наполнена вздъшемъ 
Господа, какъ воды наполняють море...“ 

Опять оба разомъ остановились, — сомнзя больше не 
было: законъ одинъ!.. 

Въ головЪ рэбъ Лейзера снова огненнымъ вихремъ про- 
неслись ужасныя видЪЕя... Пристально, недоумФвая, жидъ. 
поглядфлъ въ серьезные, кротюе глаза врага-гоя, и изъ 
взволнованнаго сердца его вырвалось: 

— Какъ же такъ?.. За что же. 

— Что „за что?..“-—-удивился тотъ. 

Старикъ заговорилъ горячо, страстно, со слезами въ го- 
лосЪ, приподнявъ сЪдые волосы, показывая си шрамъ на 
ВИСКЪ. 

— Ахьъ, какой грЪхъ!. Господи, какой грЪхъ!.. — качаль 
головой сектантъ. 

СвЪчка, догорЪвъ, потухла, а въ синемъ сумракЪ ночи 
долго еще слышались тих!е, взволнованные голоса... Иногда 
разгоралея страстный споръ, потомъ снова голоса стихали, и 
слова мира и любви, какъ ангелы, рвяли при свЪтВ звЪздъ. 
надъ спящей землей... 


Ив. Наживинъ. 


Болгарекая конетитущя. 


Мнв кажется своевременнымъ предложить вниманшю публики 
этоть небольшой опытъ характеристики болгарскихъ политическихъ 
учрежденй въ теори и на практик». Къ „парламентаризму“ и къ по- 
литическому эксперименту „братушекъ“ мы все еще слишкомъ склон- 
ны относиться свысока. Не говорю тутъ о т®хъ, уже немногихъ те- 
перь, у которыхъ это высоком р!е вытекаетъ изъ странной славяно- 
фильской обиды, что „братушки“ предпочли политичесь/й опытъ За- 
пада политической мудрости Востока. Но и вн% славянофильскихъ 
круговъ, и не въ одномъ только Московскомъ Сборник ивъ бро- 
шюрахъ Льва Тихомирова, можно еще натолкнуться на общее 
недовзр1е къ тому, что европейсвый парламентаризмъ можетъ дать 
еносные результаты на такой, повидимому, мало подготовленной 
почв, какъ болгарская. Вытекаетъ ли это недоввре изъ отрица- 
тельнаго отношеня къ парламентаризму, или изъ увзренности, 
что болгарсвй народъ „не созрзлъ“ для политической свободы, — 
во всякомъ случаз мнз оно кажется черезчуръ преждевременнымъ. 
Интересъ болгарскаго эксперимента, конечно, состоитъ какъ разъ 
въ этомъ противопоставлени—0собенно въ Болгарии: въ контраст® 
очень передовыхъ конститущюонныхъ учрежден и очень элемен- 
тарнаго общественнаго и культурнаго строя, къ которому эти 
учрежден1я прилагаются. Мы слишкомъ готовы оперировать аргу- 
ментомъ „незрёлости“ — и слишкомъ забываемъ слова Милля, 
что народное представительство никогда не можеть придти 
слишкомъ рано, такъ какъ оно само въ себфЪ носитъ достаточно 
воспитательныхъ элементовъ, чтобы ускорить и регулировать по- 
литическое „созрзване“. Если кому-нибудь, то именно намъ слз- 
довало бы обращаться съ аргументомъ „незрёлости“ особенно 
осторожно. Созрёль или „не созрёль“ болгароый народъ для своей 
демократической конституции, и вообще сл8дуетъ ли предварительно 
запастись аттесталомъ зр$лости, чтобы получить право на такой 
политичесвый экепериментъ, какой русское правительство дало 
возможность совершить болгарамъ въ широкихъ разм$рахъ, и 
_ каковы практичесвые результаты произведевнаго тамъ экопери- 
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мента—все это, мнз кажется, вопросы достаточно интересные, 
чтобы оправдать появлон!е настоящаго этюда. 

Читатель увидитъ, что я нисколько не ст®енялся рисовать 
отрицательныя стороны болгарской политической жизни и не только 
не затушевывалъ слабостей и бол%зней болгарскаго парламента- 
ризма, но, напротивъ, на нихъ обратилъ особенное вниман!е. Есть 
люди, —0 нихъ только что упоминалось, —для которыхъ одинъ пере- 
чень этихъ слабостей и недостатковъ парламентаризма составляетъ 
уже достаточный аргументъ противЪъ самой идеи народнаго пред- 
ставительства. Я не принадлежу къ ихъ числу и не раздВляю ихъ 
дзтекихъ или старческихъ страховъ. 

Результаты, къ которымъ привело насъ самое, надземся, реали- 
стическое изображене болгарской политической жизни, дЪйстви- 
тельно, нич8мъ не оправдываютъ того скептицизма и высоком ря, 
о которомъ мы говорили выше. Напротивъ, внимательный чита- 
тель, можеть быть, найдетъ, что въ короткомъ политическомъ 
опыт маленькаго, родственнаго намъ, балканскаго народа заклю- 
чается гораздо боле поучительнаго для насъ самихъ, чЁмъ было 
поучительнаго для „братушекъ“ въ наивномъ глубокомысли „Письма 
къ сербамъ“ Хомякова или менфе изв®стномъ; но не мензе поли- 
тически-дзтскомъ письм8 И. Аксакова къ первому болгарекому 
князю. Въ самой этой перемВн% роли непрошеныхъ сов тниковъ- 
покровителей на роль любознательныхъ наблюдателей заключается 
знаменательный и серьезный урокъ жизни и истори. Благо намъ, 
если мы поймемъ его смыслъ. 

Нашъ очеркъ длится на три части. Въ первой мы излагаемъ 
истор!ю выработки текста болгарской конституцш, въ связи съ 
той обстановкой, въ которой эта выработка производилась, и съ 
источниками, изъ которыхъ болгарсвый конститущонный документъ 
быль почерпнуть. Во второй части сдфланъ очеркъ истори бол- 
тарскихъ парт: ихъ первоначальнаго образованя, ихъ поздн®й- 
шихъ раздвленй и коалищй, ихъ роли въ политической жизни 
страны. Можетъ показаться, что въ этой части мы черезчуръ уда- 
ляемся изъ области политической жизни въ область болгарской 
истори вообще. Но, помимо необходимости сообщить н%®которые 
историчесяе факты, которыхъ обыкновенный читатель не можетъ 
знать, мы принуждены были къ этимъ отступленямъ также и той 
твоной связью, въ которой конститущонная истор!я парт й стояла 
съ внфшней истор!ей страны, особенно въ первый пер1одъ поли- 
тической жизни Болгар!и при первомъ князБ. Третья часть очерка 
посвящена систематическому изображено практики болтарекаго 
конститущонализма: отношенй между прерогативой и народо- 
власпемъ, устройства политическихь парт, системы выборовъ, 
состава народнаго собраня, практики н%Ъкоторыхъ основныхъ 
правъ и т. п. 

Недостатокъ времени не позволиль мнЪ довести изучен1е во- 
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проса до той степени основательности, какой я бы желалъ. Но, во 
зсякомъ случа, то, что здЗсь изложено, основано почти исклю- 
чительно на личномъ изучен!и первоисточниковъ. Списокъ упо- 
требленныхъ въ дзло пособй приложенъ въ конц очерка. Не 
могу не упомянуть, въ заключене, что очень значительной части 
работы я не могъ бы сдфлать безъ дружескаго и просвзщеннаго 
Фодъйств!я всвхъ твхъ болгаръ, къ которымъ я обращался за по- 
собемъ и указанями. Особенно я обязанъ Пенчо Славейкову, 
поддиректору народной библотеки, извзстному болгарскому поэту 
и публицисту; г. Василеву, главному начальнику министерства вну- 
треннихъ дЪлъ; г. Германову, директору статистическаго бюро; г. 
Дерманчеву, автору цённыхъ изслёдован!Й о болгарскомъ конститу- 
цонализмЪ; наконецъ, моему ученому другу М. Д. Шишманову. Мое 
положен!е иностранца дёлало для меня болфе возможнымъ, чёмъ 
для м%стнаго изслёдователя, остаться ввз парт; но это самое 
обстоятельство, навзрное, вызоветъ возражен1я вс®хъ парый про- 
тивъ моего изложен1я. Я увзренъ, однако, что мои многочислен- 
ные друзья изъ разныхъ партий не припишутъ тёхъ ошибокъ и 
невзрностей оцнки, как1я они могутъ зам®тить въ этомъ очерк, — 
никакимъ личнымъ пристрастмямъ или антипал1ямъ. Былъ бы очень 


радъ, если бы въ моихъ замвчашяхь они согласились признать 
кое-что и вфрное. 


Г. 


Конституця была обезпечена вновь созданному княжеству 
Болгарскому тзмъ же самымъ международнымъ актомъ, который 
декретировалъ и самое создане княжества. Въ параграфахъ 4 и 
5 Берлинскаго договора содержатся по этому поводу олвдующйя 
опредзленя: „Собран!е нотаблей Болгар, которое будетъ со- 
звано въ Тырнов%, выработаеть передъ избравемъ князя Орга- 
ническй Уставъ княжества. Въ м®етностяхъ, гдз болгаре смЗ- 
шаны съ турецкимъ, румынскимъ, греческимъ и другими населе- 
вями, права и интересы этихъ народностей относительно выбо- 
ровъ и выработки Органическаго Устава будутъ приняты во внима- 
нте. Въ основу публичнаго права Болгар!и будутъ положены слздую- 
щя распоряжен1я: различ!е взры и взроисповзданя не можетъ слу- 
жить основамемъ для исключен!я или ограничен]я кого бы то 
ни было во всемъ, что касается пользованя гражданскими и по- 
литическими правами, допущеня къ общественнымъ должно- 
стямъ, звамямъ и почестямъ или занят!я какими бы то ни было 
професе!ями и промыслами, въ какой бы ни было м%®етности“. 
„Свобода и публичное отправлен!е всзхъ культовъ обезпечивается 
всзмъ болгарскимъ подданнымъ и иностранцамъ“ *). 


*) Эти постановленя перешли въ текстъ Берлинскаго трактата изъ 
С.-Стефанскаго договора. На 
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Содержанцяся здёсь основныя положеня развиты далёе бри- 


танскимъ правительствомъ въ инструкщи, данной сентября 80, 
1878 г. *) генеральному комиссару Пальгреву. „Однимъ изъ 
тлавныхъ обстоятельствъ, на которыя нужно будетъ обратить вни- 
ман!е“ (комиссарамъ державъ въ Константинопол$), говорится 


здфсь, „будуть тв мзры, которыя слфдуетъ принять для обезпе- 


чен!я, чтобы собраше нотаблей, имзющее быть собраннымъ въ. 
Тырнов$, надлежащимъ образомъ представляло желаня и инте- 
ресы всзхъ классовъ населеня... и чтобы созванное такимъ 
образомъ собран!е пользовалось надлежащей свободой сужденя 
и преый и имзло бы полную возможность изолёдовать тв во- 
просы, которые будутъ подлежать его рзшен!ю“. 

Если отъ этихъ выписокъ, характеризующихъ ту международ- 
ную атмосферу, которая опредфлила характеръ и дфятельность 
Тырновскаго собран!я, обратимся къ внутреннему положеню 
дълъ въ княжеств, то увидимъ, что и здзсь цФлый рядъ при- 
чинъ сложился такъ, что болгарскимъ „нотаблямъ“ дана была 
возможность очень свободно обсудить и р%®шить въ демократи- 
ческомъ духз вопросы о политическомъ устройств ихъ ново- 
рожденнаго государства. 

Прежде всего, необходимо принять въ разсчетъь самое на- 
строеве этихъ „нотаблей“. Для большинства изъ нихъ обсужде- 
н]е болгарской конститущи было далеко не началомъ политиче- 
ской и нац!ональной дФятельности. Политическая независимость 
Болгари, раздробленной Берлинскимъ конгрессомъ, была для 
нихъ только однимъ звеномъ—и они р%шительно не хот%ли счи- 
тать его послЗднимъ звеномъ—въ цфпи успзховъ, добытыхъ ихъ 
собственными упорными усилями въ долгой и стойкой борьб% за 
возрождене болгарской народности. Предыдущимъ крупнымъ 
усп8хомъ этой борьбы было завоеван!е самостоятельной болгар- 
ской церкви, и всяый, кто ознакомится съ ходомъ и исходомъ 
болгарекаго „собора“ 1871 года въ Константинополв, долженъ 
будетъ признать, что уже тамъ, за восемь лфтъ до Тырновскаго 
собранйя, вполн% обнаружился своеобразный, можно сказать, ин- 
стинктивный, непосредственный болгарсвй демократизмъ. Царь- 
градеюй соборъ 1871 года широко провелъ избирательный и де- 
мократичесяй принципъ м!рокого контроля и управленйя въ са- 
момъ устройств церкви, благополучно обойдя церковные ка- 
ноны и связавъ руки армереямъ,—чтобы они не соблазнялись 
привычками и традищями архереевъ греческой церкви. Тотъ же 
самый духъ мы вотрётимъ и въ Тырновокомъ собранш. Одина- 
ково ошибочно было бы выводить этоть демократизмъ какъ оть 


русскихъ „нигилистовъ“, такъ и отъ болгарекихъ револющ1оне- 


ровъ. „Нотабли“ Тырновскаго собраня небыли ни „апостолами“ 


*) Тигкеу, № 53, 1878. 
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букурештскаго комитета, ни послёдователями Писарева и Чер- 
нышевскаго: они, въ самомъ дЪлЪ, были „нотаблями“— т. е. авто- 
фитетными руководителями нащонально-религ!озныхъ болгарокихъ 
общинъ, весьма слабыми по части теоретическихъ познан!й, но 
весьма сильными по части „народолюбя“. Въ ту же начальную 
эпоху болгарскаго возрожден1я мы еще не видимъ р®зкихъ со- 
цальныхъ дзлен!: „нотабли“ въ собственвомъ смысл», т. е. видные 
торговцы, шли во главз кр®пкой городской демокрами старыхъ 
цеховъ ибыли весьма вллятельными и общепризнанными вождями 
во всемъ, что касалось „общенароднаго дзла“, которое ови съ 
неподражаемымъ для европейца искусствомъ природныхъ дипло- 
матовъ и левантинцевъ, съ добродушнымъ лукавствомъ и съ во- 
сточной хитростью, уже провели благополучно сквозь мели и 
подводные камни Стамбула и Фенера. Цанковы и Каравеловы 
явились въ этомъ случаВ не боле, какъ учениками Чомаковыхъ 
и Славейковыхъ. Считать этихъ людей безсознательными оруд1ями 
въ рукахъ русскаго комиссара, кн. Дондукова-Корсакова, можно 
только по невзл® ню или по наивности. 

ТЪмъ не мене, то обстоятельство, что проектъ Тырновской 
конститущи обсуждался при кн. Дондуковз, а не при его пред- 
шественникз, кн. Черкасскомъ, умершемъ еще въ день заключе- 
ня Санъ.Стефанскаго перемир!я,—и обсуждалея при совершенно 
изм$нившемся международномъ положени, — имзло огромное 
вяе на исходъ этого обсужденя. Вщмяне это было одинаково 
съ первымъ отм8ченнымъ факторомъ, т. е. съ инетинктами бол- 
гарскаго народолюб!я: оба фактора одинаково благопрАятствовали 
усилен!ю демократическаго элемента будущей конституции. Кн. 
Дондуковъ, какъ извЪстно, самъ имв8ль весьма опредзленные 
виды на болгарсый престолъ и дФлалъ все, чтобы заслужить 
себв широкую популярность и подготовить, такимъ образомъ, 
свое избране. Онъ держался очень опредзленной лин!и по глав- 
ному вопросу, волновавшему тогда болгарокихъ патротовъ: по 
вопросу о возстановлени „цзлокупной Болгари“, разрушенной 
Берлинскимъ конгрессомъ. Вмзств съ многими офицерами рус- 
скаго оккупал1оннаго корпуса онъ не прочь былъ затянуть окку- 
пащю дальше срока, опред®леннаго конгрессомъ, и, повидимому, 
однимъ изъ средотвъ для этой цфли считалъь распущене Тыр- 
новскаго собраюя,—на что одно время соглашались и радикалы 
изъ „нотаблей“ (Каравеловъ и Славейковъ). Какъ увидимъ, бол- 
гарская осторожность и здравый смыслъ въ данномъ случа по- 
бвдили, давъ перевзсъ умвренному, среднему мн®ню въ собра- 
ви. Положительныя приказаня изъ Петербурга также скоро 
положили конецъ агитащи Дондукова. Тырновсый конгрессъ 
принужденъ былъ примириться съ фактомъ раздроблешя Болга- 
ри и мирно приступиль къ выработкв Устава. Но, въ этой 
‹тади, уже установившияся добрыя отношен1я русскаго комис- 
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сара къ либеральной парти собраня, повидимому, продолжались, 
что и отразилось на допущени полной свободы р%®шенй. Надо, 
впрочемъ, замфтить, что свобода обсуждевшя въ будущемъ со- 
браи была объщана уже въ кони 1878: тогдашняя газета 
„Марина“ уже въ это время (№ 43, 22 дек.) сообщаетъ читате- 
лямъ содержане будущей р%чи ДЛондукова при предстоявшемъ. 
открытии собрашмя. Мы видзли, что свобода превшй находилась 
также и подъ международным контролемъ — и формально была 
признана Петербургомъ. Въ виду всего этого, совершенно не- 
основательно предположенше, будто Дондуковъ далъ волю либе- 
раламъ собран1я только тогда, когда его собственная кандида- 
тура была устранена петербургокимъ правительствомъ, и что 
его плью при этомъ было — испортить положен1е будущему 
князю. Сторонники этого мн%зн!я подчеркиваютъ разницу между 
первоначальнымъ—будто бы консервативнымъ— проектомъ кон- 
ституци и ея окончательнымъ—радикальнымъ—содержан1емъ, по- 
слз обсужден1я проекта въ собран. Лйствительно, какъ уви- 
димъ, разница есть—и довольно большая; но, не смотря на вею 
важность внесенныхъ собрашемъ поправокъ, необходимо при- 
знать, что уже первоначальный проектъ былъ сравнительно ли- 
бераленъ-—настолько либераленъ, что вызвалъ р8шительныя воз. 
ражен!я болгарскихъ консерваторовъ. Этотъ первоначальный ха- 
рактеръ русскаго проекта является— наряду съ настроенемъ но- 
таблей и поддержкой Дондукова—третьимъ элементомъ, который 
обезпечилъь Болгар!и демократическую конституц!ю. 

Припомнимъ опять общее положене д%ль въ моментъь со- 
зыва Тырновскаго собраня. Европейская коммисея въ это самое 
время вырабатывала Органичесый Уставъ для Восточной Руме- 
ли. Въ самомъ начал 1879 г. извзеотя о содержании этого 
устава появились въ болгарскихь газетахъ. Общее раздражене 
противъ самаго факта отдфлен1я Восточной Румеми сказалось и 
на отношени къ Уставу, вотрё8ченному очень враждебно. Рус- 
ой уставъ для Болгарш, подготовлявпИйся въ это же время 
(осенью 1878), въ общемъ мнЪфыи противопоставлялея румел!й- 
скому уставу, какъ болве либеральный. Въ № 46 „Марицы“ чи- 
таемъ, наприм8ръ, слздующую выдержку изъ „Русской Правды“. 
Русское правительство, по мн%®н1о газеты, хочетъ показать своей 
конститущей, что оно стоить за свободу и прогрессъ, между 
тёмъ какъ Англя поддерживаеть деспотизмъ и угнетене. Въ 
виду аргумента, будто Болгар!я не доросла до настоящей кон- 
ститущи, русское правительство хотзло опровергнуть фактически 
„нел®пость того предразсудка“, что „народы на низшей ступени 
культуры должны пройти черезъ какое-то чистилище, чтобы 
войти въ рай западно-европейскихъь учрежден“. Мъстные рус- 
све дфятели, работавиие въ канцеляр1и Лондукова, должны были 
особенно быть проникнуты этимъ чувствомъ соревнован!я съ 
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европейской воммисфей, что и отразилось на ихъ работв. Но, 
ром непосредственваго желан!я — удовлетворить ожиданямъ 
болгарскаго общественнаго мн®н!я, руссые составители проекта 
несомн®нно руководились и тёмъ соображенемъ, которое выска- 
залъ очень ум8ренный болгаринъ Тодоръ Икономовъ, въ сл8- 
дующемъ замфчан!и: „ТГакъ какъ князь можетъ быть .избранъ изъ 
лицъ инороднаго происхожден!я и даже неправославнаго испов$- 
дан1я, то княжеская власть непремзнно должна быть отрани- 
чена такой конститущей, которая обезпечивала бы интересы 
страны самымъ полнымъ и положительнымь образомъ“. Какъ 
увидимъ, даже часть консервативныхъ возражен!й противъ демо- 
кратизма конститущи сводилась къ тому, что черезчуръ демо- 
кратическля учрежденя не могуть представить достаточно на- 
дежнаго противовзса вол князя. 

Отсюда, конечно, еще далеко до того „имакыавелизма“, кото- 
рый иногда приписывается учредителямъ болгарской конститущи 
по поводу ихъ м8ръ въ пользу народовластя. Но нельзя отри- 
цать, что идея воспользоваться широтой народныхъ правъ про- 
тивъ князя, въ случаВ если онъ окажется слишкомъ самостоя- 
тельнымъ, существовала уже въ то время у русскихъ диплома- 
товъ *). Эта идея могла предрасположить ихъ заранзе въ пользу 
либеральнаго проекта и еще болзе либеральныхъ измёнен!й его 
въ собран „нотаблей“. 

Наконецъ, послзднее обстоятельство, которое естественно 
объясняетъ либерализмъ конституцоннаго проекта и его дальнЪй- 
шихъ измфненй, заключается въ томъ готовомъ матер1алв, изъ 
котораго черпали составители проекта и возражатели противъ 
него. Конституп1я болгарскаго княжества явилась послздней въ 
ряду балканскихъ конститущй, и естественно было искать для нея 
прецедентовъ и образцовъ въ политическомъ устройствз дру- 
гихъ государствь полуострова. Такая идея казалась достаточно 
славянофильской, чтобы обезпечить себЪ сочувств!е въ руководя- 
шихъ сферахъ; а въ своемъ прим нен!и эта мысль казалась до- 
статочно передовой, чтобы удовлетворить всВ желашя м%стнаго 
общественнаго мн®н1я. По мёрЪ того, какъ выяснялся матералъ, 
изъ котораго предстояло соорудить болгарское государственное 
здаше, туманныя идеи народнаго „самоуправленя“ въ славяно- 
фильскомъ вкусз сами с0б0й уступили место лучшимъ продук- 
тамъ европейской государственной мудрости; и подъ прикрытемъ 
и при содёйстви всзхь вышеуказанныхъ благопрятствующихъ 
обстоятельствъ болгарская конститущя явилась однимъ изъ са- 
мыхъ передовыхъ документовъ европейскаго государетвеннаго 
права. 


*) Ср. прямое заявлене ген. Соболева, что „конститущя была введена, 
чтобы не отдавать Болгар!и въ неограниченное управлеше нЪмецкому князю“. 
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Предшествующими ей балканскими конститущями были: гре- 
ческая 1864 г. румынская 1866 г. и сербекая 1869 г. Основ- 
нымъ источникомъ для всзхъ трехъ послужила бельйЙская кон- 
ститущя, одна изъ самыхъ передовыхъ въ Европ. По отношеню 
къ этому основному образцу румынская конститушя стоить 
всего ближе, сохраняя и текстъ, и порядокъ статей: греческая 
конститущя уходить впередъ, а сербская остается позади. Харак- 
терное для бельг ской конститущи учен!е объ основныхъ пра- 
вахъ сохраняется при этомъ въ болве или менфе полномъ видё 
‚во всЪхъ подражаняхъ. Но греческая конститущя идетъ дальше 
по двумъ кореннымъ вопросамт: объ избирательномъ правз ио 
двухпалатной системз; именно Грещя, смыло принимаеть одну 
камеру и всеобщее избирательное право. Наоборотъ, сербокая 
конститущя вводитъ по обоимъ этимъ пунктамъ гораздо больш я 
ограничен1я, чвмъ сама бельМЙская конститущя, донуская, рядомъ 
съ депутатами избранными по цензу, также и депутатовъ назна- 
ченныхъ государемъ. 

Предупреждая наше дальнзйшее изложене, скажемъ теперь 
же, что наибольшая умФренность составителей проекта болгар- 
ской конституши проявилась въ томъ, что они выбрали основ- 
нымъ источникомъ - текстъ именно сербской конститущи, тогда какъ 
наибольшая крайность „нигилистовъ“ Тырновекаго собраня со- 
стояла въ томъ, что они предпочитали порядки греческой консти- 
тущи или, по крайней м8рЪ, старались вернуть проектъ къ перво- 
начальному тексту дельийеной, для чего заимствовали соотвзт- 
ствующия постановлешя или прямо изъ бельЙскаго текста, или 
_ изъ соотвзтетвующихъ параграфовъ румынской конститущи, или, 
можеть быть, даже и изъ соотв%тственнаго текста румелйскаго 
устава. Выдать полученный такимъ образомъ результатъ за что-то 
совсВмъ небывалое и невиданное по демагогической дерзости— 
можно было, опять таки, только по невзд8ню и предуб®жденю. 

Подготовительная работа по составленшю проекта производи- 
лась въ канцеляри кн. Дондукова уже въ 1878 г. Л№томъ этого 
года н%®кимъ г. Юзефовичемъ былъ приготовленъ переводъ на 
руссый языкъ сербекой конститущи 1869 т. съ параллельными 
выписками изъ румынской. Сравнивая окончательный руссый 
проектъ съ этой работой, можно замзтить, что вся работа перво- 
начальныхъ составителей сводилась къ переписыванию въ про- 
ектъ соотв®тственныхъ статей перевода, —иногда въ легкой пере- 
фразировкВ. Но этимъ дЪзло не ограничилось. Составители, во- 
первыхъ, обратилась съ вопросами по поводу скомпилированнаго ими 
проекта къ выдающимся болгарамъ. Отвзтъ (можетъ быть, одинъ изъ 
отвфтовъ) на такое обращене напечатанъ въ посмертныхъь „Ме- 
муарахъ“ Т. Икономова (стр. 99—103). Н®которые изъ совзтовъ 
Икономова приняты составителями проекта; но вообще въ его 
указашяхъ уже „взеть духъ“ того „разумнаго консерватизма“, 
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ъ которымъ онъ и его группа потомъ выступили въ собраши. 
Духъ русекато проекта (т. е. сербокой конституции) либеральн%е. 
Второй стадей въ истори русскаго проекта была отсылка его 
Дондуковымъ въ Петербургь на усмотр®ые государя. Въ этой 
стали проекть разсматривался и изм®нялся особой коммиссей 
кн. Урусова, въ составз товарища этого послздняго (по Ш отд. 
собственной е. в. канцеляр!и), ст. секр. Бруна, вице-директора 
азлатскаго департамента д. с. с. Мельникова и проф. Градовскато. 
Послёдн!й, впрочемъ, снялъ съ себя нравственную отвётствен- 
ность въ обсуждеи проекта, подавъ особое мн®ве, въ кото- 
ромъ заявлялъ, что, будучи весьма мало знакомъ съ бытомъ и 
положенемъ Болгари, считаеть себя совершенно некомпе- 
тентнымъ въ рёшеши вопроса, какая форма правлемя и ор- 
ганизащя требуются условями народной жизни въ этой стран *), 
Друге члены коммисс!и тоже, повидимому, отнеслись къ своей за- 
дач совершенно формально. Единственными изм®нен1ями, кото- 
рыя, можно предполагать, были сдзланы въ Петербург, было 
внесене параграфовь о православной взр, соотв®тствующихъь 
русскимъ основнымъ законамъ. 

Вернувшись ‘изъ Петербурга въ конц января съ этими не- 
значительными исправленями и съ одобрешемъ императора, про- 
эктъ быль немедленно переведенъ на болгарсый языкъ и неза- 
долго до открытя Тырновскаго собраня напечатан въ Софи. 
Подробнзе объ его содержави мы будемъ говорить по поводу 
преюмй въ Великомъ Тырновскомъ собран. 

Составъ этого собрашя былъ намзченъ уже въ концв 1878 г. 
Выражен1е „нотабли“ оставляло полный просторъ для опредз- 
лен!я того способа, какимъ будутъ приглашены народные пред- 
ставители. Просторъ этотъ былъ нзеколько ствененъ, однако, ре- 
внивымъ вниман1емъ англИской дипломатии (см. выше, инструкщя 
Пальгрева). Какъ бы то ни было, рашене было въ русскихъ ру- 
кахъ, и представитель русскаго коммиссара Лукьяновъ былъ фак- 
тически правъ, когда заявилъ собранию, претендовавшему на 
право провЗрки выборовъ, что въ немъ имЪютъ право присут- 
ствовать тЪ, за кВмъ это право признано кн. Дондуковымъ-Кор- 
саковымъ. Послвдй же допустилъ въ собраше депутатовъ че- 
тырехъ категор!Й. Большая часть, именно 118 изъ 231, присла- 
шены были въ Тырново на основати занимаемыхъ ими должно- 
стей: сюда именно относятся 11 митрополитовъ, муфий и рав- 
винъ; два члена суда высшей инстанщи; 5 предсфдателей губерн- 
скихъ судовъ (по числу губерн!й), 3 предевдателя губернскихъ 
совзтовъ; 1 предсфдатель коммерческаго суда; 94 предсвдателя 
окружныхъ совзтовъ, окружныхь судовъ и городскихъ совзтовъ. 
Второе м®сто по численности принадлежало депутатамъ, выбран- 


*) Матвфевъ, Болгар!я послЪ Берлинскаго конгресса, Спб. 1887. 
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вымъ оть 32 округовъ, по одному представителю на каждыя 
10.000 душъ населеня. Третья группа состояла изъ 3 депута- 
товъ оть учрежденй и обществь (просвфтительно-благотвори- 
тельныхъ) и, наконецъ, четвертая--21 членъ—явилась по назначе- 
ню комиссара: категор1я, которою Дондуковъ имЗлЪ въ виду вос- 
пользоваться, чтобы дать м®сто въ собраши представителямъ отъ 
мусульманъ. Но, помимо 11 назначенныхъ имъ турокъ, въ этой 
категор!и оказываются и таые видные представители болгарства, 
какъ П. Славейковъ и Г. Волковичъ. Вообще говоря, не смотря 
на далеко не демократическй способъ составленя собрав1я, въ 
него попалъ весь цвётъ болгарской интеллигенци: вс лица, 
сколько-нибудь выдвинувиеся своей общественной двятельностью 
въ предыдущее время, были выбраны или назначены членами 
Тырновскаго Великаго собраня. 

Компетенця собранйя была опредзлена совершенно точно 
Берлинскимъ трактатомъ: оно должно было свободно обсудить 
органичесый уставъ и подготовить пзбрав1е князя. Тёмъ не ме- 
нфе, какъ по вопросу о компетенщи, такъ и по вопросу о с0- 
став, собран!е обнаружило сильныя стремлен1я къ самостоятель- 
ности. Оно сдёлало попытку провзрить законность выборовъ и 
пробовало улержать за собой права выбора „предметовъ“ для 
обсужденя. Въ виду, однако, р®шительныхъ заявлевай Лукья- 
нова, собран!е принуждено было ограничиться констатировашемъ 
звоего несомн®ннаго права—обсуждать будущее устройство кня- 
жества вн% зависимости отъ представленнаго на обсуждене со- 
бран1я проекта. Мало по малу оно присвоило себз и другое 
право: по предметамъ второстепеннаго значен1я постановлять 
р8шен1я, которыя, хотя и были записаны лишь въ протоколъ, 
получали, твмъ не менфе, силу одинаковую съ постановленями 
введенными въ конституцю. Вообще, незнакомое съ тонкостями 
государственнаго права, собран!е безнадежно см%шивало свою 
учредительную функщю съ законодательной, которая казалась. 
ему верхомъ всякаго права и власти. 

Но центральнымъ предметомъ, около котораго сосредоточи- 
лась борьба за болЪе полный составъ и за болфе обширную ком- 
петенцю, былъ вопросъ о „ц®локупной Болгарш“. Мноме депу- 
таты заявляли, что въ виду неполноты предотавительства (т. е. 
отсутствия депутатовъ оть Румещи, Македони, Трна и Брезника) 
и въ виду невозможности обсудить вопросъ о способахъ возста- 
новлев!я цёлости политическаго твла Болгари— они не могутъ 
приступить къ обсужденю устава. Вн® залы засфданй, въ по- 
м®щени училища при церкви св. Николы, стали собираться 0со- 
быя, неоффищальныя собран!я, пополненныя многими румелй- 
скими и нзсколькими македонскими депутатами: и они постано- 
ВлЯлИ рашен1я, которыя считали обязательными для оффищаль- 
наго собран1я. Такимъ образомъ, нашло свое выражене то на- 
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отроен1е, о которомъ мы упоминали выше и которое ярко отра- 
жается во всзхъ документахъ и матер!алахъ того времени. Въ 
„Мариц®“ оть 21 января (т. е. передъ самымъ открытемъ со- 
брашя) это настроене характеризуется слФдующимъ образомъ. 
„Младоболгарская партя“, по словамъ газеты, объявляетъ, что 
только „необоримая сила“ можеть заставить болгаръ подчиниться 
Берлинскому трактату. Эта партя увёряетъ, что у нихъ уже есть 
30.000 чел. мЪстной военной организащи, и что они решились 
защищать единство Болгари и Румещи противъ вс№хъ, исклю- 
чая подавляющей военной власти Европы. Эта парт1я сов%туетъ 
(Каравеловъь призналъ этоть фактъ въ самомъ собран!и) немед- 
ленно отсрочить собране, если представители Румел!и не будутъ 
допушены присутствовать на открыт засздан!й. Они ув$ряютъ— 
аргументь хорошо выбранный для болгарина-—что Болгар1я ме- 
жду ДЛунаемъ и Балканами слишкомъ б%дна, чтобы поддерживать 
ЕНЯзЯ съ его дворцомъ, министровъ и весь правительственный 
механизмъ. Эта парт! я состоитъ изъ образованной части народа 
и въ дфйствяхъ своихъ гораздо откровеннзе, ч8мъ „чиновники“ 
и вообще т, кто составляютъ другую парт!ю. 

Мы, дЪйствительно, присутствуемъ здфсь при зарождеви пер- 
выхъ болгарскихъ партий, почему я и долженъ былъ остановиться 
на всемь этомъ эпизод®. Каравеловъ, Славейковъ, Цанковъ, —во%, 
кто говорилъ горяя и задорныя патр1отичесяя р%ёчи,—съ этого 
момента открыто составляютъ цевтръ „либеральной“ парти: на- 
противъ, Грековъ, Отоиловъ, Икономовъ-—люди, совзтовавиИе со- 
бран!ю благоразуме—такъ же открыто составляютъ центръ „кон- 
сервативной“ парти. Огромное большинство собравя позволяетъ 
себя увлечь „либераламъ“ въ собраняхъ у Св. Николы, но воз- 
вращается къ голосу разсудка въ оффищальныхъ засздашяхъ. У 
всВхъ точно гора спадаетъ съ плечъ, когда Лукъяновъ напоми- 
наетъ о некомпетентности собран!я: дипломаты собравя сп8шатъ 
представить это напоминане, какъ запрещене,—какъ полное вето. 
Снявъ съ себя, такимъ образомъ, нравственную отв®тотвенность 
передъ неосвобожденными братьями, собраче успокоивается и пе- 
реходитъ, наконець, къ обсуждешю устава Но совершившееся 
раздвлене уже не сглаживается: напротивъ, самыя бурныя сцены, 
полный разгаръ страстей—еще впереди: расколъ закрзиляется и 
становится непоправимымъ при обсуждени коренныхъ вопросовъ 
будущей конститущи *). 

Разноглас!е обнаруживается уже по самому первому вопросу: 


*) Вопросъ о происхождени и сошальномъ матер!аль первыхъ болгар- 
скихъ парт дебатировался въ болгарской литератур между сощалистами и 
ихъ противниками (см. „Ново Време“, год. П, кн. 1: ПолитическитЪ партии 
въ БЪлгария оть Радева (1898) и отвЪть г. Янко Саказова г. Б. Минцесу въ 
„День“, 1896, [М година, 2 статья, подъ заглайемъ „Профессорската наука и 
проф. шарлатания“). Но серьезнаго изученя вопроса не было представлено. 
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какимъ порядкомъ разсматривать руссый проектъ конститущи. 
„Ученые“ люди въ собраши рекомендуютъ выбрать коммисс!ю 
которая разсмотрёла бы проектъ въ его цёломъ, установила бы 
основные принципы будущаго устройства и изъ нихъ развила бы 
евой контръ-проектъ. В%рное своей солидности, собраше выби- 
раеть „ученыхъ людей“ въ пятнадцатичленную коммисою. Но 
старые „родолюбцы“, какъ Славейковъ, боятся отвлеченныхъ тео- 
ЫЙ молодыхъ адвокатовъ и предпочитаютъ всенародное обсужде- 
не реальныхъ нуждъ. Каравеловь умышленно отказывается отъ 
выбора въ коммиссю, приготовляясь заранзе раскритиковать ея ра- 
боту. И собраше-—пока еще нейтральное —скоро пойдетъ за исны- 
танными наводолюбцами, за своими старыми „даскалами“, не сму- 
щаясь ихъ мнимымъ „нигилизмомъ“, и откажеть въ своемъ до- 
взри „ученымъ людямъ“, находящимся въ подозрительной бли- 
зости съ богачами— „чорбаджями“. 

Когда пятнадцатичленная коммисс1я представила собран!ю свой 
докладъ, Каравеловъ, не входя въ подробный разборъ его, нз- 
сколькими р%зкими фразами забраковалъ работу коммисси. Собра- 
н1е рЪшило разоматривать непосредственно проектъ устава по 
статьямъ, игнорируя докладъ коммисс!и. Впрочемъ, цзлый рядъ 
поправокъ, предложенкыхъ коммисо1ей въ ея докладЪ, былъ при 
этомъ почленномъ обсуждени внесенъ отдЪльными членами ком- 
мисои и принятъ собрашемъ. 

Первыя главы проекта, слВдовавшаго порядку сербекой кон- 
ститущи, не вызвали особыхъ возраженй въ собрав. Параграфы 
о территорйи и о положенм князя (главы 1[-УПТ) въ общемь 
были приняты такъ, какъ кредложили составители проекта. Между 
прочимъ, опредзленя конститущи о положен! князя дали тоже 
поводъ обвинять составителей проекта въ „макюыавелизмв“: утвер- 
ждалось, именно, что конститущя нарочно оставила права князя 
неопредвленными—и фактически очень широкими, —чтобы создать, 
въ случаЪ надобности, коллизю между ними и правами народныхъ 
представителей. Ниже мы вернемся къ вопросу о прерогатив® 
князя, но уже теперь замзтимъ, что обвиненя основаны на не- 
доразум и и на недостаточномъ знакомств съ источниками бол- 
гарской конституции. Постановка вопроса о князз въ болгарской 
конститущи совершенно такая же, какъ въ бельМйской консти- 
тущи и другихъ заимствованныхъ изъ нея: если въ нихъ и есть 
„мававелизмъ“, то лишь какъ историчесый продуктъ развитя 
европейскаго конституцоннаго права, а никакъ не спещальный 
результатъ злоумышленности составителей болгарской конститущи. 
Ни одна изъ этихъ конститущй не содержитъ опредзленныхъ по- 
становлен!й относительно обязанности государя держаться т. наз. 
„системы кабинета“: система эта создана не закономъ, а консти- 
туцонной практикой, и составляетъ своего рода конетитущониую 
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этику, т8мъ боле обязательную, ч8мъ выше политическое раз- 
вите страны. 

Изм нен1я, внесенныя собрашемъ въ эту часть проекта, не- 
многочисленны, но очень характерны. Тырновсюме представители 
очень ревниво отнеслись ко всему, что напоминало зависимое 
положеше Болгар! и, и постарались подчеркнуть нацюональную 
самостоятельность страны. Въ самомъ заглав!и терминъ „уставъ“ 
они замвнили терминомъ „конститущя“, выражене, что Болгар1я 
„находится въ вассальныхъ отношен1яхъ къ Блистательной Порт“, 
было вычеркнуто; къ государственному гербу, проектированному 
уже русскимъ проектомъ, прибавлено болгарское трехцв$тное на- 
родное знамя; родственники будущато князя исключены изъ пе- 
речня лицъ, имвющихь права быть избираемыми въ регенты; рус- 
сый терминъ „губерн1я“ замЗненъ болгарскимъ „окруже“ (въ 
параграф® о дзлен!и территор!м). Другя измзнен!я, тоже харак- 
терныя, состояли въ ограничени права престолонаслёдя муж- 
скимъ, и при томъ лишь прямымъ нисходящимъ потомствомъ 
князя. Право князя выбирать себф насл®дника, существующее въ 
бель ской и румынской конститущяхъ, выброшено было уже 
составителями проекта. В%роятно, тырновсюые представители не 
замзтили, что право князя вести международныя отношеня было 
ограничено, примзнительно къ положеню Болгар!и, одними только 
„особыми соглашенями по д%ламь управленя страны, требую- 
щимъ участ!я и содзйств1я сосзднихъ державъ“. Государственная 
практика Болгар!и, во всякомъ случаз, этимъ ограничешемъ ни- 
когда не стЪонялась—и едва ли даже часто вспоминала о его 
существовани. За то много споровъ возбудило опредёлеше ци- 
вильнаго. листа князя, который, посл долгихъ пренйй, былъ умень- 
шенъ съ миллона до 600.000 франковъ. Постановлене проекта, 
что князь будетъ надзленъ землями изъ государственныхъ иму:- 
ществъ княжества, собран!е единодушно и р8шительно отвергло. 

СОлзлуюцщИЙ отдзлъ проекта, „о вЗрз“, удовлетворилъ требо- 
ваню Берлинскаго трактата, признавъ свободу взроисповзданля, 
но въ предзлахъ „существующихь законовъ“, и самоуправлене 
иновврческихъ релимозныхъ общинъ, но, опять таки, въ предз- 
лахъ законовъ и „подъ высшимъ надзоромъ надлежащаго ми- 
нистра“. По счастью, „существующе законы“ оказались въ Бол- 
гари не противорфчащими свободз взроиспов8дан1я, а инов$рче- 
свя общины, т. е. греки, турки, цыгане, евреи— если и не всегда 
чувствовали себя хоролю подъ охраной болгарскихъ законовъ, 
то причиной этого былъ, во всякомъ случав, не взроиспов®дный 
вопросъ. Принявъ эти пункты проекта въ предложенной русскими 
форм, тырновоше представители за то потратили много усишй 
на опредфлен1е положення собственной церкви. Волфдотве раз- 
дробленя Болгари на Берлинскомъ конгресс, нащональная роль 
церкви, какъ предотавительницы единства болгарской наши, да- 
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леко не была сыграна съ учреждеемъ княжества. Трудность 
заключалась теперь въ томъ, чтобы подчеркнуть единство церкви, 
не подчиняя въ то же время церковную организащю освобожден- 
ной болгарской области— тому устройству церкви, которое должно 
было сохраниться въ м%стностяхъ, оставшихся подъ турецкой за- 
висимостью. Задачу эту тырновсв!е представители разрёшили бле- 
стяще, признавъ св. синодъ высшей духовной властью болгарской 
церкви въ ея цфломъ и фактически сохранивъ представительство 
этого высшаго авторитета въ турецкихъ областяхъ — за „экзар- 
хомъ“ и его свзтскими совЗтниками. Полученная изъ столицы 
Румели (Филиппополя) телеграмма привзтствовала рёшен!е со- 
бран!я, какъ формальное провозглашен1е принципа „нераздвль- 
ности болгарскаго народа“, и этимъ подчеркнула нацщональное 
значен!е постановленИя. 

Слздующая глава Х, „о законахъ“, довольно неудачно выдз- 
ленная въ одно цзлое, опредзляла права народнаго представи- 
тельства относительно законодательства, а также и (5 47) экстрен- 
ное право князя, въ случаз „опасности вн шней и внутренней“ — 
„издавать постановлен1я и дзлать распоряжетя, которыя имзють 
силу наравнз съ закономъ“— до ближайшаго слздующаго народ- 
наго собран1я. ВмЪст% съ этой посл дней вставкой, цвликомъ взятой 
изъ сербекой конституци и встр®тившей лишь робюя и плохо 
обоснованныя возражен1я, вся глава была принята почти безъ 
всякихЪъ измвненй, какъ и слВдующая маленькая глава о „госу- 
дарственныхъ имуществахъ“. Гораздо смёлЗе распорядилось со- 
брате со слЗдующей главой проекта, „о гражданахъ“, заключав- 
шей тотъ отдЪлъ объ основныхъ правахъ, который въ бельйской 
и румынской конститущи стоялъ на первомъ м3ст%. Повидимому, 
около этого времени въ собран1и окончательно сплотилось боль- 
шинство, руководимое Каравеловымъ, который мало по малу пре- 
вратился въ безсм®ннаго предсздателя собраня, замВнивъ факти- 
чески какъ престарзлаго Антима, оффищальнаго предсздателя, 
такъ и своего боле ум$реннаго коллегу—подпредеждателя То- 
дора Икономова. Сторонники Каравелова собирались въ частныя 
засвдан1я на его квартирВ, и нам8ченныя тамъ предложен!я вно- 
сились затВмъ въ засздан1я отъ имени отдёльныхъ членовъ. По- 
видимому, и содержанше, и порядокъь большей части поправокъ 
внушены были текстомъ бельйЙской и заимствованныхъ изъ нея 
балканскихъ конститущй: цфль поправокъ, такимъ образомъ, за- 
ключалась въ возстановлети пробЪловъь и умолчан!Й русскаго 
проекта и сербекой конститущи сравнительно съ ихъ болфе ли- 
беральнымъ первоисточникомъ и другими балканскими кошями. 

Очень характерны для болгарскаго демократизма уже первыя 
изм%нен1я, предложенныя М. Балабановымъ, очевидно, подъ влЁя- 
немъ текста румынской конститущи. Посл постановлен!я, что 


„раздвлене на сосломя въ Болгари не допускается“, этоть— 
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очень умзренный——депутатъ *) предложилъ вставить: „Титулы бла. 
городства и друмя отлич1я, а равно и ордена, въ болгарскомъ 
княжествВ не допускаются“. Послз прен!й собране согласилось 
сдВлать одну уступку: „Князю предоставляется право учредить 
одинъ знакъ отлич!я, исключительно для военныхъ, за дЪйстви- 
тельно совершенные ими подвиги во время войны“. Съ т8хъ поръ 
настроен1е сильно измВнилось въ Болгар! и: чиновники свободно 
разгуливаютъ въ орденахъ „за гражданск1я заслуги“, и только что 
приведенная статья во время Стамбулова (1898) замЗнена въ кон- 
ститущи другой: „князь имзетъ право раздавать ордена“. Вре- 
мена болгарскихъ цинциннатовъ прошли, и новое покол®н!е съ 
улыбкой прочтетъ разсуждения Балабанова: „Если хотимъ изъ 
Балканскаго полуострова создать вторую Бельмю, блестящихъ 
мундировъ допускать не слЗдуетъ“, орденовъ же „не слЗдуетъ 
ни давать, ни получать, потому что отъ нихъ порождается не- 
равенство въ гражданахъ“. 

На основанйи греческой конститущи тотъ же Балабановъ пред- 
ложилъ вставить и сл6дующую статью: „Торговля людьми не до- 
пускается въ Болгарскомъ княжеств. Всявый рабъ, какого бы 
ввроисповЪдан!я, пола и племени онъ ни былъ, вступая на тер- 
ритор1ю болгарекаго княжества, становится свободнымъ“. „Такой 
параграфъ,—говоритъ депутатъ,—будетъ честью для нашей кон- 
отитущи“. 

Боле конкреткое значене имфла дальнёйшая вставка, пред- 
ложенная т®мъ же депутатомъ, на основаи румынской и серб- 
ской конститущи: „Никто не можеть быть подвергнуть наказан!ю, 
не установленному въ законахъ: пытки и конфискащи имуществъ 
воспрещаются“. Однако, слЗдующая (76) статья, прюстанавли- 
вающая постановленмя конститущи о неприкосновенности лич- 
ности и жилища „въ виду событй, грозящихъ нарушенемъ обще- 
ственной безопасности“, была принята въ томъ видф, какъ пред- 
ложена русскимъ проектомъ. 

Лолыя прен!я возбудила статья объ обязательности всеобщаго 
обучен1я, въ которой было возстановлено опущенное русскимъ 
проектомъ постановлене (бельмЙской и румынской конституцщ) 
относительно „безплатности обучен!я“. Но, такъ какъ недо- 
разумвн!я собрашя были тутъ, главнымъ образомъ, техническя 
и послЗдующимъ ходомъ дла не оправдались, то мы перей- 
демъ прямо къ слёдующей стать, о свободв печати. Рус- 
сый текотъ статьи быль: „Печать свободна подъ условемъ 
отвЪтственности за злоупотребленя, на основави особаго за- 
кона“. Собран!е очень единодушно возотало противъ такой 


*) Марко Балабановъ постоянно колебался между либерализмомъ и кон- 
серватизмомъ, но въ рЬшительныя минуты обыкновенно примыкалъ къ болЪе 
консервативнымъ группамъ. 
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формулировки, какъ слишкомъ „эластической“ и неопред%лен- 
ной. „Слово: злоупотреблене, говорили они, не имзетъ ни- 
какого юридическаго значен!я“, а „особый законъ“ еще неизвестно 
какой будетъ принятъ. По предложеню д-ра Странскаго, принять 
былъ, вмВсто русскаго, текстъ статьи, взятой прямо изъ бельмй- 
ской конститущи: „Печать свободна. Никакой цензуры не допу- 
скается и никакого залога не требуется отъ авторовъ, издателей 
и типографщиковъ. Если авторъ извзстенъ и находится въ КнНЯ- 
жеств, то издатель, типографщикъ и распространитель не могутъ 
быть подвергаемы преслздованю“ *). 

Однако, приняте пункта въ этой редакция вызвало дополни- 
тельное предложене относительно духовной цензуры, внесенное 
митроп. Мелетемъ и подписанное десятью членами: „Сочиненя 
духовнаго и догматическаго содержан!я, Св. Писаше и богослу- 
жебныя книги могутъ быть печатаемы и распространяемы только 
посл предварительнаго одобрен1я Св. Синода“. 

Внесенное предложене вызвало горяче споры. Слово „догма- 
тичесюй“ представлялось депутатамъ слишкомъ неопред$леннымъ. 
„Сегодня вы запретите богословское сочинене, завтра философ- 
ское, а посл завтра и до физики доберетесь“, говорилъ Кара- 
веловъ. „Я могу указать сочинен1я, которыя запрещались тамъ, 
тдз существуетъь цензура, только потому, что написаны овзтокими 
лицами“. „Покажите мнз руссюмя сочинен1я догматическато со- 
держан1я, которыя бы были напечатаны безъ воли синода“, спра- 
шивалъ, съ своей стороны, высокопреосвященный Григорй.—„Гд® 
есть цензура“, возражалъь Каравеловъ, „тамъ развивается атеизмъ 
и происходятъ револющи, а гдз иЪзтъ цензуры, люди релипознзе. 
Я могу вамъ доказать, что цензура была однимъ изъ главныхъ 
факторовъ, произведшихъ французскую револющю“. Духовенство, 
однакоже, не сдавалось, — даже котда собраме отвергнуло ихъ 
предложеве. Положен!е сдзлалось напряженнымъ: за кулисами 
собран1я произведено было давлен!е на депутатов со стороны 
русскихъ представителей. Тогда Цанковъ возобновилъ свое пред- 
ложене, прошедшее незам$ченнымъ въ жару спора, —чтобы под- 
вергать духовной цензурЪ только книги, предназваченныя для 
употреблен1я въ церквахъ, и учебники по Закону Бож!о для пра- 
вославныхъ. Это предложене и было принято, въ вихз особой 
статьи конетитущи. 


*) ПозднЪйцие комментаторы замфтили ошибку, допущенную Странскимъ 
въ переводЪ: именно, союзъ и, употребленный вместо или французскаго 
текста (между „типографщикъ“ и „распространитель“ )) подвергалъ отвЪтствен- 
ности лицъ перечисленныхь трехъ категор!й— одновременно, тогда какъ бель- 
Ийск текстъ, при юридическомъ толкованш, сводится къ пресл5дованю „по 
каскадамъ“ т. е. въ порядкЪ постепенности, въ какой они названы, —отвЪт- 
ственность переходить отъ одного къ другому: отвфчаеть или издатель, ил 
типографщикъ, или распространитель. 


чай в 
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Дальн®Йшая статья русскаго проекта устанавливаеть право 
собран и митинговъ. За этой статьей, цвликомъ заимствованной 
изъ бельгЙской и румынской конститущй, въ обфихъ послёднихъ 
слвдуеть пропущенная проектомъ статья о правз союзовъ. Эту 
послзднюю статью депутатъь Молловъ и предложилъ прибавить къ 
проекту, въ форм»: „Болгарсвые граждане имёютъ право соста- 
влять дружество безъ всякаго предварительнато разр шения *). 
На прямой вопросъ Стоилова, кавя дружества здёсь разум®ются, 
Молловъ отвфчаль, что „дружества, противныя интересамъ госу- 
дарства и общественному порядку, исключаются“. Собраше при- 
няло предложен!е Моллова безъ этого поясненя, что вызвало 
письменный протестъ десяти духовныхъ и семи свЪтекихъ чле- 
новъ собран!1я, а также сильный шумъ въ газетахъ, объявлявшихъ 
собрав1е сборищемъ нигилистовъ и коммунистовъ. Толки эти про- 
извели сильное впечатлВ не и вызвали съ русской стороны „со- 
взты умфренности“. ДЪйствительно, при окончательномъ чтени 
текста конституции — тогда же, когда Цанковъ ввель въ текстъ 
упомянутую выше уступку относительно духовной цензуры,—вве- 
дена была и въ статью о дружествахъ отоворка: „Нели только 
пфль и средства этихъ дружествъ не приносятъ вреда государ- 
ственному и общественному порядку, религ!и и добрымъ нравамъ“. 

Послёдн!Й параграфъ отдЗла объ основныхъ правахъ былъ 
тоже урЗзанъ въ русекомъ проект сравнительно съ текстомъ 
бельг1Йской и румынской конституци, и по предложен!ю того же 
Моллова также былъ возстановленъ, причемъ неточный переводъ 
Моллова далъ этому параграфу даже болже широкое значен!е, 
ч8мъ онъ имФль въ оригиналВ. Р3чь идетъь о правз петищй. 
Бель ЙсвюЙ и румынсыйЙ тексты устанавливаютъ, что петищи мо- 
гуть быть подписаны однимъ или нфеколькими лицами, но могутъ 
говорить только оть имени подписавшихъ ихъ лицъ, и что только 
надлежащимъ образомъ установленныя учрежденаяя иогутъ обра- 
щаться съ коллективными петищями. Руссвй проекть (волфдъ за 
сербской конститущей) оставлялъ право петищй только за отд®ль- 
ными лицами, противополагая имъ „учрежден1я и общества“, ко- 
торымъ разрёшалось просить лишь „относительно предметовъ, 
входящихъ, по закону, въ кругъ ихжъ дфятельности“. Формула 
Моллова, принятая собратемъ, была: „Каждый болгарсвыйЙ поддан- 
ный имФетъ право подавать надлежащимъ властямъ прошен!я, 
подписанныя однимъ и н%ё8сколькими лицами (коллективно). Учре- 
жден!я, установленныя по закону, имютъ право подавать про- 
шен!я чрезъ своихъ представителей“. Послздняя фраза, конечно, 


*#) ПослЬдн!Й терминъ представляеть важную юридическую неточность 
перевода: въ бельгйской конститущи говорится о всякой „превентивной мЪрЪ“, 
а не только о предварительномъ разршени“,—т. е. вопросъ ставится шире 
и обще. 
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теряла въ переводз всяыЙ опредёленный смыслъ, послв того 
какъ терминъ „коллективный“ былъ отнесенъ къ петищямъ н$- 
сколькихъ лицъ, вмзсто петий „учреждений“, какъ стояло въ 
оригинал. 

Мы теперь подошли къ глав „о народномъ представительств“, 
по поводу которой консервативное меньшинство дало генеральное 
сражен1е послздователямъ Цанкова и Каравелова; и, проигравъ 
его, стало и къ собраню, и къ выработанной имъ конститущи въ 
отношеня р*зко-враждебныя. Какъ увидимъ, этотъ разрывъ по- 
велъ за собой очень важныя послздотв1я для конститущонной 
жизни страны. 

Русск проектъ въ этомъ случа, какъ и вообще, близко 
держался текста сербской конститущи, но измЗнилъ ее, — какъ 
увидимъ, въ консервативномъ смыслф—по вопросу о выборахъ въ 
собране. Главныя черты устройства вароднаго представительства 
были проектированы слЗдуюцщия: 1) народное собран!е (обыкно- 
венное и великое), составленное по тому же образцу, какъ Тыр- 
новское собраше, т. е., кром$ выборныхъ депутатовъ, изъ на- 
значенныхь и изъ представителей 7о должности. 2) Народное 
собраше лишено было права законодательной инищативы. 3) На- 
конецъ, въ качествВ совъщательнаго и кодификайюннаго учре- 
жден1я для подготовки законопроектовъ и для разсмотрёня н®- 
которыхъ судебныхъ и финансовыхъ дёлъ въ высшей инстанщи 
учреждался государственный совзтъ. Докладъ пятнадцатичленной 
коммиссш, забракованный собран1емъ, предлагалъ изм нить первую 
черту проекта въ болфе либеральномъ смысл, составивъ собране 
изъ однилъ только выборныхь членовъ (но выбранныхъ путемъ 
двустепенныть выборовъ, избирателями съ имущественнымъ и обра- 
зовательнымъ цензомь). Члены коммисои не прочь были также 
дать участ!е членамъ собран1я въ законодательной инищатив®. 
Но по третьему вопросу — о государственномъ совётв — они не 
удовлетворились русскимъ предложешемъ и настаивали на пре- 
вращен1и совзта въ настоящую верхнюю палату, составленную 
изъ назначенныхь пожизненно княземъ 10—15 членовъ и 9 пред- 
составителей выстаго духовенства, магистратуры и ученаго сословия. 
По этому-то послёднему пункту—о двукамерной систем —и раз- 
горлась главная борьба между собравшемъ и членами отвергнутой 
ИМЪ БОМмИССИ. 

Главнымъ ораторомъ со стороны коммисеи выступилъ прин- 
цишальный защитникъ системы двухъ палатъь и главный теоре- 
тикъ консервативной группы, Т. И. Икономовъ. Въ своей длинной 
р$чи онъ развилъ обычныя доказательства въ пользу второй ка- 
меры: необходимость устойчивости, послздовательности, всесто- 
ронности и безпартЙности законодательства; преимущество имёть 
посредствующее учреждев1е между княземъ и народнымъ пред- 
ставительствомъ, чтобы смягчать и устранять конфликты между 


ъ 
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ними; наконець, примёръ большинства другихъ конститущонныхь 
странъ. Но ораторъ указалъ также и на мёотныя услов1я, дВ- 
лавиия, по его мн8ён!ю, учреждене сената необходимымъ въ Бол- 
гари, и сдвлалъ это въ такой форм, которая не могла не за- 
дть за живое членовъ собран1я. „Не будемъ скрывать отъ себя, 
говорилъ онъ,—что элементовъ для устроеня и укрёплен!я у насъ 
слишкомъ мало, и что по воспитан мы скор%е пручены разру- 
шать, чВыъ созидать. Если къ этому прибавить слабую умственную 
подготовку тВхъь изъ насъ, которые могутъ быть членами буду- 
щихъ нашихъ народныхъ собрав, и необдуманное увлечене 
всякой новой идеей, то станетъ очевидно, что такое народное 
собраше не удержится отъ увлеченй, отъ поси®шныхь и одно- 
стороннихъ рзшешй“. „Большинство собранйя будетъ состоять, 
съ одной стороны, изъ горячей молодежи, съ другой—изъ само- 
довольныхъ горожанъ, представителей цеховъ *). Молодежь будеть 
увлекать впередъ, а остальные послЗдуютъ за ней по невздён1ю 
или добродущю... При нашемъ упорств%... дзло неизб®жно дой- 
детъ до столкновен!я) между законодательной и исполнительной 
властью, и страна подвергнется потрясенямъ“... 

Собран!е почувствовало намекъ на себя и обидёлось. Рядъ 
ораторовъ выступилъ на защиту „народа“. „Цзлый свЗтъ знаетъ, — 
товорилъ Стояновъ,—что все, что имжетъ нашъ народъ, онъ до- 
былъ себВ самъ, кромф свободы, которою онъ обязанъ царю-осво- 
бодителю. Если есть у насъ училища, народъ самъ ихъ устроилъ 
и поддерживаетъ; если есть нащональная церковь, самъ народъ 
добылъ ее, а не армереи и друПя личности. Было и единство, 
которое БерлинсЕ!Й трактатъ разрушилъ и котораго, опять таки, 
самъ народъ добъется“. „Итакъ, нельзя говорить, что мы умземъ 
только разрушать“. „Обидно для цфлаго народа,—говорилъ глав- 
ный ораторъ по вопросу, Славейковъ, — согласиться съ такимъ 
предвзятымъ мн®ёемъ о полной его неспособности и некомпе- 
тентности въ рёшени народныхъ дёль и признать способными 
и компетентными только изкоторыхъ привиллегированныхъ лицъ... 
Н%тъ большей глупости, какъ считать себя умн%е возхъ и пре- 
тендовать на руководство другими. Какъ бы ни были умны и 
образованы единичные руководители, они скорфе могутъ заблу- 
диться, ошибиться и напутать, ч8мъ зрзло обдуманное общее или 
народное мнён!е. Поэтому-то руководители, нужные въ единона- 


*) Въ этихь посл$днихъ словахъ достаточно ярко подчеркнута сощальная 
подкладка партй. Тырновскаго собраня. „Народъ“, шедийй за своими демокра- 
тическими вождями (учителями и публицистами),—это были, главнымъ обра- 
зомъ, представители городской демократи цеховъ (‚еснафовъ“), тогда какъ 
небольшая кучка консерваторовъ состояла изъ „чорбаджйскаго“ элемента — 
бывшихъ турецкихъ чиновниковъ, адвокатовъ и крупныхъ торговцевъ, пы- 
тавшихся, какъ увидимъ, опереться на совершенно еще незатронутую борьбой 
крестьянскую массу. 
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чали, излишни тамъ, гдё пфлый народъ принимается думать о 
своей судьб, гдз много умовъ составляютъ одно мн®н!е. И, увВ- 
ряю васъ, гораздо лучше и взрн%е думаетъь самъ за себя народъ, 
который несеть тяжести и понимаетъ, гдВ его обираютъ, чё мъ 
могутъ думать за него лица привиллегированныя, которыя, даже 
при доброй волё и при полномъ желаши быть полезными, иной 
разъ чешуть его тамъ, гдВ и не свербитъ. Оставьте народу са- 
мому искать л%карства отъ своихъ бол%зней, и будьте увфрены, 
что онъ скорёе найдетъь ихъ и сум%еть употребить въ дФло... 
ИмЪйте, господа, побольше взры въ народъ, въ его благоразуме; 
вглядитесь въ него получше, изучите положительнзе его каче- 
ства и свойства, —и будьте увЗрены, вы составите лучшее мн%- 
н1е о немъ и скорзе положитесь на него, ч8мъ на неумФотныхъ 
и ненужныхЪ избранныхъ людей. ...Вы боитесь горячихъ головъ 
въ камерз и стараетесь создать государство въ государотв 8 — 
царство стариковъ. Химеричесый страхъ и безц®льныя м®ры! 
Чтобы бояться тамъ, гдЪ нЪтъ страха, нужно не знать народа, 
а прибфгать къ подобнымъ м8рамъ—значитъ не знать челов®че- 
ства. Не забудьте, что Викторъ Гюго въ восемьдесятъь лётъ— 
самый буйный между депутатами франпузской палаты. Основа- 
тельн%е было бы бояться, что палата будетъ наводнена адвока- 
тами-„скакальцами“ *)—самыми безпокойными людьми въ м1Ъ, 
которые всего больше шумятъ въ собран, чтобы обить съ толку 
общественное мн%ше. Но, къ счастью, у насъ еще такихъ не- 
много“... 

Здзсь Славейковъ былъ прерванъ. Грековъ, Стоиловъ—глав- 
ные противники — были именно эадвокатами, и они подхватили 
личный намекъ. Начевичь крикнулъ: „Что дзлаетъ предс®датель? 
Насъ ругать начали: пусть приметъ м$ры!“ Среди общихъ кри- 
ковЪ: „долой предоздателя“, „пусть ораторъ продолжаетъ“ -- Ка- 
равеловъ закрылъ засздан!е на нзеколько минутъ, въ течен!е 
которыхъ большинство сторонниковъ двухкамерной системы де- 
монстративно покинуло залу засздавй. По возобновлеи засЗ- 
дашя Славейковъ кончилъ свою р®#чь—самую длинную, какую 
онъ когда либо произносиль—при громз рукоплескавй. Собра- 
не рёшило, вопреки протесту Грекова, что премъ обструкщи— 
путемъ удаленя—есть „не парламентаризмъ, а деспотизмъ“, и 
большвнствомъ отвергло предложен1е о сенат. Это дало. глав- 
ный поводъ меньшинству представить тотъ протесть противъ 
дальн®йшихъь р8ёшевй собрашя, а также и противъ рёшешй о 
духовной цензур8 и о свобод союзовъ, о которомъ мы упоми- 
нали выше. 


Мы остановились на безыскусетвенной р%чи Славейкова и 


*] Слово «скакальцы» содержало также намекъ на бессарабское происхо- 
жден!е Грекова. 
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на всемъ этомъ эпизодв, потому что то и другое ярко характе- 
ризуеть болгарсый демократизмъь и даетъ ключъ ко многимъ 
посл дующимъ событямъ. Это былъ моментъ, когда консерва- 
торы-„адвокаты“ готовы были искать конституцюнныхь гаран- 
тй и противов$совъ, а либералы, въ лиц® Славейкова, заявляли, 
что гораздо легче народу прямо, безъ всякихъ посредниковъ, 
столковаться съ княземъ-„отцомъ“ и составить, такимъ обра- 
зомъ, „сильное и крфпкое правительство“. ВЪра въ „народъ“ 
опиралась еще тогда на свфяя преданйя нашональной борьбы, и 
„еснафы“— мелкая городская буржуазя—см®ло шли за „буйными 
головами“, вродв Каравелова, разъ имъ покровительствовалъь та- 
кой испытанный боецъ, какь Славейковъ. Эти люди боялись 
только одного: довзриться „привиллегированнымЪ“ интеллиген- 
тамъ такого типа, какъ Стоиловъ или Грековъ, въ уметвенномъ 
аристократизмВ которыхъ они инстинктивно чувствовали прене- 
брежеве, къ „народу“, а еще болзе-—хитрость дёльцовъ, готовыхъ 
поживиться насчетъь народнаго кармана при устройств новаго 
режима. Таковъ смыелъ горячихъ р®чей Славейкова и полнаго 
сочувстыя имъ со стороны собраня. 

Возвращаемся къ обсужденю проекта народнаго предотави- 
тельства. На очереди стоялъ одинъ изъ самыхъ важныхъ пунк- 
товъ— объ избирательномъ правз. Руссый проектъ въ данномъ 
случаз изм8нилъ правилу переписывать статьи изъ сербокой 
конститущи, и ввелъ для выборовъ въ обыкновенное народное 
собрае тоть же порядокъ, который былъ примфненъ для вы- 
бора депутатовь Тырновскаго великаго собрашя. Въ составъ 
обыкновеннаго народнаго собранйя должна была входить поло- 
вина митрополитовъ и управляющихъ экзарх1ями, половина пред- 
сЗдалелей и членовъ суда высшей инстанщи, половина предез- 
дателей судовъ окружныхъ, губернокихъ и коммерческихъ; депу- 
таты въ количеств по одному на каждые 10.000 населення, вы- 
бранные прямой подачей голосовъ; наконецъ, лица, вазначенныя 
княземъ, въ количеств одного на двухъ (по сербекой конститущи 
на трехъ) представителей остальныхъ категорй. Въ Великом 
собран должно было засвдать двойное количество депутатовъ. 
Собран!е единодушно возстало противъ такого порядка назначе- 
ня депутатовъ. „Воли мы хотимъ, чтобы дфйствя собраня ува- 
жались, необходимо, чтобы представители избирались исключи- 
тельно народомъ“, говорилъ одинъ депутатъ. „Правда, предез- 
датели городокихъ и окружныхъ совётовъ тоже лица выборныя, — 
товорилъ другой, —но они выбраны на особенную должность, они 
могуть быть хорошими администраторами, но плохими предста- 
вителями“. Въ результатв, собране почти безъ споровъ приняло 
предложен1е, внесенное 17-ю членами, взамёнЪ русскаго пара- 
графа: „Обыкновенное народное собране состоить изъ депута- 
товъ, избранныхь прямой подачей голосовъ по одному на 10.000 
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жителей обоего пола *). Депутаты избираются на три года (перво- 
начально предложено было четыре **). Право быть избирателями 
принадлежитъь всёмъ болгарскимъ гражданамъ, достигшимъ 21 
года и пользующимся гражданскими и политическими правами. 
Избираемыми могутъ быть вс% болгарсвые граждане, пользующеся 


гражданскими и политическими правами, которые имфютъ больше. 


30 льтъ (первоначально предложено 25) и грамотны“. 

Такимъ образомъ, тырновске предетавители не захотвли увЗ- 
ковЪчить тотъь порядокъ, которымъ они сами были призваны. 
Они ввели всеобщее избирательное право, доставшееся Болгарши 
еще легче, чёмъ однокамерная система — исключительно благо- 
даря той свободз рзшенй, какая обезпечена была Великому со- 
браню Берлинскимъ конгресеомъ и инструкщями русскаго пра- 
вительства своему коммиссару. 

ДалЪе, собран1е отвергло статью проекта (взятую изъ сербекой 
конституции), по которой предсЗлатель и вице-преде®датель со- 
бран1я должны были назначаться княземъ изъ шести кандидатовъ, 
представленныхъ ему собранемъ. Изм®нены также сербеюя статьи 
объ исключительномъ правз князя вносить законопроекты; право 
законодательной инищативы признано и за собранемъ съ тёмЪъ, 
чтобы вносимые депутатами законопроекты были подписаны 
четвертью присутствующихъ депутатовъ (распоряжен1е совершенно 
оригинальное). Собран1е ввело также въ число своихъ функщЙ 
право назначать слВдетвенныя коммисем по управлен1ю. Осторож- 
ность собран!я выразилась также и въ томъ, что въ статьяхъ о 
прав князя, въ исключительныхъ случаяхъ, дзлать чрезвычайные 
займы собраве возстановило максимальныя цифры, имзвияся 
въ сербскомъ текст, но выпущенныя въ русскомъ, и притомъ 
уменьшило эти максимумы дозволенныхъ князю экстренныхъ зай- 
мовъ вчетверо и кредитовъ вдвое (1.000,000 и 300.000 франковъ 
вмБето 200.000 и 30.000 червонцевъ). Собране, характернымъ 
образомъ, обнаружило бережливость и по отношеню къ собствен- 
ному времени, опредзливъ для обычной сесфи два м®сяца въ 
году и выбравъ ихъ такъ, чтобы не м»шать сельскимъ работамъ 
(15 окт.—15 дек.) Изъ экономи, оно сократило предложенное 
число министерствъ съ семи на шесть. Наконецъ, оно рзшительно 
отвергнуло предложенное проектомъ учреждеше государственнаго 
совзта, приведя противъ него т8 же возражен!я, кая имзло 
противъ верхней палаты. Государственный совЪтъ, говорили нё- 
которые депутаты, есть суррогатъ народнаго представительства, 
и тамъ, гдВ есть это предотавительство, онъ излишняя роскошь. 
Функщи государотвеннаго совзта были распредёлены между на- 
роднымъ собран!емъ и сов®томъ министровъ. 


*) Впослфдстви измфнено на 20.000. 
**) Съ 1893—на пять лЪть. 
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Послздняя характерная поправка, сдфланная собранемъ въ 
русскомъ проекть, касается вопроса о пересмотр конетитущи. 
Русская статья (оригинальная) гласила: „Настоящий уставъ иметь 
силу и дЪйстые въ течене пяти лФтЪ. по истечеи которыхъ 
онъ иметь быть пересмотрёнъ (Великимъ собран1емъ)“. Противъ 
этого предложен1я высказались одинаково сторонники самыхъ 
противоположныхъ мнён: одни, потому что находили излишнимъ 
гарантировать такимъ образомъ неприкосновенность конститущи 
отъ измызнен, кавя могуть понадобиться немедленно; друме 
потому, что находили и такую гарант!ю недостаточной и даже 
опасной, такъ какъ она обязывала,— во что бы то ни стало и, мо- 
жетъ быть, безъ всякой надобности, —черезъ пять лётъ пересмотрть 
конституц!ю. ’Характернымъ образомъ, и тв и друге, въ своей 
политической наивности, были одинаково далеки отъ мыели, что 
конститущи предстоитъ какая-либо иная опасность, кромЪ пере- 
мВнчивости „народной“ воли, а гарантировать конститущю про- 
тивъ воли народа казалось не либеральнымъ. „Если мы свобо- 
долюбивы, такъ будемъ и послдовательны“, говорилъ одинъ 
ораторъ. „Не удивительно, если при первомъ обсужден мы до: 
пустили кавя-нибудь ошибки: нельзя же запретить будущему 
собраю перемзнить, по законной нуждз, тотъ или другой па- 
раграфъ“. „Съ другой стороны“, говорилъ тотъ.же ораторъ (По- 
мяновъ, докладчикъ пятнадцатичленной комис и),— „нельзя обязать 
народъ непремзнно измзнить конститущю черезъ пять лЪтъ; это 
было бы деспотизмомъ“. Противъ назначен1я срока высказался и 
Цанковъ; и только Каравеловъ, по своему обыкновен!ю, бросилъ 
собран1ю отрывочную и энигматическую фразу, которой на этотъ 
разъ суждено было оказаться пророческой: „Въ такомъ случаз 
можетъ случиться, что конститущя будетъ уничтожена, прежде. 
чё мъ ее введутъ въ дЪйстве“ *). Закрывая 16 апрфля 1879 г. 
Тырновское собране, кн. Дондуковъ говорилъ, между прочимъ: 
„Неизбзжныя недоразумЗ я — впрочемъ, весьма естественныя 
при поспёшности новаго дла и важности задачи, — ни на 
минуту не поколебали, однако, постояннаго моего къ вамъ 
довзр1я и той вФры, которую всегда питалъ я въ нравственный 
и политичесый смыслъ родного намъ болгарокаго народа. По- 
слёдыя и окончательныя р8шен!я ваши по вопросамъ органи- 
ческаго устава, подавшимъ, среди самаго собран1я, поводъ къ 
недоразум®н!ямъ (Дондуковъ разуметъ уступки, сдВланныя боль- 
шинствомъ по вопросамъ о духовной цензур% и свободВ союзовъ), 
должны были окончательно разсфять сомн® ня недоброжелателей 


*) Собраше, очевидно, этой возможности не боялось и не предвид$ло: но 
оно могло инстинктивно чувствовать опасность всякаго формальнаяю обязатель- 
ства—черезъ короткИ срокъ пяти лфть снова поставить подъ вопросъ весь 
государственный строй только-что созданнаго княжества. 
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вашихъ и устранить всз поводы къ обвинен!ю васъ въ незрзлости 
или неподготовленности къ предоставленной вамъ свободной по- 
литической жизни.. Будущее покажетъ, насколько составленная 
вами конститущя соотв®тствуетъ двйствительнымъ потребностямъ 
страны и служить выраженемъ истинныхъ стремлен!й болгарскаго 
народа; горячее и искреннее побуждене, руководившее патр!отиз- 
момъ вашимъ, я увзренъ, въ томъ состоитъ, чтобы новая кон- 
ститущя послужила оплотомъ благоразумной свободы и законности“. 
Императоръ Александръ П, въ прокламащи 11 апр$ля, напутство- 
валъ новую конститущю слёдующими благожелательными словами: 
„Выработавъ органичесвый уставъ объ управлении княжествомъ, 
вы положили основу вашего внутренняго устройства и удержали 
для себя значительную часть участя въ дФлахъ этого управленя. 
Я не сомнзваюсь, что вы сумЗете усвоить себЪ начала, поло- 
женныя въ основу устава и употребите ихъ съ пользою для 
вашего развития“. 

Если въ этихъ словахъ императора и его коммиссара и про- 
глядываетъ н®которое опасеше за судьбу провозглашенныхъ бол- 
гарской конститущей началъ, то опасен!е это направлено въ 
сторону, совершенно обратную той, съ которой опасность, д®й- 
отвительно, угрожала. Враги „благоразумной свободы и закон- 
ности“ оказались не въ рядахь болгарской демократии, а въ пра- 
вительственномъ лагерф... 

П. Милюковъ. 


(Продолженае следует»). 


Къ переселенческому вопросу. 
1. 


Переселен!е—это одинъ изъ насущн®йшихъ вопросовъ рус- 
ской ЖВЗНИ. 

Для центральной Росои— это, во-первыхъ, вопросъ объ утили- 
защи миллоновъ рукъ, не находящихъ себ, благодаря всему 
строю государственной и экономической жизни, приложен!я; во- 
вторыхъ, это вопросъ о голодныхъ ртахъ, требующихъ ежегод- 
ныхъ затратъ государственныхъ средствъ на прокормлен!е. Кром* 
этого извзстио, что голодные рты—въ то же время безпокойныя 
головы... 

Для Сибири вопросъ о прилив населен!я, пожалуй, еше зна- 
чительн%е и важнЪе. Переставъ быть ссыльной колоней, она не 
стала равноправной сестрой метрополи. Русское населен!е ея не 
имЗетъ земства, не имЗетъ суда присяжныхъ; количество школъ и 
врачей ничтожно; дорогъ, кромз небольшого числа трактовыхъ,— 
никакихъ. 

Не играя въ жизни Росси крупной экономической роли, Си- 
бирь въ той борьбЪ интересовъ, которая идетъ между различ- 
ными областями страны, всегда является побЪжденной стороной. 
Вспомнимъ только, какЪъ недавно небольшая труппа крупныхъ 
русскихъ заводчиковъ и торговцевъ,—мы почти можемъ сказать: 
какъ Крестовиновъ, — перев®сила на в%сахъ министерства фи- 
нансовъ ходатайства трехъ сибирскихъ городовъ, просившихъ, 
во имя интересовъ всей западной половины Сибири, охраны мор- 
ского пути къ устью сибирскихъ р»къ. 

И такъ будетъ всегда, до т%хъ поръ, пока Сибирь, населенная 
и потому экономически окр®зпшая, не разовьетъ своихъ произво- 
дительныхьъ силъ и не займетъ виднаго моста, какъ въ области 
нацональнаго труда, такъ и въ покрытши государственныхъ рас- 
ходовъ. Вопросъь о заселени Сибири есть вопросъ о ея с0- 
‚ вершеннол$т!и. 

Но громадному значеню переселенческаго дла вполн% со- 
отвфтотвуеть и громадная трудность ето удовлетворительной 
организаци. 

№ 3. Отд$ль П. 1 
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Не безполезно поэтому разобраться въ причинахъ неудовле- 
творительнаго состоян!я переселен!я. О неудовлетворительности 
же его свидфтельствуеть уже самая анархичность движен!я (тгро- 
мадный % самовольныхъ иммигрантовъ) и всего больше — значи- 
тельное число возвращающихся обратно въ Росою, неудачныхъ 
и раззоренныхъ въ конецъ колонистовъ. 

Основную причину всзхъ неудачъ мы видимъ въ нецзлесооб- 
разности господствующихъь до сихъ поръ принциповъ пересе- 
ленческой политики. Цфлесообразными они могутъ считаться 
только въ томъ случаВ, если удовлетворяютъ и причиннымъ мо- 
ментамъ эмигращоннаго движен1я. Разъ люди, сотни тысячъ 
людей, во всЪхъ концахъ Росош, бросая насиженныя м3ста и 
знакомыя условя жизни, ликвидирують хозяйство и задешево. 
распродаютъ всю немудрую „худобу“, чтобы пуститься въ тысяче- 
верстныя странств!я, — это значить, что дома жить нельзя, что 
дома въ глаза смотритъ нищета, что дома даже изумительно 
низвй уровень потребностей русскаго крестьянства оказывается 
неудовлетворимо-высокимъ. 

Распространено мн8шШе, — по крайней м$р$ въ извзетныхъ 
сферахъ, — что стремлен!е къ переселен!ю вызывается не этими 


насущными причинами, а нел$пыми толками о молочныхъ р3®кахъ. 


и кисельныхъ берегахъ, распространяемыми разными смутьянами — 
толками, создающими родъ эпидемии, которую нужно всячески 
сдерживать, а не поощрять. Взрно, несомнзнно, къ сожалз ню, 
вЪрно, что при томъ повальномъ невЪжествЪ, изъ котораго на- 
родъ, не смотря на все свое желаме не можетъ выбиться, у него 
н%тъ достаточныхъ знай ни своего отечества, ни т%мъ болфе 
отдаленной Сибири, ея климата и хозяйственныхь  условйй. 
ВъЪрно, что изголодовавиййся человзкъ становится падкимъ ко 
всякимъ слухамъ и толкамъ, сулящимъ ему жизненныя блага. Но, 
конечно, въ современномъ движен!и въ Сибирь эти факторы не 
играють никакой почти роли: Сибирь исхожена ходоками вдоль 
и поперекъ; вернувпиеся неудачники пускаютъ про нее худую 
славу, которая какъ изв$стно не лежитъь а бЪжить-—и движен!е 
тЬмъ не мене ростеть и ростетъ. Существуютъ, слёдовательно, 
взеюмя для того причины. 

Народу, стёсненному дома землею, надо дать землю тамъ, гд® 
она есть въ избыткЪ; людямъ, голодающимъ дома, надо дать 
возможность быть сытыми въ новыхъ мЪстахъ. Въ этомъ и 
только въ этомъ вся ращональная государственная переселенче- 
ская политика; ращональная и потому, что она удовлетворить 
законнымъ и правом$рвымъ желан!ямъ переселенцевъ, и потому, 
что создастъ достаточное, зажиточное населен!е и т8мъ самымъ—- 
прочный базисъ и для развийя промышленности и для государ- 
ственнаго бюджета. 

Между тБмъ, какъ извфстно, съ начала 60-хъ, и до начала, 
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90-хъ годовъ прошлаго вфка переселене р%№шительно тормази- 
лось, отчасти въ угоду помфстному классу, отчасти велздетве 
смутнаго опасен1я, что, при наличности русскихъ экономическихъ 
условй, народъ, — дай ему свободу передвижен!я, — разбЪжится. 
Повторилась, такимъ образомъ, истор!я; и тоть же страхъ опуст®- 
ня центра, который въ ХУТ вЪкВ, велЪдъ за присоединешемт За- 
очья и Поволжья, заставилъь московское правительство прикр%- 
пить къ землЪ крестьянина, бВжавшаго отъ московской руки на 
Украйну,—тотъ же страхъ закрылъ и въ ХПХ вЪкЪ передъ кре- 
стьяниномъ дверь въ Сибирь. ИзвЖстно тоже, что съ постройкой 
сибирской магистрали въ переселенческой политик® произошелъ 
н%который повороть. Переселене начали разръшать въ цзляхь 
заселен1я жел$знодорожной полосы. Зд8сь важно то, что моти- 
вомъ происшедшей перемЗны въ переселенческой политикЗ по- 
служили нужды желфзной дороги, а не населення, жаждущаго 
земли. Отсюда, какъ логическое развите основной посылки, вы- 
текла и вся существующая переселенческая практика: и участе 
въ эмигращонномъ дЪлЪ комитета сибирской дороги, и обильныя 
ственемя и ограничен1я движеня, и требоваше представленя 
переселенцами денежныхъ средствъ, достаточныхъ для переззда 
и устройства на м$етв, и скудость домообзаводственныхъ посо- 
б1й. Совершая заселен!е сибирской магистрали на средства и за 
счеть нищихъ мужицкихъь кармановъ, эта политика создала и 
величайшее зло современнаго эмигращоннаго дФла: обратное 
переселене. Обратное переселен1е! Надо дать себЪ отчеть. во 
всемъ ужасномъ значенши этого явлевя. Сравнительно доста- 
точный хозяинъ русскихъ губерн!й, уступивъ обществу свой полу- 
выкупленный надЪлъ, продаетъь за полцёны на свосъ свои по- 
стройки, скотъ, инвентарь; сколотивъ, такимъ образомъ, требуемые 
300 руб., онъ пускается съ семьею въ путь. Все лёто онъ Здетъ 
въ переполненныхъ скотскихъ вагонахъ и баржахъ, тВонится въ 
перенаселенныхъ переселенческихъ пунктахъ, или въ дырявыхъ 
шалашахь, мокнетъ, голодаетъ, болзетъ эпидемическими болфзнями, 
хоронитъ дзтей и, наконецъь, добирается до своего участка, —ВЪ 
послёдн!е годы таежнаго и бездорожнаго. ЭдЗеь онъ нищен- 
ствуетъ, батрачитъ, побирается и вмфотв съ твмъ строить домъ 
п чистить на поле вЪзковую тайгу. Первый урожай побилъ мо- 
розъ, первый упфлёвиИй урожай нельзя продать за отсутствемъ 
выззда и про%зда, или умеръ въ семь работникъ, или пала отъ 
язвы лошадь,—или еще сто мелкихъ, казалось бы, причинъ, и— 
вс труды переселенца пропали даромъ: жить нечзмЪ, НЪТЪ 
энерми, нужной въ этомъ сверхкаторжномъ трудз и остается 
одно: идти, Христовымъ именемъ домой, чтобы батрачить и по- 
бираться тамъ. Для человзка—это избытокъ злоключен; для 
государства это потерянные 2—3, иногда и больше лётъ произ- 


водительнаго труда десятковъ тысячъ семей. 
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Не надо думать, что мы сгущаемъ краски. Ихъ не надо и 
бояться. Гораздо вреднфе всяые розовые флеры въ вопросахъ 
такой большой важности. 

Высоюй °/, обратныхъ переселевЙ обратилъ на себя вни- 
ман!е и высшей правительственной власти. Это необходимо и 
естественно въ той фаз развитя, въ которую ветупилъ пере- 
селенчесюй вопросъ въ настоящее время. Хроничесые недо- 
роды въ Росаи и обусловленный ими промышленный кризисъ 
съ одной стороны и безпокойное состояве населен1я, съ дру- 
той — вызвали къ жизни попытки упорядочить сельскохозяй- 
ственную жизнь населен!я (комитеты о нуждахъ с.-хоз. промыш- 
ленности), заставили и на переселен!е смотрзть не только какъ 
на средство заселить пустующую окраину, пробр®тающую госу- 
дарственное значен!е, но и какъ на средство удовлетворить по- 
требность русскаго крестьянскаго населен1я въ земл$. 

Въ этой новой фаз дзла анархичесвй характеръ переселенй 
и его современная организащя, какъ нецфлесообразные и даже, 
болзе того—вредные, подлежатъ измёнен!ю и устранен1ю, о чемъ 
вполнз опредзленно заявлено и миниотромъ внутреннихъ дЪлъ 
въ его програмной р%®чи, сказанной еще во время празднованя 
столзт1я министерства. Въ ней переселенческое дзло признано 
двломъ государственнаго значен1я и указано, что оно должно 
быть взято всецзло въ руки государства. Въ самое послзднее 
время поднятъ вопросъ о расширени домообзаводственнатго кре- 
дита переселенцамъ на мзстахъ поселен1я, кредита почти отсут- 
ствовавшаго до послздняго времени. 

Мы приближаемся такимъ образомъ къ воззрёямъ на д%ло, 
господствовавшимъ во время управлешя Киселевымъ министер- 
ствомъ государетвенныхъь имуществъ-—въ 80-хь—40-хь годахъ 
прошлаго столЪт1я. Тогда впервые началась систематическая ко- 
лонизащя окраинъ, а слЗдовательно и систематическое выселение 
крестьянъ изъ мВстностей, страдавшихъ малоземельемъ; все дзло 
находилось всецзло въ рукахъ министерства государственныхъ 
имуществъ и носило строго бюрократическай характеръ. 

По донесемямъ палать государственныхъь имуществъ, изъ 
мЪстностей, въ которыхъ размфръ надзла падалъ ниже 5 деся- 
тинъ на душу и слабо развиты были подсобные промыслы и сто- 
роннйе заработки, часть населев1я по опредзленю властей пе- 
реселялась на окраины, при чемъ м%сто поселен1я опредзлялось 
тоже министерствомъ. Самое переселене совершалось за счетъ 
правительства, при чемъ палаты государственныхъ имуществъ по 
пути слфдован1я парт, впередъ озабочивались заготовленемъ 
прованта, наличностью медицинской помощи и т. д. На м%стахъ 
поселен1я, тоже за счетъ правительства, затотовлялись строитель- 
ные матер!1алы, рабочй скотъ, сёмена, запасы сЪна и продоволь- 
стыя для людей до перваго урожая, земледвльческя орудя’ 
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КромВ того отпускалось заимообразно до 50 руб. на семью и 
переселенцы освобождались цфликомъ отъ податей на 4 года, на, 
слфдующе 4 года отъ половины ихъ; на 3 года отъ рекрутской 
повинности, и на 6 лёть оть постойной. Ве старыя недоимки 
переселенцевъ слагались. 

Методь этотъ, какъ мы видимъ, обладалъь многими хорошими 
сторонами. Изъ 270 тысячъ человёкъ, переселенныхъ съ поло- 
вины 30-хъ до конца 50-хъ годовъ въ Сибирь и южноруссвя губ.,— 
почти вов безъ исключешя устроились на м%стахъ хорошо и до- 
стигли значительнаго благосостоян1я. Это и неудивительно: ми- 
нистерство государственныхъ имуществъ брало на себя не только 
инищативу переселеня, но и вс связанные съ нимъ расходы и 
обставляло переселен!е такими удобствами, а первые тоды пре- 
быван1я на мфотахъ—такими льготами, которыя окупали и неиз- 
б%жные убытки и усиленныя нужды, связанныя съ ликвидащей 
одного хозяйства и заведенемъ новаго. 

Насколько такой порядокъ могъ бы быть удобопримфнимъ и 
пфлесообразенъ въ настоящее время? 

Допуская его осуществимость, нельзя прежде всего не ука- 
зать на вполнё изм$нивийяся съ того времени услов1я жизни. 
Тогда было время кр3зпостного права. Казна была такимъ же 
ПОМЗЩиИЕОмЪ, какъ и всяый другой, отличаясь отъ частныхъ 
лицъ лишь большей благожелательностью къ своимъ кр%ёпост- 
нымъ, заботливостью объ ихъ интересахъ и „хозяйственностью“. 
Подобно тому, какъ хоропИй хозяинъ пересаживаетъ изъ своего 
питомника въ садъ подросшую яблоню, или усиленной прополкой 
разрёжаетъ посзвъ р$пы, такъ точно и казна брала такую же 
свою вещь, какою является и яблоня,—мужика—за хохолъ, вы- 
дергивала его осторожно изъ гряды, гдз онъ приросъ, и сажала 
въ новую яму. 

Мыслимо ли это теперь? Не поведетъ ли это къ многимъ и 
многимъ недоразум®н1ямъ, а иногда и б%детыямъ? Опасаться 
этого весьма и весьма возможно. Всегда можно и должно опа- 
саться послёдетвЙ м%зръ, не согласныхъ съ духомъ времени, о- 
щально нелогичныхъ. Это опасен1е еще усилится, если мы спро- 
симъ себя,—кто, какой органъ правительственной власти явится, 
въ концё концовъ, вершителемъ этого вопроса? Во времена Ки- 
селева и послздующая, — имъ были палаты государственныхъ 
имуществъ. ОнЪ возбуждали ходатайства, онз мотивировали ихъ. 
Роль министерства сводилась къ общей установкВ нормъ и къ 
контролю. Это необходимо такъ бываетъ всегда и иначе быть не 
можеть. Теперь возбуждеве вопроса о переселеши можеть быть 
передано только „учрежденямъ, образованнымъ по закону 12 мая 
1889 года“, учреждевям»ъ, какъ извЗстно, сословнымъ,—въ про- 
тивоположность областнымъ органамъ министерства государствен- 
ныхъ имуществъ. Никто не скажетъ, чтобы на Руси не суще- 
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ствовало въ настоящее время сословной розни, возникающей на 
почв антагонизма интересовъ дворянъ-землевладьльцевъь и кре- 
стьянъ-работниковъ. Поставить переселене крестьян вЪ зависи- 
мость, хотя и неполную, оть органовъ дворяноко-земледвльче- 
скихъ,—это значитъ внести въ вопросъ, насущнЪйций для всей 
крестьянской массы и имфющШ общегосударственное значение, 
такой усложняющ и искажающ!й моментъ, который можетъ ва- 
дфлать много бзды. 

Наконецъ еще одно соображене: въ былое время число еже- 
тодно переселяемыхъ крестьянъ было относительно совершенно 
ничтожно, шахпиит, которого оно достигло, составлялъь — 
28,000 душъ въ 1857 году. Теперь же придется переселять сотни 
тысячъ—до миллюна въ годъ, если сл®довать разсчету г-на Витте. 
Не говоря о громадной стоимости для государственнаго казначей- 
ства переселен!я въ такихъ разм$рахъ,— заготовка прованта въ 
пути и лазаретовъ, сЪна, строительныхъ матераловъ и хл$ба, 
орудй и сЪмянъ—на м5Зстахъ потребуетъ цёлаго особаго интен- 
дантства и цзлой арм!и поставщиковъ. При услов1яхъ вполнз бю- 
рократическаго веден1я дфла,—гд® гарант!я что здзсь не повто- 
рится истор!я всзхъ другихъ поставокъ и грандюзныхъ казен- 
ныхЪ хозяйственныхь операщй? Если въ послёднюю турецкую 
войну Малюмели, Грегеры и Горвицы и друме поставщики раз- 
дЪли, разули и держали на гнилой пищв нашу военную армию, 
какъ о томъ свидзтельствуеть послЗдовавш!й за войной рядъ 
интендантскихъ процессовъ,—то гдз гарант!я, что будетъ сыта, 
обстроена и устроена великая мирная арм!я переселенцевъ? 

Если же казна освободитъ себя отъ этой тяжелой обузы, пре- 
доставивъ переселенцамъ устраиваться самимъ, лишь увеличивъ 
разм8ръ домообзаводственныхъ ссудъ,—то что останется отъ ки- 
селевской системы? я 


П. 


За киселевской—по ея автору,—или крёпостной—по прин- 
ципу — системой переселеня послздовалъь перодъ искусствен- 
наго удержан!я населеня на м%стахъ, потерпЪвпий частичное 
измзнене съ начала 90-хъ годовъ. Это перодъ анархическаго и 
полуанархическаго переселен1я. Образцомъ онъ служить не мо- 
жетъ, иначе и не поднятъ былъ бы и вопросъ о реорганизащи 
мигращоннаго дзла; но поучительность этого пер1ода велика: въ 
немъ мы найдемъ немало „аргументовь отъ противнаго“ въ 
пользу той организащи дёла, которая осуществится рано или 
поздно. 

Итакъ, какова дЪйствовавшая до послАдняго времени система, 
Начнемъ съ перваго момента,—съ выдачи разр шен!я на пе- 
реселен1е. Оно, какъ извЪстно, зависить отъ воззр$н1я на дзло 


Га 
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высшей губернской администращи, мн®н!я которой, при всей обо- 
снованности, во-первыхъ—индивидуальны, а во-вторыхъ— едва ли 
свободны отъ давлен!я той среды, изъ которой она происходить 
и въ которой вращается. Къ какимъ послёдотямъ приводятъ 
иногда индивидуальныя различя не только въ мн®няхъ губерн- 
ской администращи, но и даже разлия въ пр1емахъь при про- 
ведени принятой мигращонной системы, —можетъ иллюстрировать 
слфдующий фактъ. Въ 1894 году министерствомъ внутреннихъ дЪлъ 
были выработаны правила разрёшен1я переселен!я. Эти послёдн1я 
поставлены въ зависимость отъ соглася губернаторовъ, налич- 
ности у переселяющатгося извЪстной суммы на дорожные расходы 
(отъ 300 до 500 руб., смотря по отдаленности м®ста новато по- 
селен1я), отсутотвя за нимъ недоимокъ и т. д. Цфль правилъ 
очевидна: упорядочить переселене, а, главное, сдержать дви- 
жеше. Въ Могилевской губерн!и означенныя правила были опуб- 
ликованы путемъ вывзски въ волостныхъ правленйяхъ. Дъйств1е 
этой, ограничительной по цФли, публикащи было довольно не- 
ожиданно. Со возхъ концовъ губерыи въ Могилевъ потянулись 
люди, чтобы получить разрзшен!е на переселене. Одно печатное 
олово, касавшееся, видимо, наболёвшаго м3Ъста и исходившее 
отъ власти, вызвало пожаръ, точно искра упавшая въ горюй 
матер!алъ. Содержан1е этого слова было искажено, перетолко- 
вано. В®рнзе—дВйствительнымъ содержан!емъ мало интересова- 
лись; влагали свое содержане. Фактъ же, что власть сама гово- 
ритъ о переселени, а не воспрещаетъ ихъ безусловно, очаровалъ 
крестьянина и разбудилъ затаенныя мечты. Пошли обычные фан- 
тастическ!е толки, наприм$ръ, что государыня купила себЪ въ Си- 
бири большое им н!е и вызываетъ теперь крестьянъ, которые по- 
лучатъ надфлы по 50 десятинъ на душу; причемъ въ Сибири не 
будеть помёщиковъ и крестьянъ не будутъ сЪчь. То обетоятель- 
ство, что для получен1я разрёшен1я надо было предоставить до- 
рожныя деньги — смущало мало. На деньгахъ н®тъ отмётокъ, и 
однз и т8 же деньги поочередно представлялись десятками про- 
сителей. Создалась такимъ образомъ эпидем1я. Число семей, же- 
лавшихъ переселиться, достигло н®сколькихь десятковъ тысячъ. 
Въ результатВ значительное число разрзшен!й; но еще несрав- 
ненно большее число отказовъ, ростъ самовольныхь уходовъ, 
громадное волнеше въ населен!и и много недовольства. 

Намъ въ томъ же 1895 году пришлось говорить по этому по. 
воду съ однимъ изъ высшихъ чиновниковъ с00%дней Минской 
губерни. Тамъ правила 1894 года не были объявлены, чтобы не 
порождать толковъ и безпокойствъ. Ими конечно руководетвова- 
лись и тамъ, но для зантересованнаго населен1я они составляли 
канцелярскую тайну. Населен!е было такимъ образомъ удержано 
на м%стахъ. 

Тайна въ дфл, которое казалось бы требуетъ полной гласно- 
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сти и возможно большаго количества свзта... Но иначе нельзя, такъ 
какъ попытки освфтить вопросъ ведутъь къ смутё и безпорядку. 
Очевидна глубокая методологическая ошибка въ самой поста- 
НОВЕЁ вопроса, въ самомъ принцицв колонизащонной политики, 
ВЪ этомъ исконномъ непускави и удержан!и, мало считающимися 
съ народными потребностями. 

Вопросъ о странствозаи переселенцевь мы осбтавимъ въ 
сторон. Газеты полны матералами, рисующими порядокъ и 
услов1я передвижен1я въ крайне мрачныхъ краскахъ, не смотря 
на существоване переселенческихъь пунктовъ и приливъ къ дёлу 
помощи переселенцамъ лучшихъ общественныхъ силъ, идейныхь 
работниковъ, какими, въ большинотв8 случаевъ, являются пере- 
селенческ!е чиновники, переселенческ1я фельдшерицы и т. д. ДВло 
недостаточно организовано и скудно обставлено матеральными 
средствами. Но эта сторона извзстна и мы на ней останавли- 
ваться не будемъ. 

Переходимъ къ усломямъ поселенйя эмигрантовъь и ихъ уст- 
ройству на м5отахъ. 

Участки для будущихъ поселенцевъ, какъ известно, отводятся 
особыми землеотводными парт!ями. Выборъ м$ета для поселеня, 
въ орографическомъ, гидрографическомъ, почвенномъ отношевши, 
прир$зка къ отводимому участку различныхъ угоДй не только 
въ достаточномъ количеств®, но и въ томъ соотношеи однихъ 
угодй къ другимъ, котораго потребуетъ будущая система хо- 
зяйства поселенцевъ, система обусловленная всей совокупностью 
хозяйственныхь условй м$стности, — является естественно ос- 
новнымъ услоемъ успЪшности хозяйства переселенцевъ. Ка- 
ковъ же порядокъ отвода переселенческихъ надзловъ и каковы 
гарантии его доброкачественности? Этоть моментъ дла весьма 
хорошо освфщается полемикой между т. С. 0. иг. Кауфманомъ,— 
руководителемъ, если не ошибаемся переселенческаго д®ла въ 
Забайкаль ,—завязавшейся на страницахъ „Русскихъ ВФдомостей“ 
въ 1902 году (№№ 286, 325, 332, 363). Г. С. 0. ставитъ пере- 
селенческому дзлу упрекъ, что надзлы отводятся сп®шно, безъ 
достаточнаго изслвдован1я; что вол дотве той-же сп шности планы 
не соотв$тствують натурз, дороги оказываются запроекли:. 
рованными по болотамъ, внутренняя ситуащя плановъ произ- 
вольна; что, контроль надъ работами землеотводныхъ парт нич- 
тоженъ; что, наконець, участ!е въ землеотводныхъ работахъ спе- 
щалистовъ-агрономовь иногда совершенно отсутетвуетъь, такъ 
какъ многе завздующ!е парт ями не имзютъ спещальнаго обра- 
зованя. Въ отвфтахъ своихъ г. Кауфманъ выяснилъ слёдующий 
порядокъ землеотводныхъ работъ. Пармя производить предва- 
рительно „рекогносцировку, съ проложенщемъ инструментальнымъ 
способом системы рекогносцировочныхъь лин“. Въ 1903 г. 
таыя предварительныя изслёдован1я только въ пяти губеряхъ 
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и областяхъ Сибири захватили 6.000,000 десятинъ земли. Затёмъ 
„слЪдуетъ болБе или менфе подробная, смотря по мёетнымъ усло- 
вямъ, съемка площадей, которыя при рекогносцировк® признаны 
заслуживающими вниман!я въ колонизащонномъ отношенши, при 
чемъ за правильностью съемки слФдятъ и производители работъ, 
и особые завздующе технической частью. Одновременно съ про- 
изводствомъ съемки, такя площади подробно осматриваются про- 
изводителями работъ, которые затзмъ, съ данными личнаго 
осмотра и съемочными планшетами въ рукахъ,— проектирують 
участки и составляютъ ихъ хозяйственное описаше“. Эти про- 
екты, до внесешя въ премныя коммисс!и, провзряются и иногда 
переработываются завёдующимъ парией и затёмъ поступають въ 
увздныя коммисс!и, состояпёя, подъ предсдательствомъ произво- 
дителя работъ, изъ исправника, крестьянскихъ начальниковъ, 
переселенческаго чиновника, гдф таковой имЗется, податного ин- 
спектора и лёеничихъ. Опротестованные коммисс1ей проекты 
разсматриваются въ губернскомъ совёт%, или въ губернскомъ 
по крестьянскимъ дзламъ присутстви съ учасмемъ производителя 
работъ, а с5 осени 1902 года и переселенческаго чиновника. 
Съ 1902 года крестьянскимъ начальникамъ и переселенческимъ 
чиновникамъ вм$нено въ обязанность осматривать зарегистри- 
рованные участки въ натур; до этого времени, какъ уЪздныя 
коммисси, такъ и губернсюмя присутстня утверждали участки, 
исключительно руководствуясь представленными планами. 
Едва-ли можетъ подлежать спору предположение, что контроль 
участковъ и опредфлен!е ихъ пригодности для сельскаго хозяй- 
ства, произведенные крестьянскими начальниками и переселен- 
ческими чиновниками, не могутъ имзть большой цфнности. Не 
подготовленные, въ большинствВ случаевъ, къ такого рода тех- 
нической дфятельности, заваленные собственными длами, они, 
конечно, обладаютъь и меньшею компетентностью въ дёлз, чёмъ 
контролируемые ими органы, и самою малою возможностью взвЗ- 
сить всз данныя и дать цфнное заключене. Мы думаемъ по- 
этому, что и впредь утверждаться участки будутъ на основани 
плановъ. На сколько же взрны дзйствительности могут быть 
эти планы? На основаши данныхъ самого г-на Кауфмана 5 зем- 
леотводныхь партй обелздовали рекогносцировочно въ одномъ 
1902 году около 6 миллоновъ десятинъ. 6 милшоновъ деся- 
тинъ были „обслздованы“, выдзлены пригодные для колони- 
защи участки, пробиты инструментально системы просёкъ. Вздь 
это на каждую партю свыше милл!она десятинъ! Затвмъ слвдуеть 
детальная съемка; на каждую парт, въ составз одного произ- 
водителя работъ, 2—3 помощниковъ и десятка съемщиковъ, при- 
ходятся вновь сотни тысячъ десятинъ: ихъ нужно Въ глухой 
тайгё оболёдовать детально, выдфлить и вычислить будупя 
угодья, снять на планъ. Производитель работъ долженъ всю т 
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работу осмотрЪть, ироверить и, наконецъ, скомбинировать съемоч- 
ные участки въ хозяйственно удобные и приноровленные КЪ 
нуждамъ будущаго хозяйства поросеженчевиье участки. Нечего 
и говорить, что при такомъ громадномъ обременени работой зеу- 
леотводныя парти, при всемъ усердш, не могутъ сдФлать эту 
работу иначе какъ поверхностно. Это твмъ болзе неизбЪжно, 
что по даннымъ г. (. О. изъ числа 10 производителей работъ только 
5 спешалисты агрономы, 8 —естественника, 1 земоюй статистикъ 
и 1 филологъ по образованю. Половина производителей работъ 
состоптъ слдовательно изъ лицъ, не подготовленныхъ спещально 
къ возложенной на нихъ обязанности. ЗдЗсь нельзя, къ тому же, 
не отм%тить того, что и аттестатъ высшаго сельско-хозяйственнаго 
заведен1я самъ по себЪ вовсе не является гарантей подготов- 
ленности завздующаго землеотводными работами къ лежащей на 
немъ задачф. В%дь не отдадуть же строить желёзную дорогу 
или мостъ черезъ большую рку, даже большой и дорогой домъ 
не отдадутъ первому инженеру, только потому, что онъ имзеть 
инженерный аттестатъ. Для исполнен1я отвЗтотвенныхъ работъ 
требуется долгая подготовительная работа и опытность, ею пр!обр%- 
таемая. Землеотводная дфятельность не можетъ и не должна со- 
ставлять исключен!я, тзмъ болзе, что дзло это во многихъ м%отно- 
стяхъ Сибири представляеть спещальныя трудности, вытекаюпия 
изъ недостаточнаго знакомства нашего съ общими почвенно-клима- 
тическими и местными сельско-хозяйственными условями многихъ 
районовъ. Только этимъ недостаткомъ знан!я землеотводчиковъ 
ий объясняются т8, ставше общеизв® стными, случаи неудачнато 
отвода земель въ Уссур!Йскомъ краЗ и на АмурЪ, гд% покосы и 
посзвы во многихъ селеняхъ гибли отъ лётнихъ разливовъ р3кЪ. 

Выше было указано на то, что производители работь не 
имзють возможности внимательно проконтролировать работу съем- 
щиковъ. Доброкачественность проектируемыхъ участковъ зависитъ, 
такимъ образомъ, въ весьма значительной степени отъ подготов- 
ленности къ дёлу межевщиковъ-таксаторовъ. Едва ли ее, однако, 
можно поставить высоко. По образовательному цензу вс№ такса- 
торсмя школы стоять между низшими и средними учебными за- 
веден1ями. Программы ихъ по общеобразовательнымь предметамъ 
приближаются къ программамъ 6 классовъ гимназш, но факти- 
чески он уже и, главное, преподаван!е въ этихъ школахъ хуже. 
Это въ значительной м%рф объясняется т®мъ, что таксаторсвя 
школы, какъ не даюция своимъ воспитанникамъ выгоднаго и по- 
четнаго сощальнаго положення, являются послёднимъ прибёжи- 
щемъ различныхъь школьныхъ неудачниковъ, заканчивающихъ въ 
нихъ долгй рядъ годовъ, посвященвыхъь сидён!ю въ одномъ 
классВ и кочеванью изъ заведен!я въ заведене. 

На основан!и всего вышесказаннаго мы думаемъ, что для того 
чтобы поставить землеотводныя работы правильно, необходимо 
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увеличить часто парт, привлечь къ нимъ лицъ не только съ 
широкимъ сельско-хозяйственнымъ образовашемъ, но и съ м®стной 
сельско-хозяйственной опытностью, повысить спещальный обра- 
зовательный цензъ съемщиковъ, обосновать, наконецъ, отводъ 
участковъ не на соображеняхъ „отъ собственнаго разума“, под- 
врзпленныхь „рекогносцировками съ проложенемъ инструмен:- 
тальныхъ лин!Й“, а на планом рной дзятельности опытныхъ сель- 
ско-хозяйственныхЪ станшй. 

Такъ, или иначе—но участки, наконецъ, отведены, утверждены 
и планы ихъ, съ обозначенными на нихъ, но еще не существую: 
щими дорогами— переданы переселенческому чиновнику для 
предъявлен!я ходокамъ. Я представляю себ то ужасное затруд- 
нен1е, въ какое неизбёжно они попадаютъ при этомъ выбор®. 
Начать съ того, что у переселенческаго чиновника ходоки мо- 
гуть получить только самыя обийя и неопредзленныя свзд®ня 
о предлагаемыхъ участкахъ, такъ какъ они основаны въ сущ- 
ности только на данныхъ самихъ плановъ, часто не безупреч- 
ныхъ. Л%лу, конечно, можетъ пособить осмотръ ходокомъ земли 
и ‘опросъ м%стныхъ жителей. Но къ даннымъ и осмотра, и оп- 
роса надо умзть отнестись критически. А этого то умЪнья у хо- 
дока часто и не хватаетъ. Переселенець, наприм®ръ, изъ верх- 
няго Придн®провья привыкъ у себя на родинз классифицировать 
землю по дикой, преимущественно лзсной, растительности. Выше 
всего онъ цвнитъ см8шанныя лиственныя насажденя съ примвсью 
лещины (орзшника), затВиъ смзшанные же лВса съ прокидываю- 
щимся липнякомъ, рябиной и малинникомъ. Сосновые лёса онъ 
считаеть легко разработываемыми, но мало плодородными; вя- 
НИКЪ—это холодная, тяжелая земля, но разработать ее гораздо 
трудне; березняки —это слабыя земли; осинники онъ презираетъ— 
это подзолье. И вотъ съ запасомъ такихъ-то эмпирическихъ зна- 
нй ему приходится разобраться въ сибирской тайг, гдз глав- 
ными породами являются лиственница и береза, н®тъ ни лещины, 
ни липняка, почвы иной формаци. Между тзмъ онъ долженъ 
опредзлить и годность земель и стоимость ихъ разработки. СдВ- 
лать это онъ можеть лишь весьма несовершенно, а иногда и 
совсзмъ неудачно, тёмъ болфе что м$стные жители, если тако- 
вые имЪютея, зачастую сознательно вводятъ ето въ заблужде- 
не, такъ какъ антагонизмъ интересовъ между старожилами и 
новоселами существуеть и все обостряется, благодаря возни- 
кающей, велёлотве заселев!я, земельной т%енотф. Мы видимъ, 
что шансы неудачнаго выбора участка значительны. Но Уча- 
стокъ т%мъ не менфе ходокомъ выбранъ и переселенцы, пре- 
одолёвъ всз трудности пути, основываются на немъ. Сред- 
ства ихъ, по прибыти на м®ото, въ среднемъ, ничтожны. Ёру- 
гомъ тайга, которую надо корчевать, чтобъ имзть мфето подъ 
усадьбу, поля и луга. Если участокъ богатъ лиственницей— 
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корчевка представляетъь громадную трудность, и тянется долго. 
Между твмъ для обзаведен!я новаго хозяйства средетвъ НЪтТъ, 
казенный кредить скуденъ и единственный выходъ въ батраче- 
ствё. Но это значить отрываться отъ соботвеннаго хозяйства, это 
значить рубить сукъ, на которомъ сидишь. Часто, однако, и на- 
няться негдз; тогда остается—побираться. Если ко всему этому 
прибавить обязательныя хозяйственныя неудачи на новомъ мЪстз, 
рискованность вообще сельско-хозяйственнаго промысла, завися- 
щаго такъ много отъ естественныхъ услов!й,—то должно изумляться 
не величинф процента обратныхъ переселенцевъ, а его незначи- 
тельности. Сл®дуетъ прибавить, впрочемъ, что о числё потер- 
пъвшихь крушен!е переселенцевъь никакъ нельзя судить по числу 
обратниковъ; неизвфстный, но значительный проценть ихъ бро- 
дитъ съ мЪста на м8ото по Сибири въ поискахъ за лучшими м%- 
стами или за работой, и не возвращается на родину. 

Среди условй, гибельно вшяющихъ на молодое, обосновываю- 
щееся хозяйство новоселовъ, должно отмЪтить: для таежныхъ 
мЪстностей — отсутствие раочищенныхъ и годныхъ подъ посёвъЪ 
участковъ и бездорожье; для степныхъ, заселенныхъ инородцами, 
мвстностей—враждебныя отношен1я 6ъ инородцами. 

Остановимся на этихь моментахъ подробн$е. 

Въковая, особенно лиственичная тайга разработывается крайне 
трудно и медленно; поэтому для расчистки потребнаго количества 
земли для усадьбы, поля и огорода, а также и луговь пересе- 
ленческой семьБ нужно н%сколько,—иногда до 10— лВтъ. Семьи, 
пришедиая на мЪото даже ранней весной, успЗваютъ до зимы ра- 
счистить лишь ничтожные клочки земли, такъ что пос®вная пло- 
щадь слздующей весны тоже ничтожна. Урожай съ площади ра- 
счищеннаго во 2-ой годъ можетъ быть снятъ только осенью 3-го 
года. До этого момента слВдовательно семья новосела принуждена 
питаться покупнымъ хлфбомъ. Такъ какъ въ течен!е этого-же вре- 
мени должны быть возведены жилыя и хозяйственныя постройки, 
а иногда и дороги,—то и къ осени 3-го года площадь расчистокъ 
р8ёдко достигаетъь требуемыхъ разиёровъ и прикупъ хлфба, правда 
все въ уменьшающихся размзрахъ, имЗетъ мЪсто и въ 4-й, ивъ 5-Й 
годы. Это при услови, что семья переселенца богата рабочими 
силами и что годы обзаведен1я проходятъ безъ экстраординарныхъ 
неудачъ. Въ противномъ случаз— время устройства хозяйства за- 
тягивается на гораздо боле долый срокъ. 

Громадный интересъь представляло бы точное статистическое 
исчислен!1е стоимости переселенцу того 15-десятиннаго душевого 
надзла, который онъ получаетъ взамВнъ оставляемаго въ Росаи. 
Къ сожалён!ю мы не обладаемъ необходимыми для этого данными, 
твыъ болье, что разсчетъ необходимо вести огдёльно для различ- 
НЫХЬ районовъ, какъ Росаи, такъ и Сибири. Но и грубый, при- 
м5рвый разочеть показываетъ, что пустыя, дешевыя земли Сибири 
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достаются переселенцу по весьма дорогой цзнЪ. Оставляемый въ 
_Росаи земельный надЪлъ (причитающйся въ дёйствительности на 
мужскую душу) едва ли можетъ быть оцёненъ ниже 300—500 р., 
такъ какъ почти нигдв не спускается ниже 1'/, десятинъ (за 
исключенемъ, конечно, дарственниковъ), 1'/,-же десятины земли, 
включая сюда огородную и усадебную, въ червоземной полосз 
стоять конечно болфе 300 руб. а въ нечерноземной — едва-ли 
ниже. На распродаж» построекъ и инвентаря терпится крупный, 
огуломъ, правда, неопредзлимый убытокъ. Зат8мъ идутъ дорожные 
расходы; пропитав1е семьи (при среднемъ состав8 ея въ 5 душъ), 
въ течене 2 шшиииш лЬтъ, считая по 5 руб. въ мВеяць — не 
мензе 600 руб.; наконецъ, расчистка десятинъ 5 на надЪлЪ для 
поля, огорода, луга и усадьбы— рублей 500. Получаемый пересе- 
ленцемъ пятнадцати-десятинный надзль въ Сибири обходится пе- 
реселенцу едва-ли менЪе полуторы тысячи рублей. Какъ ни при- 
близителенъ нашъ разсчетъ, какъ ни много въ немъ упущенй,— 
ТВмъ ве менфе даже цифра, только приближающаяся къ нашему 
итогу, совершенно несообразна. Платить 100 рублей за десятину 
сибирской таежной земли, въ бездорожной и малонаселенной м%- 
стности, такъ дико, что согласиться на таюя услов1я пробр®теня 
земли можетъ только челов къ припертый дома къ ст®н®. 

Нельзя также думать, что преувеличенная цЪна на землю 
компенеируется высокой урожайностью цзлинныхЪ свзжихъ земель. 
Сама по себЪ въ благоприятные годы эта урожайность дЪйстви- 
тельно высока, но вообще въ Сибири наблюдаются весьма больш я 
погодныя колебаня урожайности, въ зависимости отъ климатиче- 
скихъ услов!Й: засухъ, весеннихъ утренниковтъ, лЪтнихъ инеевъ и 
раннихъ осеннихъ заморозковъ. Суровыя климатичесвя услов!я 
съ 06060й силой сказываются, въ таежныхъ мзотностяхъ, въ кото- 
рыхь, обиме лфса кругомъ, и болота, и общая некультурность 
земной поверхности на мномя сотни верстъ вокругъ, задержи- 
ваютъ наступлене и безъ того поздней весны и ускоряютъ при- 
ХОДЪ ЗИМЫ. 

Такимъ образомъ, разсматривая д%ло съ новой стороны, мы 
опять можемъ сказать, что колонизащя Сибири, имфющая обще- 
тосударственное значене, ложится всею и при томъ непосильною 
тяжестью на плечи колониетовъ. 

По мн*ню лицъ, близко знакомыхъ съ бытомъ новоселовъ,— 
мнн1ю, проникшему также и въ сибирскую печать, главнымъ 
условемъ успфшности таежныхъ поселев1й является наличность 
въ надзлв хотя бы небольшихъ расчищенныхь и годныхъ не- 
медленно подъ посзвъ площадей. Что это требованйе, по вуще- 
ству, вполн% правильно, —въ этомъ не можеть быть и рЪчи. 
Другое дзло—какъ его осуществить. Мредварительныя расчистки 
(кзмъ? наемными парт!ями. спещальныхъ рабочихъ, средотвами 
казны?) организовать крайне трудно, въ малонаселенныхъ мЗ- 
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стахъ почти невозможно. Во вторыхъ, стоимость расчитокъ была бы 
чрезвычайно высока, такъ какъ кромз платы рабочимъ пришлось 
бы оплачивать громадный штатъ исполнительныхъ и контролиру- 
ющихъ чиновниковъ. Наконецъ, можно думать, что мноше расчи- 
щенные участки не были бы заняты поселенцами, какъ неудачно 
выбранные и заростали бы лёсомъ; трудъ и деньги оказались бы 
потерянными. Проще казалось бы предоставить расчистку самимъ 
переселенцамъ, признавъ за ними, въ возмфщене, право на без- 
возвратную субсидшю, достаточную для прокормленя семьи въ 
течен!е времени, необходимаго для приведен1я участка въ требуе- 
МЫЙ ВИДЪ. 

Вторымъ условемъ, устранене котораго въ таежныхъ мзет- 
ностяхь необходимо, является бездорожье. Запроектировываемыя 
на планахъ дороги въ натурЪ, конечно, не существуютъ. Стро- 
ить гати, расчищать и вырубать л%оъ приходится самимъ ново- 
селамъ. Это является громаднымъ накладнымъ расходомъ для ихъ 
не окрвишихъ хозяйствъ. Намъ изв$стны случаи, когда новоселы, 
пробившись 2—5 года, бросали полу-устроенныя хозяйства, такъ 
какь къ вимъ по таежнымъ болотамъ не было ни про$зду, ни 
вы$зду. И это естественно. Современное хозяйство, даже въ глу- 
хихъ углахъ, не можеть быть строго натуральнымъ. Рынокъ, & 
слздовательно и дорога на рынокъ тёмъ боле необходимы но- 
воселу, который только еще устраивается на мот и питается 
сначала покупнымъ, а затзмъ усиленно обращаетъ въ деньги все, 
что возможно продать изъ урожая. 

Чвмъ боле усвоивается, поэтому, точка зр8в1я ва переселене, 
какъ на дзло государственное, т$мъ боле основан1я смотр3Зть и 
на проложене дорогъ въ колонизируемыхъ округахъ какъ на дзло 
государства, какъ на способъ одновременнаго удовлетворен!я 
интересовъ и этого послдняго и колонистовъ. ИзвЪстно, что за- 
селен!е С.-Американскихъ Штатовь шло по лив1ямъ желёзныхЪ до- 
рогъ,—слфдовало за проложешемъ путей сообщеня, а не пред- 
шествовало ему. До Штатовъ намъ, конечно, далеко, о жел$зныхь 
путяхь мы не мечтаемъ,—но изъ этого не сл®дуетъ, что возможно 
забрасывать людей въ глухую тайгу и оставлять ихъ сововмъ безъ 
дорогъ. Конечно, проложен1е за счеть казны хотя бы неболь- 
шого числа главныхъ дорогъ въ натурз, вм®сто проектовъ ихъ на 
планахъ, потребовало бы значительныхъ расходовъ. Но, обезпе- 
чивая усп®хъ поселен!й, устраняя ту будущую путаницу, которая 
явится олЗдетнемъ обязательнаго несовпаден1я дЪйствительныхъ 
дорогъ съ плановыми, — и, наконецъ, давая новоселамъ зарабо- 
токъ, а сл®довательно сокращая потребность ихъ въ кредитВ на 
обзаведене,—постройка доротъ за государственный счетъ окупила 
бы своими положительными сторонами вс значительныя затраты 
настоящаго. 

Въ степныхъ м$Зотностяхъ усифхъ поселен1я тормазится враж- 
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дебными отношен!ями новоселовЪ съ инородцами, зачастую возни- 
каюдщими волЪдотв1е того, что надзлы переселенцевъ отводятся 
изъ земель, находившихся до посл$дняго времена въ пользования 
инородцевъ. Земельныя права инородцевь опредЪляются вообще 
уставомъ объ инородцахъ 1822 года. Согласно 8 26 устава 
каждый родъ („поколфн1е“) получаетъ во владф не земельный на- 
дълъ. Надёль этоть должень былъ быть установленъ путемъ 
размежеван!я (полюбовнаго} съ сосздними инородческими обще- 
отвами. Вопросъ о томъ вся ли земля, находившаяся въ пользо- 
ванйи инородцевъ, подлежитъ отводу имъ, или только часть ея— 
тогда и не поднимался. Но всЪ правительственныя м8ропрятя, 
начиная съ первой ясачной коммисом (въ шестидесятыхъ годахъ 
`ХУШ в3ка), доказываютъ, что правительство и не помышляло 
о выдзлв изъ инородческихъ земель части ихъ въ государствен- 
ную собственность. Старанйя правительства были направлены 
лишь на установлене границъ между обществами, уравневше зе- 
мель между ними пропорщюонально ихъ численному составу, и 
на прекрашен1е земельныхъ споровъ. Если бы размежевание и 
точное установлен1е границъ инородческихъь владъй было бы 
своевременно произведено, то инородческля земли были бы, не- 
соунвнно, прочно укр$плены за ними. Но этого по различнымъ. 
причинамъ не произошло; инородцы продолжали владЪть землею 
„по старинз“, ихъ юридическя отношеня къ земл долго не 
получали ближайшаго опредзлен1я. Между тзмъ для удовлетво- 
решя возникавшихъ потребностей правительству приходилось 
отчуждать участки инородческихь земель—напр., для надзлен1я 
церквей и ихъ причтовъ, казаковъ и т. д. Право на такое отчу- 
ждене надо было оформить. Такимъ образомъ и благодаря 
умолчапямъ и темнот соотв$тственныхъ статей устава, во 
второй половин ХХ вЪка возникло толкованйе, сообразно ко- 
торому инородческя земли являются государственной собетвен- 
ностью, изъ которой надлежитъ еще надзлить инородцевъ въ 
размврахъ, зависящихъь отъ обстоятельствъ. Такими обстоя- 
ствами являются, во-первыхь, избытокъ земли и размзръ потреб- 
ностей въ ней русскаго населезня, и, во-вторыхъ, принадлежность 
инородцевъ &ъЪ тому или другому изъ разрядовъ, на которые 
ихъ ДЬЛИТЪ законъ—т. е. къ кочевникамъь или осздлымъ. Рас- 
предлен!е по разрядамъ зависить отъ правительства. Это толко- 
ван!е вошло въ жизнь понемногу и сначала лишено было юридиче. 
ской санкщи, но, наконецъ, было утверждено рёшенемъ сената. 

Такимъ образомъ, въ настоящее время, какъ въ Акмолинской 
и Семипалатинской, такъ и въ Якутской области, всяюй разъ, 
котда правительству требуется участокъ инородческой земли, 
для переселенцевъ ли, для школь или церквей, эти участки вы - 
дЪляются изъ состава земельныхъ владфый многоземельныхъ 
родовъ. Въ глазахъ инородцевь таше выдзлы носятъ характеръ 
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правонарушен!Й, такъ какъ противорфчатъь ихъ традищямъ и 
вредно отзываются на ихъ хозяйственномъ быт$. Къ новоселамъ 
инородцы относятся, какъ къ незваннымъ гостямъ, и отношеня 
зачастую обостряются въ высокой степени. Изгнанные хозяева 
земли мстятъ пришельцамъ повальнымъ воровствомъ скота и по- 
травами, и жизнь новоселовъ становится до крайности тяжела. 

Ограничен!е площади инородческаго землевладвшя имзетъ 
послфдотвтемъ стёенен1е скотоводства, и ведетъ. достигнувъ из- 
взстнаго предзла, къ переходу отъ кочевого образа жизни къ 
0с%длому, отъ скотоводческаго хозяйства къ земледзльческому. 
Такая ломка самыхъ основъ быта и хозяйственной жизни не 
совершается безъ боли, особенно, если совершается насиль- 
ственно. Но она не совершается и безъ вреда для везхъ заин- 
тересованныхъ сторонъ, если населее, принуждаемое къ пере- 
мн образа жизни,—не встрзчаетъ на новомъ пути многообраз- 
ной и просв щенной помощи и поддержки. 

Естественно, что для улучшевя положен1я новоселовъ въ 
заселяемыхъ ими инородческихъ земляхъ необходимо облегчить 
переходъ инородцамъ къ земледзлю же, необходимо внести въ 
эту еще полудикую среду св$ть знай и придти къ вимъ на 
помощь во всеоружи учрежден, созданныхъ русскимъ земствомъ 
для нуждающагося русскаго населеня. 

Подведя итогъь всему сказанному, мы находимъ, что дЪйство- 
вавшая до сихъ поръ система, возлагая на переселенца всю тя- 
жесть колонизащи, очень мало дзлала въ смыслз обезпечен1я 
успфшности всЪхъ этихъ громадныхъ затратъ знерши и средетвъ 
переселенцевъ. 


т 


Мы не беремъ на себя задачи представить разработанный 
планъ организащи переселенческаго дзла уже потому одному, 
что отдзльное частное лицо и не въ силахъ справиться съ за- 
дачей такого большого государственнаго значен1я. Но раземо- 
тр8не дЪйствовавшихь до сихъ поръ системъ переселеня и пе- 
реселенческой дЪйствительности приводитъ насъ къ ряду основ- 
ныхь положев1й, которыя, казалось бы, должны быть положены 
ВЪ основу всякаго плана, желающаго обезпечить дЪлу успёхъ. 

Начнемъ съ отвода переселенческихь участковъ. 

ДЪло это должно быть основано на точномъ изучени эконо- 
мическихъ и спещально сельско-хозяйственныхъ условЙ м%ст- 
ности. Оно должно быть поставлено въ зависимость отъ выво- 
довъ спещалистовъ-агрономовт, снабженныхъ всзми средствами 
изслздован1я дЪйствительности и всЪуи данными климатологи- 
ческими и агрономическими,—и отъ заключенй мзстныхъ людей, 
близко знакомыхъ съ мфстными хозяйственными условями. Земле- 
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отводныя партия должны быть только исполнителями инотрукщй 
и указаюшй, данныхь имъ учрежденями, включающими и слеща- 
листовъ и мзеотныхъ людей, какова бы ни была организащя этихъ 
органовъ. 

Нельзя, впрочем», сказать, чтобы организащя этихъ органовъ 
не имфла значеня. Оставляя въ сторон разлище въ духВ учре- 
жденй различнаго типа, укажемь на то, что наемныхъ спеща- 
листовъ-агрономовъ привлечь къ этому д%лу удастся при всякой 
его организащи; и, если имъ будутъ даны нужныя средства въ вид% 
сзти опытныхъ агрономическихь станй и метеорологическихь 
наблюдательныхъ пунктовъ,—-то, надо думать, они свою задачу 
выполнять успёшно. Но найти на такихъ же условяхъ экспер- 
товъ по вопросамь экономической жизни едва ли удастся. Въ 
дДВлахъ текучей и изм нчивой экономической жизни-—д®йстви- 
тельно компетевтны только участники ея, а никакъ не сторон- 
не наблюдатели. Зат8мъ экспертиза по столь жизненнымъ во- 
просамъ должна быть поставлена подъ возможно свободный и 
полный контроль и общества, и печати. Выводъ изъ этихъ с00б- 
ражев!й ясенъ: къ участю въ дфл» землеустройства колони- 
стовъ должны быть привлечены м$отные люди. Русская жизнь 
выработала одну лишь форму предетавительства мВстныхъ людей 
въ изляхь наилучшаго удовлетвореня м$отныхъ хозяйотвенныхъ 
задачъ,—именно земство. И введен! земства въ Сибири, необходи- 
мое для нея во многихъ отношен1яхъ,— необходимо и для упоря- 
дочен1я колонизащюоннаго дзла. ДЪЙствительно, колонисты нужда- 
ются въ многообразныхъ видахъ помощи. Но дЪло хозяйственной 
помощи населен!ю даже въ Европейской Росеш, гдз администращя 
обладаетъ гораздо большими средствами проведен1я въ жизнь сво- 
ихь начинан!й, поставлено болЪе или мензе серьезно лишь въ 
земскихъ губерн1яхъ. Только въ нихъ широко развились и при- 
жились тая учрежден!я, какъ опытныя и показательныя поля, 
склады сельско-хозяйственныхъ орудй и сВмянъЪ; только тамъ 
существуютъ различныя формы мелкаго кредита на скотъ, строи- 
тельные матер1алы, матер1алы для ремесла, орущмя труда и 
мелоращи; только тамъ изелВдуется м$стная хозяйственная 
жизнь, дВлаются успёшныя попытки улучшить, какъ земледфль- 
ческую, такъ и промыеловую технику; только въ земствахъ со- 
здался и особый органъ этихъ хозяйственно-матеральныхъ в03- 
дЪйствЙ —такъ называемые экономичеся1е совфты. Во возхЪ этихъ 
видахъ поддержки и во многихъ другихъ нуждаются и переселенцы 
и нуждаются еще сильнфе, чёмъ коренное населене. Должно по. 
этому думать, что передача землеустройства и заботы о пересе- 
ленцахъ въ нервое время ихъ жизни на новыхъ м%отахъ сибир- 
скимъ земствамъ была бы вполн цзлесообразна. 

Само собою разумВется, что колонизашонная дзятельность 
сибирскихъ земствъ не можеть быть предоставлена на ихъ пол- 
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ное усмотрьв!е, а подлежить общей законодательной нормировк® 
и, совершаясь подъ контролемъ высшей м%стной власти, должна 
объединяться и регулироваться высшимъ учрежденемъ, вздаю- 
щимъ все переселенческое дёло въ государств®. Это слздуеть 
изъ общегосударственнаго значен1я переселенческаго дзла и того 
обстоятельства, что ни одно изъ сибирскихъ земствъ не будетъ 
въ силахъ вести дЪло попечения о новоселахъ на соботвенныя 
средства. Для этого потребуются крупные расходы изъ общего- 
сударственныхъ суммъ. 

Земству должны быть, по нашему мнёншю, переданы сл8дую- 
пия функщи: изслЗдован!е м®стности въ естественномъ и хозяй- 
ственномъ отношении; опредзлен!е участковъ, удобныхъ для за- 
селен!я; проложеше къ нимъ дорогъ; посредничество по кредиту 
на обзаведен1е изъ суммъ государственнаго казначейства; опред%- 
лен1е—совокупно съ земетвами тзхъ м%стностей, откуда колони- 
соты эмигрировали, и въ зависимости отъ частныхъ условй за- 
селяемаго участка разм®ра безвозвратныхъ субсидй; организацщйя 
атрономической помощи (опытныхъ и показательныхъ полей, скла- 
довъ оруд и матерлаловъ и т. п.); заготовлен!е продовольотвен- 
ныхь запасовъ для переселенцевъ; и, наконецъ, сношеня съ рус- 
скими земствами по вопросамъ, связаннымъ съ выселешемъ избы- 
точнаго русскаго населен1я. 

М%стной высшей власти и центральному переселенческому 
управлен1ю придется оставить за собою контроль, опредфлене 
цифры населемя, подлежащаго ежегодному вселен!ю въ каждый 
изъ колонизаонныхь районовъ Сибири, и оби Й высший надзоръ 
за дВломъ... 

Движене, несомн%нно, нужно организовать: выселен1ю, какъ 
и вселемю, надо придать планомфрность и осмысленность; 
надо, чтобы эмиграц!я дЪйствительно улучшала положен!е людей 
и вызывалась только настоятельной необходимостью, безпри- 
страстно оцзненной; необходимо чтобы въ д%ло былъ внесенъ 
полный свФтЪ; чтобы выборъ м%стности вселеня былъ п%лесо- 
образенъ; чтобы природныя и хозяйственныя услов1я ея были 
точно извфстны переселенцамъ и взв®шены ими; чтобы впередъ 
была опредфлена хозяйственная сила переселяющейся семьи и 
точно опредзленъ разм$ръ необходимаго ей, въ опредфленныхъ 
мЗоетныхъ условяхъ, пособ1я и кредита. 

Всю эту сложную работу низшая администращя, — волоствыя 
правленя, уЗздная полищя и земёке начальники, заваленные и 
безъ того ДФЛОМЪ и канцелярской работой, будетъь выполнять, 
если и это дзло перейдеть въ ней, только формально, по 
шаблонамъ. А дзло это живое, и шаблоны въ немъ мало по- 
лезны. Напримёръ, какую норму можно установить даже отно- 
сительно небольшого района, —напр. уёзда—для количества земли, 
Дающаго право на переселен1е? Между тВмъ количество земли 
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является только однимъ изъ факторовъ, обусловливающихъь до- 
ходность хозяйства; рядомъ сь нимъ имЪють значене плодо- 
род1е земли, распредфленю ея по угодьямъ, конфигуращя на- 
дла, наличность черезполосицы, обил!е стороннихъ заработковъ, 
наличность или отсутстые кустарныхь промысловъ и т. д., 
и т. д. Только детальный разборъ каждаго даннаго случая, раз- 
боръ, покояпийся на точномъ знани фактовъ и экономическихъ 
условЙ жизни каждаго селеня, разборъ, доступный контролю 
населешя чрезъ своихъ предсгавителей— можеть дать р%шене 
желательной пзнности. 

Какое же изъ русскихъ губернскихъ и уЪзздныхъ учрежден!й об- 
ладаетъ и вс$ми указанными данными и нужными силами въ 
большей м$р%, чзмъ земство? Кто, наконецъ, стоить дёйствительно 
ближе его къ населеню? 

Опредвлен!е размВровъ потребности въ выселен!и и разм$ра 
необходимаго пособ]я всего правильнЪе, поэтому, было бы пере- 
дать самому населен, въ лицф его представительныхъ учре- 
жден!й. Эти учрежден1я— земства—могли бы войти въ предвари- 
тельныя сношеня съ сибирскими земствами, выяснить такимъ 
образомъ себз и звинтересованному населен условя новыхъ 
мФстъ, и взять на себя заботу о переселенцахъ до момента ихъ 
отправки (ликвидаця имущества и пр.), а, быть можетъ, отчасти и 
послЪ. Такая совмЪстная дфятельность русскихъ и сибирокихъ 
земствъ и полная напередъ освздомленность во всзхъ отноше- 
няхъ довели бы до шшипит’а возможность неожиданностей, 
исключили бы тотъ элементь случайности, которымъ окруженъ 
въ настоящее время переселенецъь и который создаетъ, вмёств 
съ отсутстемъ попечен1я о посл$днемъ, высоый процентъ не- 
удачныхъ и обратныхъ переселений. 

Передача переселенческаго дла земству имфла бы еще и ту 
хорошую сторону, что дала бы возможность новоселамъ, чрезъ 
посредство своихъ земскихъ представителей, заявлять 0 своихъ 
нуждахъ и участвовать какъ въ разработк® способовъ ихъ удо- 
влетворен!я, такъ и въ этомъ послёднемъ;, она сгладила бы 
противор$е интересовъ новоселовъ и старожиловъ, такъ какъ 
это противор®е обостряется той безпризорностью, въ которой 
живетъ въ настоящее время и сибирсвый крестьянинъ и, еще б0- 
лфе, сибирсый инородецъ; наконецъ, она поставила бы пересе- 
ленца въ связь съ учреждеемъ, которому онъ уже дома при- 
выкъ довзрять. Мы помнимъ, какъ еще въ 1894 году пересе- 
ляви!еся полтавцы, при опросз произведенномъ нами во время 
долгой остановки ихъ въ Нижнемъ-НовгородВ, говорили намъ, 
что „вовмъ хорошо въ Сибири, да, вотъ, земства нзтъ“. 

Участе земства въ переселенческомъ дзлВ не можетъ огра- 
ничиться мЪотной дФятельностью. Необходимо, мы думаемъ, уча- 


те представителей отъ русскихъ и сибирскихъ земотвъ и въ цен- 
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тральномъ переселенческомъ управленшн. Н»тъ, кажется, ничего 
вреднзе передачи одного дфла въ вздше двухъ вполн$ раззо- 
родныхъ по составу и происхожденно органовъ-—это порождаетъ. 
антагонизмъ и непониуаше, вредные для дзла. 

Финансовая сторона вопроса подлежитъ особой разработк®. 
Несомнфнно, что переселене въ большомъ масштабз, что пре- 
вращене пустынь Сибири въ населенную, культурную площадь — 
потребуеть громадныхъ затратъ. Также взрно, однако, что это 
будетъ громаднымъ приростомъ нацональнаго богатства. Вакъ 
ни громадны будутъ эти затраты, он будуть поэтому произво- 
дительны. Наше государственное хозяйство вообще не боитсея— 
чтобы не оказать больше — производительныхъ затратъ; объ 
этомъ свидфтельствуеть желфзнодорожное строительство; нЪзтъ 
основав!Й ему остановитьея и передъ производительными коло- 
низащонными затратами, твыъ болфе, что какъ показалъ кресть- 
янскйЙ банкъ, крестьянинъ в%рный плательщикъ и затраты на. 
его нужды окупаются полнфе и взрнфе, чёмъ имзюпя въ виду 
друге классы. 

ДЛолженъ быть поэтому основанъ колонизацонный фондъ, 
средства для котораго могутъ быть получены, въ той или дру- 
гой форм, займомъ; такимъ образомъ ежегодные волонизащон- 
ные расходы не лягутъ возмъ своимъ бременемъ на текупий 
бюджетъ. 

Мысль объ участи земетвъ въ переселенческомъ дзлВ уже воз- 
никала и высказывалась въ земскихъ сферахъ. Если не ошибаемся, 
елецкое земство въ прошломъ году обсуждало этотъ вопроеъ, 
при чемъ было высказано желаве, чтобы русемя земства были 
бы надфлены въ Сибири участками земли, на которые они могли 
бы пересаживать избытки своего населен1я, не разрывая съ. 
нимъ связи, а продолжая свою попечительную д»Зятельность до 
твхъ поръ, пока колонисты не станутъ на ноги. 

Намъ кажется, что попечительство за тысячи вереть практи. 
чески не осуществимо. 

Введене земства въ Сибири поставить вопросъ на иную 
почву и создастъ возможность его разр шеня. 


А. А. Блевсвй. 
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Танъ. Очерки и разеказы. Томь первый. 2-ое издане Н. Глаголева. 
Спб. 1904 г. 

Принято думать, что г. Тана сдёлали этнографомъ внёшн]я 
пертурбацщи его судьбы: путешествовалъ и оттого описывалъ разныя 
челов чесыя группы, съ которыми вотрёчался — то чукчей, то 
духоборцевъ, то русскихъ ссыльныхъ, то американцевъ. На са- 
момъ дВлз къ этому групповому изображен!ю его вели свойства 
его таланта, особые пр1емы его наблюден1я—и это лучше всего 
видно на его очеркахъ изъ хроники далекаго сибирскаго города 
Пропадинска. 

Г. Танъ этнографъ по преимуществу, этнографъ не только 
извнВ, не только потому, что его произведенйя суть описан1я ето 
путешеств!й: онъ этнографъ потому, что формы быта и отражен- 
ная въ нихъ групповая психика привлекаютъ его вниман!е въ 
гораздо большей степени, ч8мъ психика индивидуальная. 

Онъ просто слабъ въ изображени отдзльной личности; онъ 
рисуеть ее мелкями, то фотографически скопированными, то съ 
натугой придуманными чертами. Только что вс эти разнообразные 
люди— то полярные дикари, то русске ссыльные — мелькали предъ 
вами, занимая если не своимъ внутреннимъ м!ромъ, то своимя 
заботами и дзлами, въ которыхъ такъ отчетливо отразились 
облия черты окружающей ихъ группы; но вотъ он промелькнули, 
вы отошли отъ разсказа—и въ вашей мысли остались не эти 
блфдныя схематическя фигуры, а общее—и довольно сильное и 
ясное—впечатл®н!е той среды, изъ которой хотзлъ и не сумвлЪ 
выкриоталлизовать ихъ авторъ. Но дёло, конечно, не въ томъ, 
что ему мало удается; надо ему отдать справедливость: онъ 
знаетъ свойства своего дарован1я и, ум®я ихъ использовать, почти 
не тянется понапрасну къ тонкостямъ психологическаго изобра- 
женя. ИзрЗдка его соблазняетъь эта задача, и не мудрено: ду- 
шевный м!ръ культурнаго человзка, насильно перенесеннаго въ 
среду дикарей и поставленнаго лицомъ къ лицу съ суровой и 
жестокой природой, такъ своеобразенъ, полонъ такихъ психоло- 
гическихъ проблемъ, что нельзя стовать на наблюдателя, ко- 
торый, хоть и съ слабыми средствами, попыталея изобразить намъ 
эту странную среду людей, еще столь близкихъ намъ по общимь 
воззрёямъ, но уже безконечно далекихъь по быту, по формамъ 
жазни, а затВмъ и по формамъ духа. Одно дурно: характеристики ` 
г. Тана какь бы сплошь состоять изъ „особыхъ прим тъ“— точно 
у его героевъ н$тъ иной индивидуальности кром8 той, которая 
находитъ выражене въ ихъ странностяхъ. Предъ нами какая то 
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таллерея чудаковъ-—и не трудно видзть, что это чудачество есть 
только внъшиЙ и единственно доступный автору ©1060бъ инди- 
видуализацщи. м 
НастоящЙ поэтъ находить своеобразныя черты въ обыкно- 
венномъ, изобразитель безсильный громоздитъ сфотографированныя 
или выдуманныя странности: чудачество всегда индивидуально. 
„Ястребцовъ съ юности поставилъ себз правиломъ поступать не 
такъ, какъ друге люди, и мало по малу до такой степени при- 
выкъ выбирать своеобразный способъ дЪйствьй, что теперь ему 
трудно было подойти подъ обийй уровень даже въ самыхъ ни- 
чтожныхъ пустякахъ. Онъ Злъ, одзвался и спалъ иначе чёмъ 
люди, которые составляли его общество. Въ каждомъ отдВльномъ 
случав онъ какъ будто задавалъ себЪ вопросъ: „какъ поступиль 
бы на моемъ м%стЪ обыкновенный средй челов къ?“ и посту- 
палъ какъ разъ наоборотъ“. „Шиховъ, посвятивъ себя изученю 
философ1и и отдавая ей все свое время съ немалымъ ущербомъ 
для своего разстроеннаго хозяйства, не страдалъ отъ недостатка 
подходящихь пособй и все перечитывалъ немнопя имЪвийяся 
у него книги, даже не обращая вниман!я на качество этихъ 
книгь, и съ одинаковымъ интересомъ переходилъ отъ этики 
Спинозы къ очерку матер1ализма какого-то Лефебра. Умозрёю 
онъ также посвящалъ не мало времени, но въ своихъ филогоф- 
скихъ построеняхъ отличался замВчательнымъ непостоянствомъ 
и то и двло переходилъь отъь крайняго идеализма къ такому же 
крайнему сенсуализиу. Амплитуда его колебавй заключала въ 
себЪ все разетояне отъ Эалеса Гон Йскаго до Авенар1уса и Риля...“ 
Веревцовъ „среди безплодной страны, не знающей культурныхь 
растей и зам$няющей хлфбъ рыбой, былъ уб%жденнымъ веге- 
таранцемъ, тратиль на покупку дорогой муки вс свои рессурсы, 
запасалъ ягоды, грибы, диый лукъ“. Кириловъ „въ противопо- 
ложность Веревцову, тоже по принципу, не употреблялъ расти- 
тельной пищи и питался по преимуществу различными см%сями 
рыбьяго и мясного жировъ и коровьяго масла. Онъ не носилъ 
бзлья и ходилъь покрытый зв8риными шкурами, какъ троглодитъ. 
ЛЪтомъ и зимой онъ ходиль съ открытой головой и только въ 
самые сильные морозы надзвалъ вязаный шерстяной капоръ 
собственной работы“. Подъ вовмъ этямъ чувствуется жизнь: не 
преображенная творчествомъ, не обобщенная, а сырая дёйотви- 
тельность такъ, какъ она была. Герои г. Тана, в®рно, списаны 
съ живыхъ лиць. Это дФлаетъ ихъ одновременно и очень живыми 
и очень мертвенными; только что вы жили одной жизнью со 
всзми этими Кранцами, Шиховыми, Веревцовыми, Кириловыми, 
Ястребовыми; вы представляли ихъ себф съ полной ясностью, а 
изысканность индивидуальныхъ особенностей, которыми снабдилъ 
ихъ авторъ, заставляла васъ даже заподозрить въ ихъ изображе- 
няхъ портреты. Но вотъ вы захлопнули книжку, отошли на нф- 
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которое разстояше отъ этихъ странныхъ людей—и они см%ша- 
лись въ одну общую массу, на поверхности которой и не зам®тно, 
какъ много человзческой оригинальности она поглотила. Однако, 
общее впечатл® не эта масса оставляетъ-впечатлн!е конкретное 
и устойчивое. Передъ нами какъ бы громадный исихологичесвй 
опыть, страшный ехрегииещит ш апппа уШ: молодые, энергичные 
культурные люди брошены въ сказочную глушь, поставлены въ 
необходимость выдержать самую элементарную борьбу съ при- 
родой. Чудовищно страшны страницы, посвященныя авторомъ 
разсказу о томъ, въ какихъ услоняхъ болзлъ его товарищь про- 
тивной болззнью, безъ врача, безъ лФкарствъ, безъ надеждъ под- 
няться, безъ бЪлья умирая на звзриной шкурф, прогнившей и 
смрадной отъ его гнойниковъ, потому что не хватало уже 
ни полотна для перевязки, ни мыла для мытья. А вздь фи- 
зичесвя лишен1я, въ сущности, наименже трагическая сторона 
этой жизни. „Какъ онъ жилъ въ эти долге годы? — вспоминаеть 
возвращаюнийся на родину абстрактный „Странникъ“ г. Тана: 
„вокругъ него была пустота, безвоздушное пространство. Въ окру- 
жавшемъ мфЪ не было ничего, что занимало бы его вниман!е. 
Даже если и были тамъ кавя-то смутныя точки, опираясь на 
которыя онъ могъ бы создать себЪз неуклюжее подобе интере- 
совъ и занятй, онъ отворачивался отъ нихъ почти съ пренебре- 
жешемъ... Онъ жилъ воспоминанями, пока они жили въ его 
душ, пока ихъ образы не стерлись и не потускизли. Потомъ 
онъ попытался жить отблесками, проникавшими сквозь далеюя су- 
мерки, откликами вЗстей, достигавшими сквозь тройныя завзсы... 
Но взоти, достигавпия къ нему, были смутны и непонятны, и скоро 
онъ потерялъ ключъ къ ихъ пониманю...“ Почти невозможно пред- 
ставить себ, какъ въ этихъ усломяхъ люди, уже разслабленные 
культурной жизнью, неустойчивые и— надо это помнить-——молодые, 
не падаютъ въ низы нравственнаго быт!я, не зв8рзють. Поистин®— 
велика сила культурности: она даетъ возможность взять у дикой 
жизни лишь то, что у нея есть хорошахо и не уступить ей ни одной 
пяди своего высшаго быт!я. Правда, съ виду эти молодые люди 
какъ будто дичаютъ; они женятся на дикаркахъ, они Фдятъ не 
только перегнившую сырую рыбу, но и лепешки изъ полугни- 
лыхъ комьевъ муки, поджаренныхъ на жиру изъ сальныхь св%- 
чей, они подчасъ готовы благословлять велЗн!е судьбы, поста- 
вившей ихъ лицомъ къ лицу съ безжалостной природой поляр- 
ныхъ равнинъ. „Эта пустыня стала моей родиной — говорить 
одинъ изъ нихЪъ:—не даромъ я изъфздилъ ее изъ одного глухого 
угла въ другой... Что я зналъ, когда пришель сюда? Н%околько 
одесскихъ улицъ, да нашъ гимназичесвй садъ, какъ онъ откры- 
вается изъ класснаго окна... Природы я и не нюхалъ. Я не ви- 
дзлъ, какъ течетъ р8ка или ростетъ трава на пол$... И дЗлать 
я ничего не умзлъ... ЗдВсь я сталъ челов%комъ!“ „Что такое го- 
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рожанинъ? Какой-то безполезный выродокъ, умЪзюпий только 
парапать перомъ, да м8рять аршиномъ, для котораго друге люди 
должны запасти и пищу, и топливо, и одежду, чтобы онъ не 
умеръ съ голоду. эдзшняя жизнь даетъ намъ практическ!е уроки 
и учить въ постоянной борьб% вырывать у природы все необ- 
ходимое. Борьба создаетъ силу и закаляеть ее.. Кло умфетьъ 60- 
роться съ морозомъ и пургой, сумЗетъ потомъ пригодиться и 
на что-нибудь другое!..“ 

Одни остаются на новой родинз, большинство возвращается; 
читатель легко смёшаетъ тёхъ и другихъ, легко забудетъ, чёмъ 
Барсвый отличается оть Хрептовскаго, Веревцовъ отъь Кирилова. 
Но общее настроене, оставленное знакомствомъ съ этими людьми, 
будеть прочно и устойчиво. Высота ихъ идеаловъ—не только 
ихъ личная высота, сила ихъ самоотвержен1я— не въ ихъ инди- 
видуальной добродзтели: хорошъ каждый изъ нихъ отдёльно 
или плохъ, они въ общемъ представители высшаго типа. Ихъ_ 
сила есть сила культуры, это убёжден!е есть лучшее въ общемъ 
впечатльн!и, оставляемомъ интересной „хроникой города Про- 
падинска“. р 

С. А. Венгеровъ. Вритико-6б1ографичесый словарь русекихъ 
писателей и ученыхъ. Томь УТ. Сиб. 1897—1904. 

Поелз семилзтняго. промежутка читатели получаютъ новый 
томъ полезнаго издан1я, на продолжен!е котораго едва ли надзя- 
лись многе. Словаремъ оно перестало быть давно, а съ этого 
тома оно, но заявленю составителя, „прямо преврашается въ 
историко литературный сборникъ, даюний матералъ самого раз. 
личнаго рода, какъ въ обработанномъ, такъ и въ сыромъ видв“. 
Нельзя не пожал®ть объ этомъ превращени, не только лишаю- 
щемъ насъ необходимаго повобя для историко-литературныхъ 
справокъ, но пагубно отражающемся на самомъ составз сборника, 
на подборВ матераловъ, на отношен!и къ сборнику критики. Ра- 
бота строго систематическая заставляла самого составителя быть 
строже; онъ долженъ быль добиваться полноты въ именномъ 
спискВ писателей, въ ихъ б1ографи и бибмограф1и; пропуски 
вызывали указав1я и поправки; система подлежала критикВ. Те- 
перь ничего этото нзтъ: нётъ системы, никто не ищетъ полноты, 
нечего исправлять, потому что никто не обязался предъ нами 
быть точнымъ. Мы имземъ груду случайнаго сырья, надъ кото- 
рымъ будущему литературному работнику придется продфлать 
тяжелую работу, отъ каковой его избавлялъ первый томъ „Сло- 
варя“ С. А. Венгерова. 

Это сырье рн очень цвнно. За послёдне годы появи- 
лось немного сборниковъ историко-литературныхъ матер} 
которые могли бы по Е м съ а 
предь нами сборникомъ. Очень интересенъ его первый— така, 
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сказать, монографичесвй —отдёлъ, гдз мы находимъ рядъ закон- 
ченныхь статей о разнообразныхъ— пожалуй, слишкомъ разно- 
образныхъ—дфятеляхь русской науви и литературы, оть Нила 
Сорекаго до Р®шетникова, отъ педагога барона Корфа до мате- 
матика Чебышова, отъ академика Янжула до критика шестиде- 
сятыхъ годовъ Вареоломея Зайцева. Статьи‘эти полны совершенно 
новыхъ свФдВнЙ, особенно послёдняя, написанная близкимъ къ 
Зайцеву лицомъ и возстановляющая главнёйпие факты изъ жизни 
‚этого полузабытаго дзятеля бурной эпохи. Здфеь опредфленно 
указано разнотлаее, столь р$зко отдзлявшее Зайцева отъ про- 
чихъ представителей русской эмигращи семидесятыхь тодовъ. 
Рьчь идеть объ отношенш къ „французскому сошалистическому 
взгляду, отрицающему значеве политическихъь формъ для соща- 
лизма и потому рекомендующему сощалистамъ . невмф шательство 
въ политическую борьбу, какъ въ дзло для нихъ безразличное“; 
въ противоположность большинству тогдашнихъ эмигрантовъ, зай- 
цевъ „для Росаи считалъ вопросъ о предотавительствв однимъ 
изъ важнзйшихъ, хотя и находилъ „забавною“ мысль о томъ, 
что парламентаризмъ есть взнецъ общественнаго развитя, за ко- 
торымъ уже нечего желать и добиваться... Въ своемъ признан!и 
важности политическихь правъ и вопросовъ онъ возставаль про- 
тивъ земства, какъ системы, утверждая, что оно не пр1учаетъ, а 
отвлекаетъ отъ политической борьбы твмъ, что даеть кажущееся 
удовлетворене въ извёстномъ призрак принципа мФ®стнаго само- 
управленя и волёдетв!е того лишаетъь револющюонную парт!ю той 
опоры, которую она могла бы найти въ политическихъ гаран- 
тяхъ т. е. въ свободВ слова, печати, собрайй и схолокъ“. 
Въ какой степени эта оцёнка политическаго момента знаменя- 
тельна для всего облика В. Зайцева и лишена элемента случай- 
ности, показываетъь дальнзйшая характеристика этого писателя, 
отъ котораго наша короткая память сохранила лишь знаменитую 
по своей нелёпости оцёнку „офицерской“ поэзи Лермонтова. 
Еще любопытнзе трей отд®лъ сборника, въ котором? г. Вен- 
терозъ начинаетъ систематически знакомить читателей съ бога- 
тыми данными своего обширнаго автоб1ографическато архива. 
Большинство автоб1ограф!Й принадлежить, какъ и слфдовало ожи- 
дать, современнымъ писателямъ, но есть также интереснфйшия 
признаня дВятелей, отошедшихъь въ исторю. Содержательно и 
живо разоказалъ свою жизнь покойный казансвйй историкъ рус- 
ской литературы Н. И. Буличъ, былой гегелланець, пр1ятель Гра- 
новокаго и Кавелина, конкуррентъ П. Л. Лаврова въ соискани 
каоедры философ! въ петербургскомъ университетз, оДиНЪ ИЗЪ 
лекторовъ „Пассажа“, уже на склонё дней обвиненный въ 
атеизм$. „Не далфе, какъ въ прошломъ (1891) году, —разсказы- 
ваетъ онъ—я случайно прочелъ „Бес®ду“, кажется, посльднюю, 
покойнаго одесскато архипастыря Никанора, гдВ онъ сильно на- 
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падаетъ на свфтскую науку и много говорить о Чернышевскомъ. 
Тамъ онъ нашель возможнымъ вспомнить и о моей актовой р8чи 
въ университет», которую онъ выслушалъ въ зван!и ректора Акаде- 
м1и въ 1870 году: „О миеическомъ предан1и“... по его словамъ я 
доказывалъ публично, что люди выдумали Бога за 500 лзть до 
Р. Хр., какой то вздоръ въ этомъ родф, вЗроятно, сидввшИЙ въ его 
головз 20 лзть со времени казанскихъ впечатлВЙ и тамошнихъ 
сплетней... Я перечиталъ нарочно свою р%®чь, чего со мною во- 
обще не случается, и право не нашелъ въ ней ничего того, о 
чемъ говорить архерей“. Забавную противоположность доетой- 
ному тону воспоминаяй Булича мы находимъ въ автобограф!и 
другого университетскато дзятеля-—одного изъ „знаменитыхъ“ 
братьевъ Баршевыхъ, увёнчавшаго этимъ своеобразнымъ памят- 
ниЕомъ челов®ческаго тщеслав1я свою печальную славу; носм$- 
шимъ читателя одной выдержкой изъ этого великолЗпнаго раз- 
сказа о седъ: „Отличенный школою и приближенный начальствомъ, 
Баршевъ, однакожъ, имзлъь и недоброжелателей, и немудрено, 
что они были у него. Школа не знаетъ зависти и гладить и от- 
личаеть своихъ учениковъ, служба не можетъ обойтись безъ 
двльныхь служакъ, но товарищи и сослуживцы не долюбливаютъ 
и не терпятъ выдающихся между ними. Къ тому же Баршевъ 
родился неспособнымъ заискивать, поддЗлываться, сгибаться пе- 
редъ кВиъ бы то ни было; да онъ же сторонился всегда отъ 
парт; за это партЙные мудрецы всегда были противъ него. Въ 
литературный мръ Баршевъ внесъ н%сколько произведен, не 
толетыхъ по объему, но цвиныхь по содержан!ю и результатамъ, 
которыми они сопровождались“. Скорзе изложен!е философской 
системы, чзмъ автобографю представляеть статья извзстнаго 
сощолога В. В. Берви (Флеровскаго). Онъ живъ, но литератур- 
ная его дДВятельность принадлежитъь болзе прошлому, и оттого 
ничего нельзя имфть противъ появлен!я его автоб1ографли. На- 
оборотъ, съ автоб1ограф!ями современниковъ, еще поглощенныхъ 
перепет1ями общественно-литературной борьбы, можно бы, намъ 
кажется, повременить. Эти интересныя сообщеюя могли бы 
полежаль въ архив С. А. Венгерова хоть бы до т8хъ поръ, 
пока опредЗлятся въ большей степени судьбы и физономи авто- 
ровъ. Изъ такихъ сообщен!йЙ отм®тимъ для прим$ра автоб1ограф!я 
гг. Амфитеатрова, Аничкова, Арабажина, Ашешова, Бальмонта, 
Бердяева. Вее это очень любопытно, но какъ-то преждевременно 
и едва ли у кого-либо найдется достаточно историческаго без-? 
страшия, чтобы зше та её 56410 отнестись, наприм$ръ, къ сдер- 
жанно-патетическому заявлен1ю г. Арабажина: „О замЪчательныхъ 
собымяхъ жизни пока умолчу. Съ юности принималъ участе въ 
ЖИВЫХЪ общественныхъ интересахъ“. Не товоритъ ли это при- 
знане слишкомъ мало—и слишкомъ много? Полны интереса жи- 
вои современности заключительныя слова автоб1ограф1и г. Амфи- 
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театрова: „Въ 1897 г. пофздка въ Польшу сильно поколебала 
его довзр1е къ охранительству и нащюонализму; съ этого срока 
начинается охлажден1е между нимъ и „Новымъ Временемъ“, кон- 
чившееся, во время мартовскихь студенческихъ безпорядковъ 
1899 года конечнымъ разрывомъ и основан1емъ „Росыи“. Перодъ 
этоть стоиль Амфитеатрову мучительнаго нравственнаго пере- 
лома... „Я тогда денно и нощно читалъ Герцена... Дорога моя 
опредзлилась... Буду идти по ней, покуда живъ“. Курьезы авто- 
б1ограф\и г. Бальмонта, кажется, уже, были гдЪ-то отм®чены. 
Производя свою родословную по женской лини отъ князя Б%- 
лаго Лебедя Золотой Орды, поэтъ сводить къ этому первоисточ- 
нику ту „необузданность и страстность“, которыя, по его мн®- 
н1ю, унаслздовалъ отъ матери. Какъ жаль, что эти свойства не 
нашли выражен!я тамъ, гдз они могли бы быть наиболфе ц%нны;: 
въ поэз1и г. Бальмонта. Въ его жизни были „событя“: „изъ 
7-го класса въ 1884 году онъ былъ исключенъ по обвинен!ю въ 
государственномъ преступлении (принадлежность къ революцщон- 
ному кружку), но черезъ два месяца былъ принятъ во Владим!р- 
скую гимназию“. Взроятно, преступлен!е было не особенно тяжкое. 
„Въ 1887 году, какъ одинъ изъ главныхъ организаторовъ студенче- 
скихъ безпорядковъ, былъ привлеченъ къ университетскому суду, 
исключенъ и, посл трехдневнаго тюремнаго заключен1я, высланъ 
въ Шую“. Но это, конечно, пустяки. „Самыми зам чательными собы- 
пями своей жизни я считаю тВ внутренн!е внезапные просвзты, ко- 
торые открываются инотда въ душВ по поводу самыхъ незначитель- 
ныхь фактовъ. Я затрудняюсь поэтому отм%тить, какъ болфе „значи- 
тельныя“, кая либо событ!я изъ личной жизни. Однако, попы- 
таюсь перечислить. Первая страстная мысль о женщин (въ воз- 
растВ пяти лётъ). Первая настоящая влюбленность (девяти лётъ). 
Первая страсть (четырнадцати лЪтЪ). Впервые сверкнувшая, до 
мистической уб%жденности, мысль о возможности и неизбЪжности 
всемрнаго счастья“. И такъ дал®е. Изъ прочихъ „просв$товъ“ 
г. Бальмонта отмзтимъ: Первая женитьба (двадцати одного года, 
черезъ пять лётЪъ развелся). Вторая женитьба (двадцати восьми 
лётъ). Самоубйства н%®околькихъ моихъ друзей во время моей 
юности. Моя попытка убить себя, бросившись черезь окно на 
камни съ высоты третьяго этажа (разные переломы, годъ лежаня 
въ постели и потомъ небывалый расцв®тъ умственнаго возбуж- 
ден1я и жизнерадостности)“. Данныя, поистин® драгоцённыя для 
трядущаго автора солиднаго трехтомнаго труда: „Бальмонть и 
его поэзя“. | 

_ Мы еле затронули богатое содержан!е сборника. Отмфтимъ 
еще любопытное дополнен!е къ б1юграфи умершаго харьковскаго 
профессора Безсонова, напечатанной во П том „Словаря“, кото- 
рое находимъ на стр. 428, лежащаго передъ нами тома. „ВЪ 
архив8 нашемъ— сообщаетъ С.’А. Венгеровъ—имфется сообщене 
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одного весьма почтеннаго ученаго, вполи% совпадающее оъ пока- 
зашями другихъ извзстныхь ученыхъ, что Безсоновъ посылалъ 
въ Петербургь „сообщеная“ относительно „политической неблаго- 
надежности своихъ сослуживцевъ. Это всегда было клеветой, но 
производило всетаки свое дЪйстНе. Въ разное время Безсоновъ 
дълаль „сообщеня“ относительно А. И. Кирпичникова, И. И. 
Дитятина, Н. 9. Сумцова, 9. М. Диллена, Г. 9. Шульца и Ив. 
Нетушила. Главнымъ образомъ въ силу этихь сообщений Дитя- 
тинъ и Лилленъ потеряли м%ета“. 


Совътовъ, И. Г. Литературный Указатель. СвЪдЬня о писателяхъ, 
литераторахъ, издателяхъ, литературныхъ учреждешяхъ, перюдическихъ изда- 
няхъ, заведешяхъ печатнаго дла, — свЪдЪнИя, необходимыя для издателей, 
редакторовъ, сотрудниковъ, корреспондентовъ, читателей, учащихся и вообще 
для дфятелей и любителей литературы. Издаше 4-е. Москва. 1904. 

Всёмъ, перечисленнымъ въ зэглави лицамъ, можно настоя- 
тельно посов%товать никогда не прибЪгать за справками къ ли- 
тературному указателю, изданному г. Совзтовымъ. Доброй поло- 
вины свздЪн!Й о писателяхъ, издателяхъ и разныхъ учрежденяхъ 
они совозмъ не найдутъ въ этомъ указателВ, а то, что тамъ 
найдется, тоже больше, ч$мъ на половину, окажется неполно, не- 
точно или невёрно. Во всемъ указателз, навзрное, н®тъ страницы, 
гдЪ бы хоть немного образованный человзкъ не нашелъ пропуска, 
ошибки, недосмотра или овфдвн!я, совершенно ненужнаго. Не 
касаясь свзДЪШЙ о писателяхъ иностранныхъь — свздзюй болфе, 
чВмъ мизерныхъ, — достаточно оказать, что изъ покойныхъ рус- 
свихъ писателей въ указатель не попали таюя извзстныя имена, 
какъ Денись Давыдовъ, Дельвигъ, Полежаевъ, РЪ®шетниковт, Ро- 
зенгеймъ, Чаадаевъ, Жадовокая, Подолинсый, Сологубъ, Пальмъ, 
Панаевъ, Н. Станкевичъ, Петрашевскй и мн. др. Изъь нын% 
здравствующихъ писателей въ указателз н%®ть Максима Горь- 
каго, Леонида Андреева, Елпатьевокаго, Бальмонта, Вересаева, 
Эртеля, свящ. Петрова, Лохвицкой, Леонтьева (Щеглова), Фруга, 
Шапиръ, Крестовской (М. В.), Чирикова и массы другихъ. И 
въ то же время указатель находить м%®сто для живыхъ и по- 
койныхъ редакторовъ губернскихъ вздомостей, большинство кото- 
рыхъ и литераторами-то состоитъ по назначен!ю отъ губернатора; 
упоминаются въ указатель и „ревностные сотрудники“ епарх!- 
альныхъ вздомостей (и губернеюя, и епархальныя вздомости 
перечислены, хотя далеко не всЪ); даются указаня и о такихъ 
литературныхъ дЗятеляхь, которые по праву мотли бы найти 
себз м$сто разв только ужь въ очень обширныхъ энциклопе- 
дяхъ. Какъ на образецъ недосмотровъ и пропусковь можно ука- 
зать на то, что въ указателВ даются свздзя о супругахъ проф. 
А. И. Бабухина, Н. И. Греча, А. В. Никитенко, ©. А. Кони 
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тогда какъ сами эти лица въ указател пе упоминаются. За то 
друме попали по два раза. Булгаринъ описанъ сперва подъ име- 
немъ Оедора, а потомъ Фаддея, 0. И. Тютчевь помёщенъ и въ 
самомъ указателВ и въ дополнен!и къ нему. Также дважды опи- 
саны „Рейь оцгпа]“, „Рипсй“ „пени“ и др. Самыя указаня 
составлялись, повидимому, безъ всякаго плана. Н%которыя до 
чрезвычайности кратки. Такъ, напр. „Нартавицевъ, Евг. Эпи- 
фрод. Спб.“—и вичего больше. „Овободинь, Цав. Матв. { 9 окт. 
1892“—и все. „Захеръ-Мозохь, писатель 1 96 февр. 1895“ 
и т. п. Болфе пространныя объяснешя нерздко курьезны: 
Д. Н. Анучино, „авторъ научныхъ сочинемй и рефератовъ, 
а также статей въ „Русск. Вздом.“. Есть и просто „авторъ 
сочиненй“ (Ив. Степ. Некрасовъ). „Маркеь, Карлъ. Генрихъ, 
сощюологъ, экономисть и политич дЪятель, род. 1818; сывъ 
крещенаго еврея“. „ТГидемань, Елена, современная н%мец- 
кая поэтесса... Одно изъ стихотворенй начинается: „Мосв п 
161 ле, посев чШ 1ев 1еЪеп...* Портреть удостов$ряеть это“. 
Саловъ И. А. именуется „знаменитый беллетристь“, а Л. Н. 
Толстой названъ „извзстный руссюйЙ писатель“. Ошибокъ — не 
перечесть и большихъ, и маленькихъ. Л. Ф. Маклакова оказы- 
вается редакторомъ „М1ра Божьяго“, исевдонимъ П. И. Вейн- 
берга „Гейне изъ Тамбова“ переходить къ А. М. Жемчужникову, 
издатель „Русской народной бытовой медицины“ кн. В. Н. Тени- 
шевъ превращается въ автора этой книги, стихотвореня Тредья- 
ковскаго впервые появляются въ 1817 году ит. д. ит. д. Свз- 
дЪвя о повременныхъ изданяхъ, книжныхь магазинахъ, библ1о- 
текахъ составлены по тому же образцу. Превративиияея издан1я 
(„Жизнь“, „Начало“, „Общественно-Санитарное Обозрвне“ и мн. 
др.) продолжаютъь издаваться и принимаютъ подписку по старому 
адресу. Издается и не издававиййся совезмъ „Вфетникъ Земокаго 
и Городского Хозяйства“. Книжныхь магазиновъ насчитывается 
только 24 (въ томъ числВ московсюйЙ магазинъ Готье считается 
вдвойнЪ, сперва по-русски, а потомъ, черезъь досять строкъ, по- 
французски). Перечислить вс ошибки, недосмотры и пропуски, 
встрёчаюнщиеся даже при б%гломъ просмотрВ указателя положи- 
тельно нётъ возможности, да нёть, пожалуй, и надобности, такЪ 
какъ и изъ приведеннаго ясно, что это макулатура. 

Но что является воистину непонятнымъ, это стояш]я въ за- 
глави слова: издан!е 4-е. Не опечатка ли это? Ибо трудво, а 
вмзстё съ тВмъ и обидно допустить предположене, чтобы такая 
макулатура могла выдержать четыре издан1я. Какъ бы низко не 
пвнилъ составитель. русокихъь „дфятелей и любителей литера- 
туры“, всетаки они не настолько ужь невзыскательны и нераз- 
борчивы, чтобы раскупать по четыре издан1я совершенно ни для 
кого непригодной книги. 
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Учеше 0 памяти съ точки зрьшя теорм психической энерми. И. В. 
Ираинекаго. Спб. 1904. 

Брошюра г-на Краинскаго была первоначально напечатана въ 
„Юбилейномъ сборникЪ“, посвященномъ академику В. М. Бехте- 
реву. Она является попыткой приложить къ вопросу о памяти 
теор!ю „психической энерги“, какъ самостоятельнаго и своеоб- 
разнаго вида м!ровой энерми. Эту теорю психической энерги 
нашъ авторъ защищалъь еще въ 1897 г. въ сгатьз „Законы с0- 
хранен1я энерги, въ прим8нен!и къ психической дЗятельности 
челов ка“. Въ настоящей брошюр онъ вновь излагаетъ свои 
взгляды ло этому вопросу, но мы не будемъ касаться этой сто- 
роны его брошюры уже по тому одному, что соображеня автора 
отличаются слишкомъ большою бзглостью, особенно сравнительно 
съ громадностью вопроса. Для насъ достаточно знать, что авторъ 
принимаеть существоване „психической энерши“, которая 
„представляетъ собой особый видъ общей мровой энерми и про- 
является, какъ и во везхъ физико-химическихъ процессахъ, въ 
двухъ формахъ-—живой и потенщальной“ (стр. 1). 

Мы разсмотримь лишь приложенше ученя о психической 
энерми къ вопросу о памяти. Согласно автору, „память есть тотъ 
запасъ представлевй, который откладывается въ мозговой кор% 
въ форм потенщальной энергши, величина которой опредзляется, 
согласно закону Вебера-Фехнера, разностью между силою раз- 
дражен1я и силою ощущеня“ (стр. 57). „Мы можемъ, говорить 
авторъ на стр. 29, во всякое время выразить всю сумму нашей 
психической экерги, обозначая ее черезъ Р, въ вид Р=о— У, 
ГДВ © есть все количество энерги, когда либо воспринятой нами 
черезь посредотво органовъ чувствъ, а У количество энерпи, 
израсходованной въ течен!е всей жизни, въ вид образовавшихся 
представленй, которая далЪе идетъ на возбуждене всзхъ видовъ 
движен!й въ формз психическаго импульса“ (стр. 29). Такимъ 
образомъ, память въ каждомъ частномъ случаВ есть то количе- 
ство потенщальной психической эверми, которое связано съ 
даннымъ объектомъ воспоминан!я. А „самый процессъ оживленя 
въ сознан!и образовъ воспоминан1я состоитъ въ превращен1и по- 
тенщальной энерми въ живую силу представлен!я“ (стр. 32). 

Эта концепщя памяти ведетъ къ двумъ парадоксальнымъ вы- 
водамъ, изъ которыхъ одинъ смфло дзлаеть самъ авторъ. А 
именно, онъ говоритъ: „Такъ какъ потенщальная энергя, лежа- 
щая въ основз памяти, расходуется каждый разъ, когда данное 
воспоминан!е возникаетъь въ сознани, то всяюй образъ памяти 
можеть быть вызванъ лишь предёльное число разъ и совершенно 
исчезаетъ, когда его потенщальная энерг!я израсходована. Субъ- 
ективно такое положен1е двла соотв®тетвуеть полному забвен!ю. 
Н»®сколько парадоксальный и неожиданный выводъ изъ этихъ 
положен!Йй состоить въ томъ, что воспоминан!е должно израсхо- 
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доваться тЪмъ скорзе, чзмъ чаще мы вызываемъ его въ своей 
душ. Въ обыденной жизни и даже въ психологи принято думать 
какъ разъ обратно, а именно, будто-бы повторное высыване 
укрзпляетъ образъ въ памяти“ (стр. 34—5). Такимъ образомт, 
согласно ученшю нашего автора, если я, положимъ, узналъ, что 
квадратъ гипотенузы равенъ суммЪ квадратовъ катетовъ, и за- 
тВыъ, чтобы не забыть этой истины, ежедневно по много разъ 
въ день припоминаю эту теорему Пиеагора, то я иду в®рными 
шагами къ тому, чтобы, въ концф концовъ, забыть свою теорему. 
Намъ кажется, что авторъ могъ бы избфгнуть такого затрудненя, 
еслибы не считалъ,” какъ это онъ д®лаетъ, источникомъ психи- 
ческой энерйи лишь внзши!я ощущен!я, еслибы, напримвръ, со- 
гласно съ Фехнеромъ и другими учеными, вид®лЪ источникъ этой 
энерши и въ физико-химическихь процессахъ мозга (что авторъ 
р8ёшительно отрицаетъ, напр., на стр. 4). Тогда укрзилеве па- 
мяти повторными воспоминан!ями объяснялось бы просто — при- 
ливомъ крови къ данной части мозга. Намъ непонятно, почему 
авторъ думаетъ, что челов ЕЪ „заряжается психической энергей 
только чрезъь посредетво органовъ чувствъ“ (стр. 4), т. е. отри- 
цаеть возможность перехода химико.физическихъ процессовъ 
мозга въ процессъ психической энерши и въ то же время при- 
знаетъ, что сама психическая энерйя можеть превращаться въ 
физико-химическ1е процессы мозга. „Весьма возможно, говоритъ 
авторъ на (стр. 44), что посл смерти весь запасъ памяти пере- 
ходитъ при процессахъ разложеня въ друпе виды энерги, минуя 
психическую форму, ибо иначе представлялось-бы возможнымъ 
посмертное переживан1е воспоминан1й, не израсходованныхъ при 
жизни“. Такимъ образомъ оказывается, что для накоплен1я пси- 
хической энерми нужны непрем%нно лишь органы внзшнихъ 
чувствъ, а физико-химичесвке процессы мозга не могутъ играть 
никакой роли, тогда какъ для расходован1я этой энерми внзшн!е 
органы чувствъ не нужны, и д®ло обходится съ одними физико- 
химическими процессами мозга. 

Другой парадоксальный выводъ, необходимо вытекаюций изъ 
теор!и автора, состоитъ въ томъ, что разъ память есть разница 
между раздражешемъ и ощущешемъ, то, слздовательно, память 
должна быть т8мъ сильнфе, чфмь сильнфе раздражеше (ибо, 
сотласно закону Вебера-Фехнера, ощущене ростетъ лишь какъ 
логарифмыъ раздражен!я). Конечно, тутъ еще нзть ничего пара- 
доксальнаго, и авторъ самъ это утверждаетъ; но опасность ока- 
зывается далзе. А именно, болевое ощущене, которое является 
какъ результатъ сильнаго раздражеюя, должно запоминаться 
лучше всего; а между тёмъ, вовмъ извзетно, и нашь авторъ 
тоже утверждаеть, что намяти физической боли нфтъ. Если даже 
это объяснить тёмъ, что боль разрушаеть физологичесве эле- 
менты, то, всетаки, почему плохо воспоминаются тв вепр1ятныя 
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. 
физичесв1я ощущен!я, которыя лежать на границ® боли? Но это 
еще не все. Согласно нашему автору, шлятныя ощущев1я — 
это ощущев1я средней силы, а очень сильныя ощущен1я непрятны. 
Но если при каждомъ воспоминави количество энерги умень- 
шается, тогда должно было-бы имфть м$сто такое парадоксальное 
явлене: непр]ятное воспоминане, послф н®околькихъ воспроиз- 
веден!й, осладтвъ, должно бы сдЪлаться прятнымъ. А этого мы, 
вЪдь. не наблюдаемъ. Мы не отрицаемъ остроумя и нзкоторой 
основательности учен1я г. Враинскаго, но думаемъ, что его те- 


ор1я слишкомъ узка, одностороння и требуетъь значительной 
переработки. 


Оливеръ Лоджкъ. Современные взгляды на матерю. Перев. А. 1. Ба- 
гинскаго, просмотрнный профессоромъ Н. А. Умовымъ. М. 1904. 


Оливеръь Лоджъ. Электролъ. Переводъ съ англйскаго В. М. Филип 
пова. Сиб. 1904. 


Мы живемъ наванун громаднато переворота въ области фи-- 
зики (а велёдъ за этимъ и въ области хим!и), переворота, кото- 
рый могущественно отразится и въ области философли. Совре- 
менное учене объ электричествВ, еще не нашедшее своего цен- 
тральнаго пункта, еще ожидающее своего Ньютона, всетаки уже 
ясно показало намъ возможность совершенно новаго пониманя 
м1ровыхъ явленйй. 

Однимъ изъ наибол®е любопытвыхъ и важныхъ пунктовъ но- 
ваго учев1я (о которомъ мы здфсь только и будемъ говорить) 
является электрическая теор1я матери. Оказалось, что „электри- 
чесюйЙ зарядъ обладаетъ самымъ основнымъ и характернымъ свой- 
отвомъ матери, именно, массой или инерщей, такъ что еслибы 
вто-либо заговорилъ о миллиграммв или унщшв, или тонн% электри- 
чества, то этотъ способъ выражен1я былъ бы, конечно, необы- 
ченъ, но онъ не былъ бы ошибоченъ“ („Современные взгляды“, 
стр. 5). Дальнфйшимъ шагомъ является создан!е гипотезы элек- 
трическаго атома—электрола. Этотъ „электролъ являетея основ- 
ной, наиболзе опредфленной и простой монадой, какую только 
мы знаемъ въ природВ“ (Совр. взгл. стр. 13). Онъ такъ малъ, что 
„еслибы земля представляла собою элекролъ, то (матер!альный) 
атомъ оказался бы шаромъ, котораго центромъ было бы солнце, 
а радусъ равнялея бы упятеренному разстояншо отъ него земли“ 
(„Электролъ“, стр. 95). Электрическая теор1я матери состоитъ въ 
утвержден!и, „что всяюЙ атомъ есть не что иное, какъ система 
положительныхь и отрицательныхъ электроловъ, при чемъ 1онъ 
(заряженный электричествомъ атомъ) имфетъ одинъ электролъ 
лишнЙ или недостающий, у нейтральнаго же атома число положи- 
тельныхъ электроловъ равно числу отрицательныхь“ (Совр. взгл., 
стр. 13). Матер1альный атомъ аналогиченъ солнечной систем, въ ко- 
торой вращаются многочисленныя планеты—электролы. Считается, 
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что атомъ водорода заключаетъ въ себ® 700 электроловъ; атомъ 
натря— 15,000 электроловъ; атомъ ртути—100,000 электроловъ; 
атомъ радля—160,000 электроловъ. 

Центральнымьъ пунктомъ обфихъ разсматриваемыхъ нами бро- 
шюръ Лоджа является учен!е объ электролахъ. При чемъ различе 
между этими брошюрами таково: первая (Современные взгляды) гово- 
ритъ лишь объ электрической теор!и матери; зат8мъ она, являясь 
воспроизведен1емъ публичной лекщи Лоджа въ оксфордокомъ уни- 
верситет®, вполнф доступна пониман!ю всякаго образованнаго 
человзка; вторая же брошюра (Электролы) излагаетъь учен!е объ 
электролахъ болзе подробно, но, будучи воспроизведенемъ лек- 
Шй автора въ „Обществ8 инженеровъ-электриковъ“, требуетъ для 
своего пониманя знан!, которыхъ нельзя предполагать у сред- 
няго читателя. 


Голубевъ, И. А. Иеторико-етатистичесыя таблицы но Перин- 
ской губернши. Пермь. 1904. 

Историко-статистическяя таблицы по Пермской губерви яв- 
ляются седьмымъ по счету сборникомъ, издаваемымъ г. Голубе. 
вымЪ. Ранфзе онъ составилъ таюве же сборники по губернямъ: 
Саратовской, Оренбургской, Вятской, Владим!рской, Уфимской и 
Ярославской, а въ будущемъ р$Ъшилъ издать тая же таблицы 
по всЪмъ вообще губерн1ямъ. Таблицы обнимаютъ собой въ хро- 
нологическомъ порядкз, со времени крестьянской реформы до 
1902 — 19038 гг., слздующе факторы и явлен1я: 1) физическле 
(урожаи), 2) экономичесые (цзны, промышленность, торговля, 
кредитъ), 3) административно-политическ!е (подати, выкупная 
операщя, лёсное хозяйство казны), 4) общественно-хозяйственные 
{земское и городское хозяйство) и, какъ результать вмяня возхъ 
этихъ факторовъ, 5) демографтю (движен!е населен!1я, наличный со- 
ставъ его, культурность, преступность, насильственная смерт- 
ность). Источниками собранныхъ овздзн!Й автору служили прежде 
всего различныя оффищальныя издан1я — центральнаго статисти- 
ческаго комитета, министерствъ: финансовъ, земледвл!я, внутрен- 
нихъ дФлъЪ, государотвеннаго контроля, горнаго департамента и др.; 
за ними идутъ матералы. полученные на м%ст%, и мёетныя же, глав- 
нымъ образомъ, земскя издан!я; посл этого слздуютъ н®которыя 
спещальныя изслздован1я („Вляне урожаевъ и хлёбныхъ цВнъЪ 
ва нёкоторыя стороны русскаго народнаго хозяйства“, —сборникъ 
редактированный Чупровымъ и Посниковымъ, „Опыть горной 
статистики Росайской Импери“ Боголюбскаго, „Желфзодвлатель- 
ная промышленность“ А. А. Радцига, „Сельское хозяйство 
Росси въ ХПХ вЪкВ“ Лохтива и др.). Матералъ, собранный 
г. Голубевымъ, какъ видно уже взъ перечислен1я источниковъ, 
разсзянъ въ различныхъ, большей частью мало доступныхЪь для 
публики издан1яхъ. Хронологическая картина этого матер1ала воз- 
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становляетъ передъ глазами имъ пользующагося „немногословную, 
но краснорзчивую исторю“ Пермекаго края за сорокъ посл5д- 
нихъ лЪтъ. Если автору въ н8которыхьъ частяхъ своего труда 
приходилось пользоваться не вполн% точнымъ матераломъ въ родВ 
напр., полицейско-волостной сгатистики, то всетаки можно о- 
гласиться съ нимъ, что неточность этого матерала искупаетея 
въ извЪстной мёрз продолжительностью того перода, за который 
этотъ матералъ дается. Въ текст послв таблицъ слздуютъ исто- 
ричесыя примзчан!я и дополнен1я, съ помощью которыхъ значи- 
тельно уясняются и вс% предшествующия статистическ1я данныя. 
Здвсь отдзльно указываются н%которые источники и цифровыя 
свздзня дополняются м3стами данными за все ХХ столе. 
Тутъ, между прочимъ, данъ кратый, но обстоятельный очеркъ 
развиття горной промышленности и истори таможенныхъ пош- 
линЪ; хорошо изложены историческ1я справки о податяхъ и сбо- 
рахъ, о питейныхъ доходахъ казны и объ изм$немяхъ судебных. 
уставовъ 20 ноября 1864 года. 

Въ размзрахъ журнальнаго отзыва нельзя передать, хотя бы 
въ самыхъ краткихъ чертахъ, все богатство интересныхъ и важ- 
ныхъ выводовъ, истекающихъ изъ раземотрВв1я собраннаго г. Го- 
лубевымъ историко-статистическаго матер!ала. Для образца мы 
сдзлаемъ всетаки нзсколько выписокъ, чтобы дать читателю воз- 
можность судить о степени интереса, предотавляемаго „немного- 
словной исторей“. Вотъ, напр., таблица, показывающая количе- 
ство вина потребляемаго на одну душу наличнаго населен1я, въ 
шкаликахъ ('/,„ ведра) безводнаго спирта, по Росси и по Перм- 
ской губерв1и: 


По По По По По По 

Росс. Перм. г. Росс. Перм. г. Росс. Перм. г. 
1882 г. 30,8 26,0 188972. '_-125,21120;0 1896 г. 204 17,2 
1883, 30,0 — 1890, 23,2 19,0 18971, “20:05 12.6 
1884. 280 250 89, 2152 16,0 1898, 200 18,0 
1885, 26,0 23,0 1892, 20,0 14,5 1899 21,2 1134 
1886, 248 240 1893 , 19,8 16,2 1900, 20,8 19,6 
188705 25,24 1200 1894 еб. 2 1901, — 20,4 
1888, 24,8 20,0 1895 50122: 15:6 1902, — 20,6 


Изъ этой таблицы видно, что потреблене спирта въ Пермской 
губерн1и было всегда ниже средняго обще-русскаго и въ то время 
какъ въ домонопольный пер1одъ душевое потреблен!е спирта въ 
губерыи постепенно падало и съ 26 шкаликовъ (1882 г.) дошло 
до 14,5 въ 1892 году, съ началомъ казенной продажи питей оно 
начинаеть повышаться и съ 15,6 шкаликовъ доходить въ 1902 году 
до 20,6. 

Воть еще выписка о количеств8 окладныхъь сборовъ съ 
крестьянскихъ земель (по даннымъ 1899 года). На одну десятину 
въ годъ, въ среднемъ по губерн!и, приходилось сборовъ: казен- 
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ныхъ 41,4 коп., земскихъ—20,5, м1рекихъ—17,5, страховыхъ— 
5,6, а всего съ десятивы въ годъ 85 коп. Въ то же время коли- 
чество сборовъ съ частно владзльческихъ земель равнялось всего 
8 коп. съ десятины: 7,8 земскихъ и 0,2 казенныхъ. Давая пре- 
имущественно только погодный статистичесвй матералъ, г. Го- 
лубевъ р$ёдко дзлаетъ обшйя или частичныя сводки. А насколько 
интересны и важны могутъ быть тавя сводки, показываетъ, напр., 
подочетъ по пятилЪтямъ (1881—1900) несчастныхъ случаевъ въ 
горной промышленности. Пользуясь цифрами автора, мы высчи- 
тали, что на УралЪ приходился: 


1 смерт. случай. 1 случай ув$ч. 
въ 1881—85 гг. на 4885 раб. на 1109 раб. 
‚ 1886—90 „ 3905 „ о 
‚ 189195 , 256, и 
„ 1896—00 „ > ЗОВ о с 
а вообще по Росаи: 
1 смерт. случай. 1 случай увч. 
въ 1881—80 гг. на 2162 раб. на 738 раб. 
‚ 1886—90 , о = оо 
‚ 189195 , „ 1408 „ вой 
‚ 1896—00 „ о В о 90, 


Ве эти цифры (за исключешемъ цифры смертей на Урал® 
за послфднее пятилзт1е) показываютъ, какъ съ каждымъ годомъ 
возрастаетъь опасность для жизни и для здоровья рабочихъ въ 
горной промышленности и невольно наводятъ на вопросы о при- 
чинахъ такого явлен!я... Въ общемъ тавя сводки изъ историко- 
статистическихъ таблицъ могли бы значительно повысить интересъ 
сборника и сдЗлать еще наглядн®й его богатое содержане. Въ 
интересахъ наглядности было бы желательно видфть въ немъ 
еще и д1аграммы, воплощаюния статистичесвя данныя, такъ ска- 
зать, въ ощутимыя формы. Мы высказываемъ эти пожелан!я, но 
нисколько не ставимъ ихъ въ упрекъ автору, положившему и 
безъ того много добросовЪстнаго и кропотливаго труда въ со- 
здан{е своихъ глубоко-интересныхъ и въ высокой степени поучи- 
тельныхъ таблицъ. Помимо теоретическаго и научно-историче- 
скаго достоинства этого труда, онъ во многихъ случаяхъ можетъ 
оказаться необходимымъ и для рёшевя вопросовъ чисто-практи- 


ческаго характера. 


Л. Б. Хавкина. Библютеки, ихъ организащя и техника. 
376--МШ стр. Изд. А. Суворина. Спб. 1904 г. 

Въ Росфи существуеть въ настоящее время около полуторы 
тысячи публичныхь библюотекъ, не считая клубныхъ и народ- 
ныхъ. Какъ извзстно, библлотечное дзло находится далеко не въ 
блестящемъ видЪ, и разработка теоретическихъ и У 
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вопросовъ, съ нимъ связанныхъ, а также вопросовъ библ1отечной 
техники— одна изъ насущныхъ задачъ времени. Г-жа Хавкива 
угадала эту задачу и взяла на себя трудъ составить руководство 
для библотекарей, „изложить основы библотечной техники и ука- 
зать пр1емы, которые практикуются въ наилучше поставленныхъ 
библотекахъ“. Судя по тому, что авторъ говорить въ н®которыхъ 
мВстахъ книги о себЪ самомъ и о матералахъ, которые находи- 
лись въ его распоряженш, съ перваго взгляда, пожалуй, можеть 
показаться, что слФдуетъ лишь радоваться появлен!ю труда г-жи 
Хавкиной. Она работаетъ въ харьковской общественной библо- 
текЪ, которая, благодаря энерши проф. Д. И. БагалВя и многихъ 
другихъ безкорыстныхъ работниковъ, стала одною изъ лучшихъ 
общественныхъ библютекъ провинцщи; г-жа Хавкина работала и 
въ народной библ1отекВ и осматривала „рядъ библютекъ въ Рос- 
с1и“ и даже „за границей“; въ ея распоряжени были обширные 
матер!алы, поступиви!е для спещальнаго отдзла библлотековд%- 
ня, устраиваемаго при харьковской библ!отекз; наконецъ, г-жа 
Хавкина печатала кое-гд% и кой-каюмя статейки о библмотекахъ. 
Къ сожалЪн!ю, ознакомившись съ книгой г-жи Хавкиной, чита- 
тель, мало-мальски свздупИЙ въ библютечномъ дЪлз, разочаруется 
съ первыхъ же страницъ. Онъ увидитъ, что иметь дзло не 
съ руководствомъ, составленнымъ, дЪйствительно, свздущимъ чело- 
взкомъ, знающимъ и понимающимъ свое дЗло, а съ самымъ 
шаблоннымъ компиляторомъ, который не далъ себ даже труда 
усвоить, какъ слЪдуетъ, тотъ богатый матер!алъ, который нахо- 
дился въ его распоряжении. Въ каждомъ дВлз есть двё стороны, — 
идейная и техническая. Первая должна обусловливать вторую; 
если отсутствуеть и страдаетъ первая, то обезсмысливается и 
вторая. Основа библлотечнаго дфла,—сознательное, широкое слу- 
жен!е наростан!ю критически мыслящихъ и сознательно дЖЙ- 
оствующимъ интеллигентныхъ читателей въ возможно широкихъ 
слояхъ населен/я, а съ этой ц®лью, необходима всевозможная 
помощь распространеню лучшихъ книгь посредствомъ ихъ 
выдачи на прочтеше. Эта задача осмысливаетъь все библ!о- 
течное двло, и если бибмотекарь не понимаетъ ее, онъ пере- 
стаетъь быть библ1отекаремъ, и превращается въ машинку для 
пробрётен!я, хранен1я и выдаваня книгъ. Такая машинка— не 
помощь дзлу, а тормазъ ему. Первая задача руководства для 
библотекарей—борьба съ такими машинками. Вторая задача раз- 
работка теори выбора книз для библотеки, систематизаця ея, 
приспособлен1е ея къ системВ всего цикла наукъ, съ одной сто- 
роны и къ уровню знай читающей толпы, съ другой. Въ основ 
подбора книгь въ бибмотекахь должна лежать классификащя 
на7къ. Чтобы вести къ наук толпу читателей, нужно найти 
книги, которыя могли бы и заинтересовать и удовлетворить вся- 
наго читателя, на какомъ бы уровнВ развитя овъ ни стоялъ, и 
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къ какому бы классу общества онъ ни принадлежалъ. Библ!юте- 
карь долженъ выработать способность угадывать читателя, 
искусно выбирая книги лично для него, давать или указывать ему 
именно таюя, которыя заставять его идти впередъ. Третья за- 
лача бибмотеки— — изучен1е иипающей толимы, той самой, изъ н®дръ 
которой выходятъ или въ нфдрахъ которой скрыты до поры до 
времени наиболфе дБятельные и наиболфе сознательные обществен- 
ные элементы. Чтобы изучать эту толпу, чтобы собирать возможно 
болзе точные, документальные матералы для ея изучен!я, не- 
обходима научная выработка библотечной статистики, приспосо- 
бленной къ вышеуказанной пли. ДалЪфе, необходима выработка 
возможно точнаго, совершеннаго и вм$стЪ съ тЪмъ возможно 
упрощеннаго механизма накоплен!я, регистрирован1я, рекоменда- 
щи и выдачи книгъ, при чемъ терминъ „рекомендащя“ слЪдуетъ 
понимать широко, не только въ смыслЪ указыван!я книгъ, но и 
напоминан!я о ихъ существовани путемъ цфлато ряда опредз- 
ленно составленныхъ каталоговъ-указателей. Изъ предыдущаго 
слздуетъ, что библлотечное дзло имфетъ свою дуииу, которую дол- 
женъ же понимать человзкъ, берупийся поучать другихъ. 

Къ сожалЪ ню, прочтя внимательно отъ доски до доски книгу 
г-жи Хавкиной, мы нигдЪ не зам$тили идейнаго отношен!я автора 
къ дЗлу. О задачахъ библотеки авторъ молчитъ. Вопросъ о вы- 
бор книгъ онъ излагаетъ чрезвычайно поверхностно, даже не 
приводить ни одной мало-мальски практичной схемы библ!отеч- 
наго каталога, если не считать схемъ Брюно и Дьюи, не вполн® 
удобныхъ даже для громадныхъ книгохранилищъ. Авторъ не 
взялъ на себя труда познакомиться даже съ каталогами лучшихъ 
русскихъ библ1отекъ. Далфе, вопросъ о пробрзтевши и подборв 
кНИГЪ ©С0Вс%мъ почти не занимаетъ г-жу Хавкину. О покупк® 
книгъ она совсЗмъ молчить и даже не приводить мало-мальски 
порядочнаго списка рекомендательныхъ каталоговъ и библ!огра- 
фическихъ указателей. Она лишь вскользь упоминаетъ о „Про- 
граммахъ домашняго чтен!я“. Другими словами, г-жа Хавкина не 
понимаетъ самой сути библютечнаго дЪла. Казалось бы, эту по- 
слёднюю она имфла полную возможность разъяснить въ пер- 
вой главз книги, посвященной истори и развимю библютеч- 
ваго дзла въ разныхъ странахъ, въ томъ числё и въ Росаи. 
Къ сожалЪн!ю, глава эта можеть служить лишь образцомъ того, 
какъ не слфдуетъ писать компилящи, — она написана поверх- 
ностно, сп%шно и обнаруживаетъ полное незнакомство автора 
даже съ тёми книгами и журнальными статьями, которыя онъ 
самъ указываетъ на стр. 99. Вопросъ о типахъ бибщотекъ тоже 
не выясненъ и всф онз свалены въ одну кучу — и народаыя, и 
казенныя, и общественныя, и школьныя, и даже уличныя. Г-жа 
Хавкина не понимаеть совсвмъ громаднаго преимущества н%кото- 
рыхъ библотечныхъ организащй, вапр., по типу пензенской, 
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херсонской и даже харьковской, гдё она сама работаетъ. Юри- 
дическая сторона дёла разработана еще хуже: авторъ удоволь- 
ствовался выпиской н%которыхъ статей закона да выдержками 
изъ циркуляровъ, относящихся по большей части до народныхъ 
библ!отекъ. Вопросъ о значени министерскаго каталога затронутъ 
лишь мимоходомъ, а 0 СПИСКВ КНИГЪ, ИЗЪЯТЫХЪ ВЪ 1884 г. изъ 
публичныхъ библ1отекъ, г-жа Хавкина даже не упомиваетъ, словно 
его н®ть и не было, тогда какъ онъ помфщенъ чуть ли не во 
всВхъ перодическихъ издашяхъ 1884 г. и въ журналВ „Квиго- 
в*дзн!е“ 1892 г. Въ отдёлв о бибмотечной статистикВ читатель 
не найдетъ ничего новаго, кромз механическаго описаня н%- 
сколькихъ системъ ея. И въ довершен!е всего г-жа Хавкина какъ 
будто пытается даже отрицать значен!е статистики, ссылаясь на 
практику н%которыхъ библотекъ (стр. 274). Еще слабъе от- 
джлъ бухгалтери библютечной. Этой весьма важной сторонв 
дзла г-жа Хавкина посвящаетъ чуть ли не н®еколько строкъ. 
Говоря о томъ, кЪмъ долженъ быть библотекарь, г-жа Хавкина 
не нашла ничего лучше, какъ привести слова Сопикова, написан- 
ныя въ 20-хъ годахъ ХХ взка что библлотекарь долженъ быть 
чуждъ всзхъ „философическихъ, богословскихъ, политическихъ и 
историческихъ предразсудковъ“ (стр. 105), но „кромЗ того,—до- 
бавляетъ отъ себя г-жа Хавкина, —библотекарю нужны извЪзетныя 
административныя способности, достаточная эрудищя и спещаль- 
ная подготовка“ (стр. 106). Послздней авторъ посвящаетъ около 
20 страницъ, но на этихъ странипахъ просто напросто выписы- 
ваетъ программы заграничныхъ курсовъ для подготовки библ1оте- 
карей. 

Библ!ографичесвя познан!я т-жи Хавкиной поразительны. 
Она не упоминаетъ даже о каталогахъ и указателяхъ А. Мезъерз, 
о „Спискахъ“, постоянно печатающихся въ „Правительствен- 
номъ Въ%стникВ“, а затёмъ выходящихъ отдзльными изданями, 
о „Книжномъ ВФстникЪ“, и т. д.; на стр. 99 приведены лишь 
жалыя указан]я литературы по библлотеков лён!ю; на стр. 88 
указывается. что каталоги библ!отеки Л. Т. Рубакиной снабжены 
какими-то „библ1ографическими примфчашями“, — изъ этого слё- 
дуетъ, что авторъ не видалъ и этихъ каталоговъ. Не знаетъ онъ 
и того, что схема библотечнаго каталога, изложенная въ „Этю- 
дахъ о русской читающей публикь“ Н. Рубакина, давнымъ давно 
осуществлена на дВлВ посредствомъ издан! цфлаго ряда указа- 
телей. Не знаетъ г-жа Хавкина и объ указателяхъ журнальныхъ 
статей, которые отъ времени до времени появляются въ каждомъ 
журнал. Вообще, отдЪлъ справочныхъ книгъ совершенно отсут- 
ствуетъ въ книгв гжи Хавкиной, если не считать н®сколькихь 
указан!й на стр. 91 и слёд. Ц®лый рядъ улучшен1й, уже введен- 
ныхъ въ библ1отечномъ дл, г-жЪ Хавкивой совершенно не из- 
вЪетенъ, напр, коллективные абонементы, подписка на одни 
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новые журналы, библографическя бюро при библотекахъ, до- 
ставка книгъ на домъ, подписка потребительскихъ обществъ для 
своихъ членовъ съ обмномъ книгь въ помфщени общества и 
т. д.) и т. д. На стр. 281 г-жа Хавкина даже выдачу нотъ вы- 
ставляетъ, какъ нЪчто новое. На стр. 287—8 приводятся совезмъ 
невзрныя свЪдфн!я, что по одному абонементу въ Росёи вы- 
дають не боле 5 книгъ. Все это показываетъ, что г-жа Хавкина 
совсзмъ не дотрогивалась до того богатаго матерала, который, 
по ея словамъ, былъ въ ея рукахъ. Это видно и изъ схемы 
„отчета“, который г-жа Хавкина приводить на стр. 328. Обще. 
ственнаго значен1я библлотечныхъ отчетовъ, какъ это видно на 
стр. 826—7, г-жа Хавкина совсзмъ не понимаетъ. Что такое 
читаемослтть данной книги (т. е. математическое отношене опре- 
дъленныхъ библютечныхъь данныхъ),—ей тоже неизв*стно. Г-жа 
Хавкина даже не задумывается, что для подсчета подписчиковъ тоже 
должна быть принята о’редъленная единица (обыкновенно лсяч- 
ный абонементъь одного подпиечика) и рекомендуетъь склады- 
вать годовыхъ подписчиковъ съ м$сячными. Лучие библ!отечные 
отчеты обыкновенно указываютъ, рядомъ съ цифрами выдачъ, 
приходящихся на сочинен!я даннаго автора, число томовъ этихъ 
сочиненй, имзющихся въ библ1отекз (напр. херсонсвЙ отчетъ), 
что представляетъ изъ себя весъма существенныя данныя, позво- 
ляюш!я привести читаемость книги къ опредфленной единиц 

Г жа Хавкина очень любить обпия м%ста, при чемъ высказываетъ 
обыкновенно самыя безспорныя истины. „Въ различныхъ отдз- 
лахъ бибмотеки работа не одинакова: въ одномъ трудн%е, въ 
другомъ легче, и служапе поставлены въ неравныя услов1я. Для 
устранен1я этого неудобства рекомендуется увеличивать оклады 
тВмъ служащимъ, которые несутъ большую работу“. (Стр. 124). 
Или: „Въ виду сложности завздыван!я библ!отекой, весьма жела- 
тельно, чтобы въ правлении присутствовали представители раз. 
`ныхъ професой: архитекторы, инженеры, финансовые дЗятели, 
юристы и т. д., которые своими познав1ями могутъ принести би- 
б.потек® большую пользу“. Такихъ безспорныхъ истинъ —великое 
множество. Но ужъ совсВмъ возбуждаютъ недоум8ве слёдующя 
соображен!я: „Вопросъ о допущени дзтей въ народныя читальни 
вызывалъ не мало дебатовъ среди общественныхъ двятелей. 
Однако, опытъ показалъ, что эта мфра (допущене дзтей въ чи- 
тальни) является вполнз рацональной“. До этого идетъ все хо- 
рошо. Но дальше читаемъ: „Что касается абонемента (т. ©. вы 
дачи книгъ на Домъ), то здёсь необходимъ контроль надъ ДВТЬми 
и подростками, такъ какъ они часто спрашиваютъ совершенно 
. не подходяция для ихъ возвраста книги“ (стр. 290). Какой же 
контроль? Чей контроль? Г-жа Хавкина даетъ понять объ отв%. 
тахъ на эти вопросы слФдующими своими словами: „Этимъ (выше- 
сказаннымъ) обусловливается тотъ фактъ, что у насъ въ н®кото- 
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рыхъ округахъ воспитанникамъ средне-учебныхъ заведев!Й запре- 
щается брать книги изъ публичныхь библ1отекъ“ (стр. 290). Оче- 
видно, г жа Хавкина, сочувствующая этой мёрЪ, совершенно не 
знаетъ, что она преслёдуеть совсвмъ иныя пли и находится въ 
связи съ стремленемъ ограничить чтене гимвазистовъ предзлами 
министерскаго каталога, того самаго, которому г-жа Хавкина не 
сочувствуетъ. 

Изъ всего предыдущаго слдуетъ, что руководство г-жи Хав- 
виной далеко не удовлетворяеть своему назначеню, и со стороны 
автора выступлен!е съ такимъ руководотвомъ нельзя не назвать 
по меньшей мЪрв изрядною см$лостью. Этотъ „трудъ“—ничто 
иное, какъ жиденькая, мало обработанная компилящя, не про- 
никнутая единствомъ жизненной идеи и, разумЪется, не способная 
оказать большой помощи библотекарю въ дзлЪ служен1я обще- 
ственному просвзщеню. Правда, въ книгв г-жи Хавкиной можно 
найти и кой-каюя полезныя свздВн1я о н8которыхъ сторонах 
библлотечной техники. Въ большомъ склад матер!ала каждый 
что-нибудь найдетъ, но складъ всетаки остается складомъ. 

Издана книга превосходно, но такая внзшность издан1я 
чрезвычайно удорожаетъ его стоимость. Еели бы книга была из- 
дана покомпактнзе, попроще и вм$сто 23'/, листовъ’ заключала 
бы всего 14—15, она могла бы продаваться по 75 коп. или по 
1 руб. вмЪето 3 руб., какъ теперь. Не такой ужъ шедевръ 
книга г-жи Хавкиной, чтобы ее издавать такъ роскошно и брать 
съ покупателя по 13 к. за листъ разгонистой печати. 


Новыя книги, поступивия въ редакцю. 


(Значашияся въ этомъ спискЪ книги. присылаются авторами и издателями въ 

редакцию въ одномъ экземпляр$ и въ конторЪ журнала не продаютсн. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссм по прюбрЪте- 
ню этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Н. П. ОСтремоужовь. Въ Бухару. 
Романъ. Спб. 1905. Ц. 75 к. 

Евгений Барановь. Легенды. Ба- 
ку. 1904. Ц. 15 к. 

Тоска по вЪчности. Стихотворевя 
Н. Василъева. Казань. 1904. Ц. 1 р. 

Д. С. Мережковскй. Дафнисъ и 
Хлоя. Спб. 1904. Изд. М. В. Пирож- 
кова. Ц. 1 р. 25 к. 

Обновленная земля. Ром. Теодора 
Терцчля. Перев. А. Даманской. Изд. 
ред. журн. „Образоване“. Сиб. 1904. 
Е 0 

Изд. т-ва „Донская Ръчь*. Ростовъ- 
на-Дону. 1904. А. Серафимовичь. 
На льдинЪ. Ц. Зк. ЛД. Мельииинъ. 


Маленьке люди. Ц. 4 к. И. ЦП. Би 
лононснай. Какъ жнвуть японцы. 
Ц. 8 к Н. Д. Телешовь. Хльбъ- 
соль. Ц. 11,2 к. И. ПИ. Бълононсна. 
Корея. Ц. 4 к. В. Г. Короленко. 
Соколинецъ. Ц. 7 к. Е. ИН. Чири- 
нов5. Коля и Колька. Ц. 2 к. С. Еле- 
оненёй. Груб1янъ. Ц. 7 к. С. Русова. 
Друзья римскаго народа—братья Грак- 
хи. Ц. Зк. Н. Д. Телешюовъ. Нужда. 
Ц. П/з к. Избранныя стихотвор. А. Е. 
Толстого и др. Ц. З к. Е. Н. Бо-. 
женио. На войну. Ц. 5 к. В. Г. Ко- 
роленно. Мгновене. Ц. 3 к. ТГьсни 
мира. Сборникъ стихотвор. Ц. 2 к. 
И. П. Бълононснай. Страшное м$- 
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сто. Ц. 11/2 к. О. Мирбо. Бродяга. 
Ц. 1к. 0. ПНоступаевъ. Пъсни ра- 
бочей жизни. Ц. 10 к. И. Наживинь. 
Волосъ Мадонны. А. А. Визевет- 
эзеръ. Протопопъ Аввакумъ. Ц. 8 к. 
Н. Варышевь. Экономическя бесъ- 
ды. Ц. 20к А. А. Кизеветтерь. 
Изъ истори законодательства въ Рос- 
си ХУП-ХХ в.в. Ц. 15 к.—Кузнецъ- 
гражданинъ. Ц, 15 к. 

На вичну пам’ять Котляревскому. 
Литературный збирныкъ. Выдавныцтво 
„Викъ“. Кыивъ. 1904. Ц. 3 р. 50 к. 

Разсказы Вл. ПИржевалинскаго. 
Спб. 1904. Ц. 50 к 

Пособ1е для литературныхъ бесъдъ 
и письменныхъ работь. И. Балта- 
дона. Изд. о. М. 1904. Ц. 70 к. 

В. А. Гольцевь. ДЪти и природа 
ВЪ разсказахъ А. П. Чехова и В. Г. 
Короленко. М. 1904. Ц 6 к. 

Аленсльй Мошинь. Ясная Поляна 
и Васильевка. Спб. 1904. Ц. 50 к. 

Ю. Г. Мались. Больничное дфло, 
Спб. 1904. (Оттискъ изъ „Врачебнаго 
ВЪстника“). 

Алексьй Рафаловичь. Промыш- 
ленные синдикаты за границей и въ 
Росаи. Спб. 1904. Ц. 1 р. 

Книга для чтеня по руской истори, 
составленная при участи профессоровъ 
и преподавателей подъ ред. профес. 
И. В. Довнар5-Запольскаго. Т. 1. 
М. 1904. Ц. 3 р. 

Краткая географя. Для низшихъ 
училищь. Состав. В. Гречущшнинь. 
Изд. В. В. Думнова. М. 1904. Ц. 30 к. 

Г. М. Пилиптенно. На Дальнй 
Востокъ. Путевые очерки. Спб. 1904. 
Ц. 40 к. 

Дальвйй Востокъ. Очерки. Составилъ 
С. М. Гольдвейзерь. Ц. 10 к. 

Альфредь Р. Толлесь. МЪсто 
человЪка во вселенной. Перев. съ англ. 
Л. Лаюера. Изд. О. Н. Поповой. Спб. 
1904. Ц. Гр. 50 к. 

В. П. Врадй. Опьяняюще на- 
питки китайцевъ, корейцевъ, японцевъ 
и инородцевъ Уссурскаго края. Сиб. 
1904. 

Ариеметическ!Й задачникъ. Изд. 2. 
Составиль Ш. Гатариновь. Симфе- 
рополь. 1904. Ц. 30 к. 


Мръ Божий. Третья и четвертая книга 
для чтен]я къ школахъ. Состав. С. И. 
Гречушеинь. Изд. В. В. Думнова. 
М. 1904. Ц. 80 к. 

Окладовская-Еюри. Ращй и ра- 
д1оактивныя вешества. Перев. съ франц. 
С. Н. Петрова, подъ ред. А. С. Попо- 
ва. Спб. 1904. Ц. 1 р. 

Дт. Донать. Рад. Перев. съ н$- 
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мецк. А. Соловьева. Изд. И. И. Баз- 
лова. Спб. 1904. Ц. 30 к. 

Чудеса науки и техники. В. Лун- 
кевичеа. Спб. 1904. Изд. Павленкова. 
Ц... 25. к. 

Истор!я человЪчества. Всем!рная исто- 
р1я. Составлена подъ ред. Г. Гель- 
мольта. Перев. съ дополн. Изд. т-ва 
„ПросвЪщене“. Т. П, в. 1. Ц. 50 к. 

Жизнь моря. Сочин. проф. В. Вел- 
лера. Изд. 2-е А. Ф. Деврена. В. 3-й. 
Сиб. 1904. Ц. 1 р. 60 к. 

Царство минераловъ. Сочинеше д-ра 
Браунса. Перев. съ нЪмецк. В. Н. 
Лемана, съ дополн. А. П. Нечаева и 
П. П. Сущинскаго, подъ ред. А. А. 
Иностранцева. Изд. А. Ф. Девраена. 
Спб. 1904. В. 2-й. Ц. 2 р. 75 к. 

Отличительныя черты еврейской на- 
ши. Состав. М. Б. Ерецмеръ. Изд. 
Рашкеса. Двинскъ. Ц. 15 к. 

Венерическя болфзни и сифилисъ. 
ИП. А. Павлова. Изд. 2-е. М. 1904. 

Ю. Б. Левинъ. Собране формулъ 
элементарной и аналитической матема- 
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Е 


Въ конц мая 1903 г. *) громадный грузовой пароходъ Блюзер® 
отправился изъ Гамбурга въ Лондонъ. На корабль были лошади 
и люди. Лошади крайне цзнный грузъ и легко подвержены мор- 
ской болёзни, отъ которой сильно страдаютъ, поэтому на Блю- 
тер имъ отвели самое лучшее м$сто. Люди тоже страдаютъ отъ 
морской болфзни, но пассажиры на Блюхер» были такого рода, 
съ которыми не церемонятся. Это были, большею частью, выходцы 
изъ сфверо-западныхъ м3етечекъ, запуганные, маленьЕе, некра- 
сивые, очень плохо одЪтые, отмфченные печатью хроническаго 
голоданья въ продолжен! нзсколькихъ вёковъ. Дюзие матросы 
кричали на нихъ, когда загоняли въ черную глубь трюма. Муж- 
чины, женщины и дЪти послушно лФзли туда, волоча за собою 
громадные узлы и грязныя перины. Никто, конечно, не могъ бы 
сказать, зачЪмъ они забрали съ собою на новую родиву эти грязныя 
лохмотья, не предотавлявиия никакой цфны. Между тщедушными, 
курчавыми, горбоносыми выходцами изъ сЪверо-западваго края 
виднзлись эмигранты изъ другой полосы Росс, большею частью, 


*) Въ этомь году въ Англи большое впечатльн!е произвелъ „билль объ 
иностранцахъ“, который внесенъ былъ въ палату общинъ, а затЬмъ снять съ 
очереди вслЪдств!е рЪзкаго отпора со стороны радикаловъ и многихъ тори. 
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свЪтловолосые, великаны въ сравнен!и съ литовскими заморышами. 
Евреи преобладали, но было тутъ также не мало эстонцевъ и поля- 
ковъ. Н®которые уже на границ® или въ Гамбургв разстались съ 
нащональными кафтанами и „суквями“, но были и упорные кон- 
серваторы. Въ числ ихъ—высовый, широкоплечй малороесъ, въ 
смушковой шапкЪ, въ черной свитк®, перехваченной цвЪтнымъ 
поясомъ и въ громадныхь сапогахъ. Этотъь пассажиръ казался 
особенно растеряннымъ, когда эмигрантовъ загоняли въ Гамбург® 
въ трюмъ. 

— Кажить, чи терезъ шдемо!—допытывался онъ отчаянно у 
матроса. 

— Уогуёг! ЗейпеПег!—крикнулъ матросъ. 

— Та мн! треба знаты, чи хутко пожено?—повторялъ пасса- 
жиръ. 

Вмфсто отвфта, матросъ толкнулъь въ шею малоросса. Тотъ 
разъярился, бросилъ мёшокъ, который онъ держалъ въ рукахъ, 
заскрежеталъ зубами, быстро обернулся и размахнулся громаднымъ, 
увзсистымъ кулакомъ. Но въ этотъ моментъ кто-то схватилъ 
малоросса за руку и быстро заговорилъ: 

— Бросьте ихъ! не поднимайте исторю! Онъ васъ не понялъ. 
Я спрошу за васъ. Ей-Богу лучше успокойтесь! пойдемте! ляжемъ 
рядомъ,—товорилъ маленьмй очень нервный, очень подвижной 
молопой челов®къ. Малоросеъ вздохнулъ, взялъ свой м®шокъ и 
спустился въ трюмъ. 

— Ом ме уе] Ойг Вт 4аз )ашр с? —спросилъ съ еврей- 
скимъ выговоромъ маленькй человзчекъ у другого матроса въ 
тлубинз трюма. Матросъ отвзтилъ. 

— Вотъ видите, все потому, что васъ не поняли. Вы руссюй, 
вы не привыкли, чтобы васъ толкали, потому сердитесь. А мы 
себВ еврейчики, когда намъ не выпускаютъ кишекъ и не выби- 
ваютъ полёномъ зубовъ мы говоримъ: „спасибо, слава Богу“. 
Какъ васъ зовутъ? 

— Овиско Влагов!стныкъ, столяръ зъ Широкой Гребли. 

— Ая Хацкель Балтянсый, портной изъ Кишинева. Будемъ 
знакомы. 

Многме воспёвали бурное море. Обыкновенно поэтъ стоитъ у 
мачты н, ваеривъ взоръ въ кипяще валы, восклицаетъ: „Ты мо- 


Такъ какъ билль касается, въ значительной степени, выходцевъ изъ России, 
которыхъ въ восточномъ ЛондонЪ около 60.000 человЪкъ, то мн хотБлось 
познакомить съ нимъ читателей. При собирани матер!ала, мн пришла мысль, 
что, быть можеть, нЪкоторый интересъ можетъ представить общая картина 
жизни нашихъ земляковъ въ ЛондонЪ, покуда они еще не вошли въ течен!е 
и покуда они еще плывутъ „между двухъ береговъ“. Такимъ образомъ мое 
письмо приняло полубеллетристическую форму. Въ слБдующей статьЪ я под- 
робно коснусь билля и постараюсь выяснить, почему онъ возникъ. Тогда я 
приведу весь статистическ!Й матер!алъ, тщательно изгнанный изъ настоящаго 


очерка. 
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гучъ, океанъ, но и я вызшаю въ груди всю вселенную. Ёто кого!“ 
Кромз Байрона, ни одинъ поэтъ, кажется, не дерзнулъ отступить 
отъ шаблона и воси®ть морскую бол®знь. Донъ Жуанъ оплакиваль 
на кораблё разлуку съ доньей Джущей, когда, волВдотве киле- 
вой качки 

«Не {е{ пай сОИЙпе Неау1пезз о{ Пеай, 

Ог гаШег зюощтасЬ, \Б1сй, а1аз! аНепа$, 

Веуоп4 Ве Без! ароесагу’$ ай, 

Тре 103$ 0 1оуе, {Ве 4теасвегу о Шеп4з». 


(„Почувствовалъ ту леденящую тяжесть въ сердцф, или, точ- 
нзе, въ желудк®, которая лучше всякихъ лФкарствъ заставляетъ 
насъ забыть про утраченную любовь и про измзну друзей“). 

Теперь нужно представить себз, что испытали эмигранты, 
затнанные въ трюмъ Блюхера на бурномъ Н%мецкомъ мор%. Вов 
они никогда не видали моря, и мное заболзли, какъ только 
озли на корабль, отъ смзшаннаго запаха масла, пара и смолы. 
Когда же Блюхеръ вышелъ въ море и запрыгалъ по волнамъ—вВЪ 
трюм заболвли во%. Корабль валился изъ стороны въ сторону. 
Волны, какъ чугунныя, били въ бока. Отъ ударовъ ихъ Блюлер®. 
подскакивалъ, кряхт®лъ и трещалъ. Въ трюмЪ плакали дЪти, кри- 
чали женщины, стонали мужчины. Были таке, которыхъ не стошни- 
ло бы отъ качки, но они забол®ли при вид, какъ мутило другихъ. 
И безъ того тяжелый воздухъ въ трюм испортился еще сильнзе 
отъ противнаго запаха послЗдетв1я морской бол зни. Маленькому 
портному Хацкелю казалось, что его привязали къ громадному 
колесу и вертятъ внизъ головой. Онъ чувствовалъ сперва холодъ 
въ желудкВ, потомъ вдоль всей спины, какъ будто колесо, къ 
которому его привязали, было вырублено изъ громадной, ледяной 
глыбы. Когда ему на н*®околько секундъ становилось легче, онъ 
со стономъ говорилъ: „Хоть бы и меня убили тогда полфномъ! 
Не такъ мучился бы теперь“! Ониско Благов1стныкъ тоже стра- 
далъ, но крзпился и молчалъ. Какъ ни бурно Н%мецкое море, 
но въ маз и оно бываетъ тихо. Нъ утру взтеръ уралъ совер- 
шенно, а къ 06Фду море выравнялось, какъ будто кто провелъ 
по немъ гигантокимъ стругомъ. Изъ душнаго, вонючаго трюма 
выполали вс. У эмигрантовъ лица были зеленыя, щеки втянулись, 
носы заострились; у всВхъ были страдальчески-кислыя выражен!я, 
которыя можно видфть послз хорошей качки. Еще черезъ часъ 
публика повеселзла и съ интересомъ слёдила за рыбачьими шху- 
нами, которыя медленно скользили мимо Блюхера на своихъ слабо 
вздутыхъ, выкрашенныхъ дегтемъ парусахъ. Съ чистаго блфдно- 
синяго неба, только что начинавшаго еще пр1обр®тать лётнюю 
глубину, ва чуть-чуть морщившуюся поверхность моря, какъ 
ртутный дождь, падали осл8пительные лучи свфта. Овёж, соле- 
ный взтерокъ ласково дулъ въ лицо и тихо нашептывалъ что-то 
эмигрантамъ. И отъ этого шопота на душ остановилось весело, 


ВЪ РУССКОМЪ КВАРТАЛЬ. 45 


сильнзе приливала кровь къ щекамъ. Рождались надежды, что 
все печальное и мрачное осталось позади, а впереди — новая 
жизнь, ослвпительная, какъ этоть ртутный дождь, оть котораго 
глазамъ такъ больно. Какъ бы желая подтвердить надежду, про- 
будившуюся въ груди эмигрантовъ, отчаянно кричали мартыны, 
которые то поднимались, то падали на сверкающее море. Хацкель 
знакомился со всфми и заговаривалъ то съ тЪмъ, то съ другимъ 
эмигрантомъ. Познакомился онъ съ двумя миловидными д®вуш- 
ками, которыя, закутавшись въ одинъ платокъ, сид®ли на самомъ 
носу корабля, на свернутомъ канатВ. Онь узналъ, что родомъ 
он изъ маленькаго м8стечка Подольской губернйи и Здутъ „за 
счастьемъ“. 

— У насъ въ м%стечкв Ъсть нечего, — сказала одна изъ д%- 
вушекъ. На одну блузку, которую можно сшить попадьф, жен® 
пристава или дочери управляющаго, — десять швеекъ. И кромз 
ожиданя заказа на эту блузку, ничего, ничего впереди, до самой 
старости, если смерть не придеть раньше. Самое тяжелое еще 
то, что на насъ, какъ на паршивыхъ собакъ смотрятъ. За что? 
Что мы имъ сдёлали? Мы только работу хотёли. Намъ бы до 
Америки добраться! Изъ нашего м%стечка тамъ ужъ есть люди. 
Пишуть, если работать, то тамъ скоро станешь челов®комъ. Бзда 
только, гдз взять денегъ на дорогу? Работали мы, собирали, у 
родныхъ выпросили и воть только до Лондона хватило. 

— ОЙ, наплачетесь, дВвушки, въ новомъ м%стЪ, вмз шалась 
въ разговоръ старая еврейка, прижимавшая къ груди больную 
внучку — голодать будете. 

— А мы не голодали, что-ли? Развз можетъ быть хуже, ч®мъ 
было? За то хоть людьми насъ будутъ считать! РазвЪ полВно въ 
толову лучше? 

Хацкель одобрительно кивнулъ головой. 

— Будемъ знакомы. Какъ васъ зовутъ? 

Д»вушки оказались не сестрами, а подругами. Одну звали 
Голда, другую Перлъ. 

— Теперь вы будете уже миссъ Голда, а вы—мисеъ Перлъ,— 
галантно сказалъ Хацкель. Онъ подобрался и къ Благовстныку, 
который одиноко, въ сторон отъ везхъ, стоялъ у борта. Хацкеля 
интриговалъ вопросъ, жакъ очутился нз эмигрантекомъ пароходЪ 
этоть дюжйй столяръ изъ глухаго, лзеного м%3отечка. Секретъ 
разъяснился очень просто. 

Въ Широкой Гребл® Феть было нечего, въ особенности ему, 
Онискз Благовготныку, выучившему столярному ремеслу у н%мца, 
котораго несчастная судьба забросила въ Винницу. Пр1®хавъ разъ 
изъ Широкой Гребли въ городъ, Ониско на базарз узналъ отъ 
приятеля, что Макаръ Гнибфда, учивиийся вмЪств съ нимъ у 
нзица и приставций лфть пять тому назадъ къ парми эмигран- 
товъ, —объявился. Онъ прислалъ своей женЪ деньги и письмо, въ 
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которомъ сообщалъ, что до Америки не дозхалъ, а осталея въ 
городз Лондон, гдЪ русскихъ много. Тутъ онъ работаетъ въ ма- 
стерской и получаетъ по двадцати шиллинговъ въ недёлю, „а на 
наши деньги то будетъ сорокъ рублей въ м®сяцъ“. Извзете это 
поразило Ониску. Макаръ работалъ хуже его, а вотъ получаетъь 
сорокъ рублей въ мЪсяцъ, когда знакомый управляющий изъ Бур- 
мачины-—только двадцать пять. Между твмъ м%фото управляющаго 
казалось ОнискЪ высшимъ счастьемъ, какого только можетъ до- 
биться челов къ. 

— Якъ Макаров1, то чемъ же не мен!?—мелькнуло въ голов® 
Ониски. 

Онъ зашель къ женз Макара, которая сообщила ему, что 
Здетъ въ Лондонъ. Ониска не пожалёлъ пятачка и попросилъ 
трамотнаго челов8ка списать ему на бумажку адресъ Макара. 
Бумажку, исписанную карандашемъ, Ониска спряталъ въ кисетъ 
съ табакомъ. Съ тёхъ поръ мысль попытать счастье гвоздемъ 
засзла въ голову столяра. Наконецъ онъ осуществилъ ее; но въ 
несчастный часъ выфхалъ, должно быть. На границз онъ отбился 
отъ знакомой парти эмигрантовъ, присталъ къ другой и вм%етв 
съ ней угодилъ на пароходъ Блюхер. 

— Та ще добре, що шматокъ паперу не загубвъ, -— закон- 
чилъ Благовствыкъ. — Ось де винъ, прочитайте, якъ буде ваша 
ласка. 

Хацкель поверт®лъ въ рукахъ пожелтзвиий отъ табаку лоску- 
токъ бумаги, который столяръ вытащилъ изъ кисета и поеви- 
сталъ. 

Отъ времени и отъ табаку каракульки, написанныя каранда- 
шемъ, почти стерлись. 

— Ну, будетъ намъ рахуба разобрать адресъ! Но, ничего, 
станемъ одинъ за другого держаться! Только вотъ я вамъ по- 
совзтую: снимите вашу свиту, ваши чоботы и шапку. Нужно на 
всЪхъ походить... 

Ониско согласился. Тутъ же на кораблЪ, при содЗйстви Хап- 
келя, Благов!стныкъ вымзнялъ себ довольно таки отаренькюй 
пиджачекъ, „котелокъ“ и штаны на выпускъ. 

Наступила ночь, тихая, ясная. Эмигранты спустились въ трюмъ. 
Только два—три человЪка остались на палуб и смотрёли на цвзт- 
ные сигнальные огни, которыми обозначена была громадная мель. 

ОнискЗ взгрустнулось. Онъ вепомнилъ жену и дфтей, Широ- 
кую Греблю, громадный л%съ, тянуп йся до самой Цесарской гра- 
ницы и запвлъ вполголоса, потом» погромче. 

— Какъ вы хорошо поете, Благов!етныкъ, сказалъ расчув 
ствовавпИйся Хадкель,— плакать хочется... 
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И. 


Котда утромъ эмигранты высыпали на палубу, Блюжеръ былъ 
уже давно въ ТемзВ и подходилъ къ Лондону. По обоимъ бере- 
тамъ рЪки, какъ прибрежный камышъ, возвышались мачты раз- 
личныхъ судовъ. Эатёмъ пошли громадныя закопченныя зданя, 
съ потемн®звшими золотыми надписями. Надъ р%кой стоялъ гулъ 
отъ свиста пароходовъ, отъ стука машинъ, отъ звона паровыхъ 
лебедокъ, отъ воя сиренъ и отъ челов ческаго крика. Эмигранты 
стояли, какъ окамензлые. Эта лихорадочная энертя, эта пора- 
зительная дЖятельность ошеломила ихъ. Чувствовалось смутно, 
Что въ этой сутолокз нужно быть такимъ же энергичнымъ, та- 
БИМЪ же сильнымъ, какъ всЪ, иначе жизнь швырнетъ далеко въ 
сторону. И у каждаго эмигранта зарождалась болФе или менже 
оформленная мысль: „дадутъ ли и мн возможность гнаться за 
хл%бомъ, или сразу толкнутъ въ сторону?“ Вотъ на блёдномъ 
небз вырисовался громадный разводной мость съ высокими баш- 
нями. Въ глубинз парохода задребезжалъ сигнальный колоколъ, 
Блюхерь дрогнулъ и остановился. 

Когда перебросили мостки, на палубу вбёжали как!е-то люди, 
которые стали быстро объяснять что-то эмигрантамъ. 

Отъ звуковъ незнакомаго скрипучаго языка, пр1хавиие со- 
всвмъ растерялись. Кое къ кому вышли родственники. Хацкель, 
Благов!стныкъ, Перлъ и Голда держались вмЪстз, не зная, куда 
пойтн. Но вотъ къ нимъ подошелъ сытый, румяный и хорошо 
одзтый мужчина, въ золотомъ пенснэ и въ цилиндрв. Онъ 
осмотрёлъ нашихъ знакомыхъ, затВмъ снисходительно заговорилъ 
по-русски съ характернымъ акцентомт. 

— Изъ Росси? 

Хацкель и остальные страшно обрадовались. 

— Работу знаете?’—продолжалъ господинъ въ цилиндрЪ. Хац- 
кель за всЪхъ отв8тилъ, что онъ хорош портной, что дзвушки 
умвють шить, „воть они— отличный столяръ“. 

— А знакомые у васъ есть? — продолжалъ господинъ въ 
цилиндрз. 

—- НзтЪ. 

— Ленегъ много привезли? 

На этотъ вопросъ отвЪзта не посл8довало. У Хацкеля въ кар- 
ман% было семьдесять копеекъ русскими деньгами, у дВвушекъ 
еще меньше, а у Благов1стныка— серебряный рубль. 

— Ну, что дЗлать, —снисходительно продолжалъ господинт, 
поправляя золотое пенснэ,— нужно помочь землякамъ. У меня 
есть работа для всзхъ. Вы, молодой челов®къ, будете шить при 
кроенныя уже брюки, вамъ, барышни, я цамъ выметывать петли 
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а вы, если хотите, можете сколачивать ящики для упаковки. Я 
вамъ дамъ квартиру, столъ, а жалованья (тутъ господинъ поко- 
сился въ сторону) по три шиллинга въ недёлю. Если принимает», 
воть мой адресъ. Тутъ мой челов®къ. Онъ вамъ привезетъь вещи. 

Вся партя съ восторгомъ приняла услов1я мистера Кауна, какъ 
назвался господинъ. Прибывшихъ повели по лабиринту грязныхъ 
и шумныхъ улицъ въ громадный, мрачный домъ. Мужчинамъ по- 
казали уголъ въ одной комнат, на полу, а дзвушкамъ —въ дру- 
гой. Имъ дали обфдъ: по селедк%, по куску бЪлаго хльба и чай. 
На другой день, съ шести часовъ утра, началась работа и про- 
должалась до восьми вечера. Англичане пришли бы въ ужасъ оть 
громаднаго рабочаго дня, отъ ничтожной заработной платы, отъ 
помфщеня и оть пищи. Но все это не только не казалось ужас- 
нымъ нашимъ землякамъ, а, наоборотъ, они находили „для на- 
чала“ услов1я недурными. Спать на полу они привыкли, въ м%®стеч- 
кахъ питались гораздо хуже, а заработная плата по 6 рублей въ 
мВояцъ казалась дзвушкамъ даже великолфиной. 

Я познакомился съ Хацкелемъ и Благовстныкомъ въ конц® 
лвта 1903 г., на русскомъ спектаклз въ Уайтчепел$. Спектакль 
былъ самъ по себ очень интересенъ и чреватъ массой малень- 
кихъь инцидентовъ. Наталья Степановна Чубукова, напр., (въ 
пьес8 „Предложен!е“) въ самомъ интересномь м%ст8. забыла 
роль, побфжала за сцену справиться съ тетрадкой, оставивъ сво- 
его жениха на произволъ судьбы. Ломову пришлось сид®ть ми- 
нутъ двадцать, такъ какъ тетрадка куда то затерялась. Сцена- 
р1усъ заспорилъ съ режиссеромъ по поводу программнаго вопроса 
и такъ увлекся, что забылъ задервуть занав%съ, хотя Чубуковъ, 
покричавъ: „шампанскаго!“—-сталъ подавать отчаянные сигналы. 
Наконецъ, кто-то изъ публики сжалился и задернулъ коленкоро- 
вый занав%съ. Сценар!усу устроили нагоняй за кулисами и объ- 
яснили, что все имфетъ свое время. Результатомъ было то, что 
въ слфдующей пьесз, „Медв®дь“, онъ проявиль уже слишкомъ 
много усердя и опустилъ занавЪсъ за долго до конца, какъ 
только Лука сталъ молить Смирнова. Но вс эти мелочи не по- 
мзшали уайтчепельской публик% наслаждаться спектаклемъ. 

Благовотныкъ и Хацкель (въ особенности послёлднй) уже 
отчасти привыкли къ Лондону и къ новой жизни. Хацкель ум8лъ 
уже склеить н%Фсколько фразъ по-англЙски. Оба знали теперь, 
ЧТО „мистеръ Каунъ“ не благодётель, а грубый „овэтеръ“, экс- 
плуатировавций новичковъ, или „гринеровъ“. Они уже давно 
оставили берлогу Кауна, который нашелъ другихъ „гринеровъ“. 
Теперь Хацкель и Благов!стныкъ получали по восьми шиллинговъ 
въ недзлю и знали, что англичане беруть въ три и въ четыре 
раза, больше, но сами они не дошли еще до сознаня необходимости 
ДЪйотвовать дружно, вофмъ вмЪетз. Ло сихъ поръ имъ казалось 
вполн8 нормальнымъ подряжаться потихоньку за меньшую 
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плату, зьмъ англичане. Хацкель только теперь начиналъ пони- 
мать, почему англичане столяры ругательски ругали Благов!ст- 
ныка, когда онъ нанялея разъ на фабрику по 18 шил. въ не- 
двлю. Благовстныку услов1я показались великол$пными, хотя 
товарищи его получали по 38 шил. Благовстныкъ быль очень 
огорченъ, когда остальные столяры, узнавъ за сколько подря- 
дился Ониско, потребовали отъ хозяина, чтобъ иностранца раз- 
считали. Наши пр1ятели все пытались мзрить новую жизнь ста- 
рой м$ркой и терялись каждый разъ, когда уб®ждались, что 
мфрка не подходитъ совершенно. 


ТИ. 

Теперь мнё хочется разсказать истор!ю про то, какъ появи- 
лась „труппа русскихь танцоровъ и пфвцовъ Самоварова“, ко- 
торая въ настоящее время имфетъ большой успёхъ въ одномъ 
изъ наиболве модныхъ мюзикъ-холловъ Лондона. 

Велиыя идеи приходять въ голову всегда неожиданно. Это 
давно уже сказано; но наши герои Хацкель Балтянсый и Они- 
ско Благов!стныкъ собственнымъ опытомъ убФдились въ этомъ. 
ДЪло было прошлой зимой, посл Рождества. ВсВ лондонсюмя га- 
зеты были полны разеказами про безработицу. Десятки и сотни 
мастерскихъ или закрылись совершенно, или значительно сокра- 
тили число „рукъ“. Люди какъ будто сговорились не шить себв 
новыхъ сюртуковъ и не покупать мебели, чтобы наши земляки 
сидфли безъ работы. На придачу, мелкая, уличная пресса кри- 
чала въ каждомъ нумер: „Какь же не голодать нашимъ работ- 
никамъ, если иностранцы отбиваютъ у нихъ хлбъ!“ 

„Иностранецъ отнялъ работу у британскихъ работниковъ, — 
доказываль экономистъ изъ „ОаПу Ехргезз“.—Онъ можеть жить 
при такихъ условяхъ, которыя уважающий себя британецъ на- 
ходить невозможными. Иностранецъ привыкъ спать цзлой семьей 
въ одной комнат. Онъ можеть обходиться безъ постелей, безъ 
матрасовь и безъ простынь. На своей родинё иностранець при- 
выкъ питаться такой пищей, которую у насъ не станутъ Фоть 
свиньи. Люди, отнявиие грабежомъ у нашихъ работниковъ зарабо- 
токъ, умзютъ жить однимъ чернымъ хлбомъ, жидкимЪ чаемъ да 
селедкой. Они соглашаются работать по дв8надцати и четырнад- 
пати часовъ въ сутки и довольствуются шестью и восьмью шил- 
лингами въ недёлю“ *). 

Авторъ доказывалъ дальше, что Англ!ю спасти можеть только 
одно: запрещее иностраннымъ работникамъ селиться Въ Ан- 
гли. Въ печати происходила жаркая борьба. 


*) ВСВ эти аргументы повторены въ книгЪ „АНеп ПпливтаНол“ Бу Еге- 
денск Вта@зВам, Гоп4оп, 1901, р. 74—82. 
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Правительство обзщало работникамъ пенс1онъ для престар$- 
лыхъ, — писали министерсвя тазеты. „Оно, конечно, охотно 
исполнило бы это; но возможно ли это въ настоящее время, 
когда въ Англю, какъ въ Мекку, с0 вофхь сторонъ безкон- 
трольно тянутся эмигрантеве корабли. Если министерство дастъ 
пенсонъ для престарёлыхъ работниковъ, налёзеть еще больше 
иностранцевъ и завладёють пеноюономъ. Нужно, поэтому, сперва 
провести въ парламент законъ о сокращеши иммигращи въ 
Англ!ю. Тогда матеральныя услов!я британскихъ работниковъ 
сразу улучшатся. Работы хватить на вовхъ. Заработная плата 
повысится. Чиело рабочихъ часовЪъ сократится. Министерство на- 
строить хоропйе дома для работниковъ и обезпечить судьбу 
стариковъ“. 

Либеральныя и радикальныя газеты утверждали, что все это 
только одна болтовня. Ло восьмидесятыхъ годовъ иммигращи въ 
Англию почти не было совершенно, а между тёмъ положеше 
британскихъ работниковъ было еще хуже, чёмь теперь. Въ на- 
стоящее время абсолютное число иностранцевъ въ Ангии, въ 
сравнени съ Гермашей или съ Франщей, не говоря уже объ 
Америк, — ничтожно. Иностранцы-работники живутъь колов!ями 
только въ двухъ округахъ Лондона, да въ одномъ округВ въ 
Лидсв. Только здфсь и слышатся жалобы на конкуренщю. Во 
всей остальной Англи вопросъ объ иностранцахъ совершенно 
не существуетъ. Законъ, который даль бы право административ- 
ной власти останавливать пр1зжихъ переселенцевъ, принесъ бы 
только неимовфрный вредъ. Исполнительная власть получила бы 
тогда гораздо больше полномоч , чёмъ желательно. Администращя 
вышла бы изъ подъ отрогаго общественнаго контроля и это им%ло 


бы гибельныя послёдетвя. Необходимымъ результатомъ закона о- 


контролВ надъ иммигрантами явилась бы паспортная система, одна 
мысль о которой внушаетъь ужасъ, какъ радикаламъ, такъ и тори. 
Оппозицюнныя газеты саркастически спрашивали, кром® того, съ 
какихъ это поръ тори стали интересоваться сокращенемъ рабо. 
чаго дня. Не выступалъь ли еще недавно „Тпиез“ съ грозными 
передовыми статьями противъ трэдъ-юн!1оновъ и не дёлалъ ли 
ояъ ихъ отвзтотвенными за гибель анг Йской промышленности 
путемъ отстаивая короткаго рабочаго дня? 

Газетная борьба кипфла по всей линш. Въ черныхъ отъ не- 
погодъ и копоти домахъ Флитстрита каждый день десятки „пе- 
редовиковъ“ разбирали рабоч вопросъ по косточкамъ. Выяеня- 
лись законы заработной платы, анализировались результаты фри- 
трэдерства и протекщонизма, перерывались громоздюя сишя 
вниги, цитировались Адамъ Смить, Милль и Рикардо, ставились 
научные прогнозы; но безработица увеличивалась съ каждымъ 
днемъ. На улицахъ Лондона все чаще и чаше появлялись про- 
цесси безработныхъь. Шли старики, шли молодые люди. Такъ 
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закъ демонстрац!я въ Англ и не можеть обойтись безъ трехъ 
зощей: музыки, знаменъ и пёсенъ, то безработные шли подъ 
звуки барабановъ и дудокъ, волёдъ за хоругвью, на которой 
значилось: „Купите силу нашихъь мышцъ или дайте намь хлЪбъ“, 
и расизвали: „НЪть работы!“ Страшная пЪсня эта сложена еще д%- 
дами и отцами настоящаго поколзв!я, въ Ланкашир%, во время хлоп- 
коваго голода, когда миллюоны веретенъ замолкли и сотни тысячъ 
работниковъ выпрашивали милостыню на большихъ дорогахъ. Плохо 
приходилось Смизсамъ, Джонесамъ, Пальмерамъ и Тэйлорамъ; но 
эти могли хоть, какъ британцы, протестовать и грозить. Хацкелю 
Балтянскому, Онискь Благов1стныку и еще многимъ Хацкелямъ 
и Онискамъ приходилось гораздо хуже. Они сидфли безъ работы, 
безъ хлЪба, безъ квартиры и могли только стонать. Чтобы они 
сказали этому ботатому городу, еслибы тоже вышли съ бараба- 
нами и знаменами? Какъ сказать, если н®тъ языка? Не отв%- 
тили ли бы имъ: — Зачвмъ вы явились? Кто васъ просилъ? 

Быть можетъ, никто бы такъ не сказалъ; но Хацкели и Они- 
<ви привезли съ собой глубокую боязнь предъ полищей. Когда 
они встрзчали на улиц8 процесою съ барабанами и знаменами, 
то посп8шно сворачивали въ переулокъ, чтобы быть подальше отъ 
трзха. Наши прАятели удивлялись только, что все такъ тихо, что 
не слышно тревожныхъ свистковъ, а затёмЪъ крика, плача, руга- 
тельствъ и топота б®гущихь въ разсыпную. 

Стоялъ январь. Густой туманъ, какъ шапкой, накрылъ Уайт- 
чэпель. Трудно было опредзлить время дня. Всюду горЗли фо- 
нари, свЗть которыхъ расплывался во мглё, но фабричные гудки 
возв®щали только полуденный перерывъ. По липкимъ тротуа- 
рамъ, засунувъ глубоко руки въ карманы, бродили сотни печаль- 
ныхъ, голодныхъ и озябшихъ людей. Въ числз ихъ были Ониско 
й Хацкелв. 

— Погано, Татьяно! — мрачно сказалъ Благов1стныкъ. — Що 
теперь д1яты? Нема над. Хочь здыхай! 

— Люди сказали мн теперь слэкъ, но онъ заразъ кончится, 
потому весна идетъ,—отвётилъ Хацкель, мёшая къ своему ло- 
манному языку, какъ всВ эмигранты, англЙсвя слова. Надя есть. 

— Яка над!я? Здохнуть, чи що! — прежнимъ погребальнымъ 
тономъ зам$тилъ Ониско. 

— А въ Широкой ГреблВ какая у васъ была над1я? Пойдетъ 
зджсь работа, такъ развф столько будете получать, какъ тамъ? 
Съ Макаромъ говорили? — Сколько онъ получаеть въ своей 
ферничерь-шотз? (Еагиите зВор, т. е. въ мебельной мастерской). 

— Лвадцять шыльниывъ у ныд!лю, — сказаль повеселзвиий 
Ониско. : 

— Это десять карбованцевъ. Люди говорятъ, мало еще. Дюой- 
‘неръ (столяръ) береть тутъ тридцать пять и сорокъ шиллинговъ 


въ недёлю. Что скажете, Ониско, когда будете имть восемьде- 
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сять карбованцевъ въ мёсяцъ. А? Только слэкъ переждать! Пой- 
демъ покуда грзться. Просто терп®ть нельзя. Мороза н®тъ, а я 
себЪ совсзмЪъ замерзъ. Пойдемъ, Ониско. 

Благовстныкъ привыкъ, съ тёхъ поръ, какъ познакомился съ 
Хацкелемъ, слушаться его, вполнз убфжденный, что тоть „дуже 
хитрый на выгадки“ и всегда найдеть средство вывернуться. Онъ, 
по старой привычкВ, поправильъ, вм$сто смушковой шапки, коте- 
локъ и побрелъ за Хацкелемъ. 

— Чудно какъ, Ониско,—заговорилъ Хацкель, который орга- 
нически не выносилъ молчашя. Въ КишиневЪ я бы васъ боялся, 
какъ погромщика. Вы, Ониско, очень хоропий человзкъ, а не 
утери ли бы и тоже пошли бы за другими. Не такъ ли? Потому 
тамъ я быль для васъ не челов къ, а собака, которую надо бить. 
Вы справедливый челов%къ, Ониско, а поломали бы всю мою ме- 
бель и весь мой струмевтъ, хоть я такой же бЪдный рабочий, 
какъ и вы. А туть мы познакомились, узналъ я васъ, а вы меня. 
И ничего, совсзмъ товарищи. Помогаемъ одинъ другому. Чудно.. 
Ониско? 

Благовгстныкъ утвердительно мотнулъ своею большою головою, 
съ которой безпрерывно сползалъ котелокъ, но не сказалъ ни’ 
слова. 


Те. 


Съ большой улицы прлятели свернули въ боковую, еще болже:- 
трязную и мрачную, обстроенную покривившимися, черными до- 
мами, съ окнами, стекла которыхъ стали радужными отъ времени. 
Кое-гдЪ стеколъ совсзмъ ке было, а вместо нихъ виднизлась по- 
душка въ ситцевой наволок$. Дома эти доживали послфдн!е дни. 
Предпримчивые люди сняли ихъ и сдавали отдёльными комнатами 
и даже углами перекатной голи изъ иностранцевъ. Никакой ап- 
гличанинъ въ такую трущобу не пошелъ бы. Каждый уголъ сда- 
валоя тутъ по три шиллинга въ недёлю. Иногда одна и та же 
постель имзла трехъ „жильцовъ“. Каждый изъ нихъ поочередно 
спалъ въ ней по восьми часовъ. Когда, одинъ постоялецъ прихо- 
дилъ съ работы, другой уходилъ. Такимъ образомъ, постель ни- 
когда не остывала. Въ общемъ, полуразрушенныя мурьи, сдаваемыя 
по угламъ иностранной, нетребовательной и безотвЪтной голи, 
приносили предпринимателю въ шесть-семь разъ больше, чёмъ хо- 
роппе, новые и комфортабельные дома, сданные въ респектабель- 
ныхЪ кварталахъ зажиточнымь людямъ. Изъ раскрытыхъь дверей 
доносился стукъ молотковъ, визжан!е напильниковь и шип%н!е 
утюговъ. Иностранцы работали въ т№хъ самыхъ пом щен1яхъ, въ 
которыхъ спали. У себя на родин® они привыкли къ этому, какъ къ 
нормальному явлен1ю; но англичанъ приводила въ ужасъ подобная 
нетребовательность. На стВнахъ, какъ бёлыя, красныя и желтыя: 
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заплатки на угольномъ мёшкз, пестрфли афиши на еврейскомъ и 
5ое-гдз на русскомъ языкахъ. Въ нихъ сообщалось о митингахъ, 
© спектакляхъ на жаргон, о вновь возникшенъ кооперативномъ 
союзВ хлфбопековъ. На мостовой, въ грязи, между капустными 
кочерыжками, старыми газетами и всякой другой дрянью, гомози- 
лись ребятишки. Туть вся восточная Европа имфла своихъ пред- 
отавителей. Старая итальянка, съ высохшимъ, потрескавшимся ли- 
цомъ, перевязанная шалью, углы которой образовали громадный 
узелъ на согнутой спин®, какъ автоматъ, вертЪла разбитую 
шарманку. Десятокъ дёвочекъ, грязныхъ, со спутанными волосами, 
падавшими изъ подъ соломенныхь шляпокъ или засаленныхъ спорт- 
сменскихъ шапочекъ плясали подъ музыку на мостовой нэйхъ- 
Уокь, танецъ, занесенный изъ негритянокихь плантащй въ ари- 
стократическ!е салоны вэстъ-энда, а оттуда—въ Уайтчэпель. 

— Смотрите, Ониско,—сказалъь вдругь ЖХацкель, остановив- 
шись предъ лавочкой, — наши еврейчики привезли съ собою въ 
Лондонъ весь Кипшиневъ. 

Въ лавочкф, толстая еврейка въ подтыканной красной флане- 
левой юбЕВ торговала гречневой крупой, чернымъ хлвбомъ, со- 
леными огурцами, маковниками на меду съ орзхами, селедками, 
словомъ, вовми тВми продуктами, которые англичанъ приводятъ 
въ ужасъ. Переселенцы изъ сзверо-западнаго края сравнительно 
быстро приспособляютея къ новой обстановкЪ, къ чужому языку, 
къ необычному укладу жизни; но желудокъ ихъ остается ‘консер- 
ваторомъ и предъ „котлами съ мясомъ“ тоскуетъь по каш, се- 
ледкамъ и соленымъ огурцамъ. 

—— А воть еврейсый Кукъ, — показалъь Хацкель на жалвую 
контору, въ окнз которой виднзлея плакать съ изображенемъ 
‹океанскаго парохода и съ подписью подъ нимъ на еврейскомъ 
языкз. Хотите, онъ вамъ дасть ииифкарту (билетъ) въ Нью-ГЮркъ, 
въ Аргентину или въ Южную Африку! Можетъь желаете жену и 
дВтей выписать къ себф изъ Широкой Гребли? Только зайдите и 
‹кажите: „воть деньги, привезите мн% мадамъ Химу Благовстныкъ 
съ детьми Панасыкомъ, Грицемъ, Ганусей, Мотрей и Хиврей“. 
И все готово. Еврейсый Кукъ напишетъ своему агенту въ Вин- 
ницу или въ Проскуровъ, какой городъ ближе къ Широкой Гребл$. 
Агентъ поздетъ, соберетъ дзтей, уложить бебехи, выправить пас- 
портъ. А то и безъ паспорта можно, если три рубля лишнихъ за- 
платить. Потомъ мадамъ Химу присоединять къ парт!и, пошлютъ 
особымъ позздомъ въ Гамбургъ, а оттуда въ Лондонъ, прямо къ 
тосподину ОнискЪ. Ножалуйте получить товаръ въ исправности! — 
Болтая, такимъ образомъ, Хацкель подошелъ съ праятелемъ къ 
покачнувшемуся дому, стВну котораго выпучило впередъ. Надъ 
дверями красовалась синяя вывзска съ надписью: „Руссый Одес- 
сый ресторанъ“. Подъ русской надписью на еврейскомъ язык 
‹ообшалось, что кушанья тутъ готовятся изъ коширнаго мяса. 
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Пониже этой вывески была другая, на ней значилось: „Русская 
безплатная библ1отека“. 

— Вотъ туть мы и согрФенся! — сказаль Хацкель, указывая 
на эту вывёеку. — Есть ли у васъ въ Широкой ГреблЪ, что ви- 
будь подобное?—хвастливо спросилъ Хацкель. Нужно сознаться, 
однако, что входъ въ библютеку быль совершенно не презента- 
бельный. ПрАятели шли ощунью темнымъ корридоромъ, въ кото- 
рый, должно быть, изъ „Одеескаго ресторана“ невыносимо несло 
капустой и жареной на постномъ маелв рыбой. 

— Осторожн%е поднимайтесь!—крикнуль кто-то сверху пр/я- 
телямъ, — ногу сломите. Предостережен1е было не лишнее. На 
лВетницВ кто-то пролилъ воду или помои. Многихь перилъ не 
доставало. Ихъ вытащили въ ‘холодныя ночи б%дные жильцы, 
чтобы развести огонь въ каминахъ. На каждую площадку выхо- 
дили двери изъ грязныхъ комвазъ, въ которыхъ работали сапож- 
ники и портные, 

— Видфли ли вы что-нибудь такое въ Широкой ГреблЪ, — 
продолжалъь восторгаться’ Хацкель. — Смотрите: с1$вы оклеевы 
0б0-0-оямя! РазвЗ этилюди въ ШепетиловкЪ или въ СифлЪ жили 
когда-нибудь въ комнатахъ, оклеенныхь обоями. 

Ониско молча согласился съ этимт. Налфпленвая на дверяхъ 
бумажка сообщала, что именвко здфсь помфщается безплатная 
библ1отека. На площадк% стояло челов къ пять очень бФлно од- 
тыхъ русскихъ евреевъ. Одки изъ нихъ молча курили. Друте 
жарко обсуждали какой-то вопросъ. 

— Что, Бенцюнъ, попрежнему? — окликнуль Хацкель тше- 
душнаго молодого челов®ка съ мрачнымъ землистымъ лицомъ, въ 
втянутыми щеками. 

— Попрежнему. 

— Работы нфтъ? 

— Нётъ. 

— Отрайвъ? (Эа Ще). 

— Н%ть, слэкъ (мертвый сезонъ). 

— На долго? 

— До чистеръ. (Еабет, т. е. пасха). 

— Скзерный джодбъ! ()0, т. е. дзло). 

— Что и говорить, Хапкель, просто помирать надо! Здесь. 
хоть грёться можно, а то прямо лежалъ бы на улиц®. 

— А чомъ же вы липше не мандруете до дому? — вотавилъ 
вдругъь Ониеко. 

— Зачфмъ? Здфоь хоть у меня надежда есть. Къ истерь (пасхВ). 
елэкъ (заминка) кончится, тогда все отлично будеть, а тамь у 
меня ничего впереди нЪтЪ. Здесь я самъ себф господинъ. Мнз. 
никого не нужно бояться. А тамъ дрожи передъ всВыи. Меня 
тамъ и за человзка не считаютъ. —Хацкель побфдоносно взлянуль. 
на Ониску. 
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— Сапожникъ Бенцонъ работу найдетъ! — хвастливо, какъ 
будто про себя самого, началъ Хацкель. — Онъ только ГОДЪ 
тутъ, а по`англЙски жарить, какъ настояпЙ англишмэнъ. Все 
сказать можетъ и все понимаетъ! 

Только крайнимъ увлечешемъь Англей объясняется востор- 
женный вопросъ Хацкеля: „есть ли у васъ что-нибудь подобное?“ 
Въ дЪйствительности, безплатная русская библотека, поддержи- 
ваемая доброхотными пожертвован1ями очень небогатыхъ людей, 
производила удручающее внечатлз не. Печать отчаянной, лютой 
бЪдности, точнзе нищеты, лежала на всемъ: на ободранной ком- 
натз, на жалкихъ столахъ и грубыхъ скамьяхъ, а, въ особенно- 
сти, на многочисленной публик, которая зарылась въ газеты и 
книги. Публика эта, большею частью, безработная, плохо одз- 
тая, блёдная, по всей вЪроятности, голодная, тихо шелестила 
листами русекихъ и еврейскихъ газетъ. Вдоль стёнъ, на само- 
дзльныхъ, грубо-сколоченныхъь нолкахъ, тянулись ряды книгъ. 
На далекой чужбинв онЪ о посзтителямъ бибмотеки 
дорогой осколокъ родины. Эти бЪдняки, выгнанные крайней ни- 
щетой, а иногда и страшными, кровавыми катастрофами изъ гето 
ос®длости,— жили и дышали интересами родины, берегли руссый 
языкъ, хотя большинство плохо знало его. Въ особенности, гро- 
мадный спросъ въ читальнз былъ на провивщальныя газеты, на 
различные „ВЪстники“ и „Листки“, выходяще въ большихъ 
центрахъь юго и сзверо-западнаго края. Таве „Листки“ прочи- 
тывались отъ строчки до строчки. Изъ большой комнаты дверь 
вела вь маленькую, еще бол%е грязную и душную, заваленную 
до потолка книгами и связанными, запыленными пачками ста- 
рыхъ тазетъ. Тутъ, скорчившись за проетымъ столомъ, рыжй 
молодой челов къ съ очень пцобрымъ и очень бол®зненнымъ ли- 
помъ усердно переплетничалте, Безапиелящоннымъ авторитетом, 
повидимому, въ обфихъ комнатахь быль библютекарь, высовЙ, 
широкоплещй мужчина, съ большой черной бородой. 

Срели всЪхъ этихь малорослыхъ, бол$зненныхъ выходцевъ 
изъ гето бибмотекарь казался гигантомъ. Онъ могъ бы пом$- 
ряться ростомъ даже съ Блатовстныкомъ. 

Компаня едва нашла себЪ м%сто. Любознательный Хацкель 
тотчасъ же потянулся къ „Одесскому Листку“. Онъ внимательно 
прочиталь корреспонденцию изъ Кишинева, затВмъ отложиль га- 
зету, такъ какъ органически не вынсиль молчан1я. Рядомъ съ 
Хацкелемъ сидфлъ не молодой уже, длиннобородый мужчина, кото- 
рый держалъ передъ собою въ сильныхъ мозолистыхь рукахъ ну- 
меръ газеты на древне-еврейскомъ язы. Должно быть чтен1е сильно 
волновало его, потому что онъ качаль головой, вздыхалъ, от- 
кладывалъ газету, затЪмъ опять принимался за нее. Въ одинъ 
изъ моментовъ, когда номеръ газеты былъ отложенъ, Хацкель 
шопотомъ затоворилъ съ сосздомъ: 


56 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Нехоропия вЪоти? 

Вм%ето отвЪта, сосздъ Хацкеля, поднявъ глаза, сталь цити- 
ровать на память, слегка качаясь корпусомъ, стихи изъ библия 
на древне-еврейскомъ языкз: 

— И сказаль Господь: Я увидёлъ б8детве народа Моего и 
уелышалъ вопль его отъ приставниковъ его; потому что знаю 
страдан1я его... Я увидЪлъ угнетене, какимъ угнетаютъ ихъ. 

Хацкель понялъ только, что это изъ библии; но на вся- 
&й случай вздохнулъ сочувственно и, помолчавъ, перемзнилъ 
тему. 

— Откуда вы? 

— Изъ Веприка, Полтавской губершя. 

— Те-с-сеъ! Не близко отъ Лондона! Имфете ремесло въ ру- 
кахъ? 

— Я — Зельманъ Соловейчикъ, жестяникъ и лудильщикъ, 
только у насъ въ м%8стечк® больше лудильщиковъ, чВыъ самова- 
ровъ. Н»ть тамъ работы, хоть умирай! По свубботамъ я канто- 
ромъ былъ въ нашей маленькой синагогВ. Ой, б8да евреямъ: Зсть 
нечего! 

— Лавно здесь? 

— Четвертый м®сяцъ. Я таскалъ пароходы на лямкВ въ до- 
кахъ, верт8лъь машину, козырки пришивалъ къ шапкамъ. За все 
брался. Теперь—слэхэ... Руки есть. Ремесло имфю. Охота рабо- 
тать тоже есть, а хожу голодный. Вотъ тутъ въ библюотекВ хоть 
грвюзь.. Ой, бВда, бЪда! Въ Веприкз—дЪти, дочка съ ребенкомъ. 
Мужа ея въ солдаты угнали. Ве ждутъ отъ меня помощи, а 
моихъ рукъ викто не покупаетъ! — Лудильщикъ закачалъь го- 
ловой. 

На разговаривающихь стали коситься остальные читатели, 
поэтому Хацкель, лудильщикъ и Бенцонъ вышли на площадку. 
Вызвали и Благов!стныка, къ немалому удивленю его. 


— Слушайте, пойдемте туть къ одной барышн%, — предло- 
жилъ Бенщонъ, — она очень добрая и много помогаетъ работой. 
У ней среди богатыхъ англичанокъ много знакомыхъ. — Такъ 


какъ ни Хацкелю, ни лудильщику, ни Благов1стныку дълать было 
нечего, то предложене приняли безъ возраженй. Шо дорогВ 
 Хацкель сталъ допытывать, Ето эта сердобольная барышня. Онъ 
узналъ, что анг Йсве евреи устроили ясли для ребятишекъ, ма- 
тери которыхъ, пр18зяйя изъ Росси, заняты ц®лый день работой. 
Ребятишекъ приносять утромъ и оставляютъ на весь день. Въ 
ясляхъ ребятъ сейчасъь же купають, переодвваютъ въ чистое, 
кормять и играютъ съ ними до самаго вечера. Барышня и зав*- 
дуетъ яслями. ` 
Ясли помфщались чуть ли не въ самомъ гразномъ и бздномъ 
переулкз бЪднаго и грязнаго Уайтченеля. Поразительнымъ кон- 
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‘трастомъ съ общимъ видомъ улицы являлась удивительная чи- 
отота каждаго уголка въ ясляхъ. 

Нашей компани навстрзчу высыпало нёоколько маленькихъ 
ДВтей. Изъ передней Хацкель увидалъ громадную комнату, въ 
которой гомозилось около сорока дЪтей. Одни изъ нихъ пости- 
гали еще искусство хожденя на двухъ ногахъ, а не на четве- 
ренькахъ. Друмя качались на деревянныхъ лошадкахъ. Третьи 
съ необыкновенной серьезностью въ лиц чинно сидфли въ рядъ 
на маленькихь стульчикахъ, справляя свои приватныя дзлишки. 
Н%околько сидзлокъ въ форменныхъь синихъ платьяхъ ловко и 
споро возились съ ребятишками. „Барышня“, тоже въ формен- 
номъ платьф, ласково встрётила компан!ю; но тутъ случилея ма- 
леньюй инцидентъ. Одинъ изъ мальчиковъ, предприимчивый трех- 
лфтнЙ Сэми, соблазнившись открытой дверью, выбёжалъ па 
улицу и изчезъ. Поднялась страшная суматоха. Барышня въ 0т- 
чаян!и ломала руки и все твердила, что Сэми, вавЪрно, пере- 
Зхали. 

Спокойныя сидЪлки-англичанки предложили отправиться въ 
полищю. И, д®йствительно, къ великому ликован!ю барышви, 
Сэми доставили скоро изъ ближайшаго участка, маленькаго 
бродягу принесъ на рукахъ „бобби“. Сэми явилея съ громад- 
нымъ кускомъ ХлВба съ масломъ, которымъ снабдилъ его по- 
лисменъ. 

— Нёть работы! — огорченно заявала барышня, выслушавъ 
прятелей. Быть можетъ, что-нибудь узнаю, тогда скажу, а те- 
перь—н3зтъ. 

— Хотите сегодня супъ сть? — спросилъь Беншюонъ, когда 
прятели вышли на улицу. — Такъ пойдемъ ночью на Стрэндъ. | 
Тамъ ару1я спасен!я раздаеть супъ безработнымъ. Только те- 
перь еще рано. Посидимъ покуда въ тенлё, въ библютекф. 


р 
у 
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Библотеку закрыли, и компан!я, подъ предводительствомъ Бен- 
она, отправилась искать даровой суп, который раздаетъь армя 
‹спасеня. На главной улицз Уайтчепеля было еще людно. Народъ, 
правда, порёдёвшими группами, толиился у лотковъ, освзщен- 
ныхъ трепетавшими въ туманз, сильно коптившими керосивовыми 
факелами и прислушивался къ завывашямь продавцевт. 

— Тоже, поди, не знаютъ, гдз имь ночевать!—сказаль Хац- 
кель, указывая на группу печальныхъ людей, которые, поднявъ 
для тепла воротники пиджаковъ, внимательно слушали, что кри- 
чалъ взобравнИЙся на телВжку господинъ въ цилиндра, въ очкахъ 
и въ черномъ сюртукё. Господинъ. отчаянно жестикулировалъ, 
надрывался оть крика и все показывалъ какую-то маленькую ко- 


робочку. 
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— Чего онъ хочеть, вы знаете?—спросилъ лудильщикт. 

— Пилюли отъ всЪхъ бол%зней продаеть, отвзтилъ Бенщюнъ, 
усм®хнувшись. Больныхь тутЪъ много, а доктора звать-—-нужно 
деньги имзть. Воть и покупаютъ. 

— Тоже сть хочетъ!—вставилъ реплику Хацкель. 

— Ыдный працюе, а якъ надирветься, то не ма кому й рато- 
вати!—вздохнулъ Ониско. 

Н%®еколько дальше, на небольшой лужайкЪ, компашя наткну- 
лась на н®околько сотенъ людей, которые т8онымъ кольцомъ окру- 
жили оратора, взобравитагося на р%шотку. ВозлВ оратора, съ од- 
ной стороны, стоялъ человзкъ съ краснымъ флагоиъ, а съ дру- 
той—два старика держали палки громадной разрисованной хору- 
тви. На ней изображены были Адамъ и Ева въ передникахъ изъ 
фиговыхъ листьевъ, потомъ два человзка, безъ сюртуковъ, взяв- 
пПеся за руку. Надъ ве$мъ сверкала золотомъ длинная надпись. 

— Что это такое? —спросилъ лудильщикъ. 

— Юнюнъ мэнтелмэйкеровь (союзъ портныхъ, изготовляю- 
щихъ непромокаемые плажщи), —отв®тилъ Бенщонъ. №4 @етеи (по- 
средники) предлагаютъ имъ теперь новыя с0ий0пз, такъ вотъ 
Буатсй (отдзлен!е) 5. Г. Е. говоритъ имъ, чтобъ они не слушали 
Белтбооетз (обманщиковъ), а одфлали бы зе. 

Ониско изъ всего отвЗта повялъ только слово зе. Онъ бо- 
язливо оглянулся и потянулъ лудильщика за полу. 

— Ходь хутко: вон: туть про итрайкъ базкають! Ось йЙ 
десятьскаий! 

Но, къ великому удивлению Благоветныка, „десятсюй“, т. е. 
„бобби“, подошелъ къ толчз, флегматично постоялъ минуты дв 
и пошелъ дальше. Ониско долго охалъ бы, еслибы его не потя- 
нули за пиджакъ и не сказали, что время идти дальше. У ярко 
освзшенной таверны Грехъ Монажинь оживленная улица кончи- 
лась. Дальше потянулись совершенно пустыя въ тотъ часъ ночи 
улицы Сити. Банки и торговыя конторы, въ которыхъ днемъ 
кипвла жизнь и составлялись отвёты на письма, полученныя изъ 
отдаленныхь австралйскихъь и южно-американскихь городовъ, 
теперь стояли черные и мертвые. Трудно было пов®рить, что 
туть днемъ кипитъь жизнь ключемъ и что въ этихъ банкахъ р8- 
шаютъ судьбу пзлыхъ народовъ и опредзляютъ политику вели- 
чайшаго государства въ м. Смутно вырисовывались въ сырой 
мглв м5дныя таблички съ черными надписями: „ЛАвстралйсвай 
банкъ“, „РуссыйЙ банкъ для внЪшней торговли“, „Китайсвй банкъ“ 
и пр. Банковъ было такъ много, что таблицами пестрли вс окна 
громадныхъ шестиэтажныхъ домовъ. Въ одномъ изъ нихъ Хац- 
кель насчиталъ не меньше пятнадцати бавковъ. Съ банками чере- 
довались конторы громадныхъ пароходныхь обществт, правильно 
посылающихь почтовые корабли въ Австралю, въ Южную Аме- 
рику, на Крайвй Востокъ. Гулко отдавались шаги въ пустынныхъ, 
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старинныхь и извилистыхъ улацахъ. Смутное чувство страха по- 
рождалъ этотъ дзловой городъ, охваченный мертвымъ сномъ по- 
сл8 лихорадочнаго рабочаго дня. Наконець компав!я подошла 
къ громадному зданпо съ колоннами. Передъ порталомъ, на гра- 
нитномъ пьедестал, смутно видызлась въ туманз колоссальная 
бронзовая фигура всадника. 

— Биржа— лаконически объяснилъ Бенцюнъ,—а это знаме- 
нитый энглИсюЙ генералъ. Везхь побфдилъ, даже Наполеона. 
Смотрите, каше англичане практичные люди: генерала они очень 
почитаютъ, между тёмъ, посмотрите, что подъ памятникомъ! 

Съ мостовой подъ пьедесталомъ вела лЗотница въ подземелье. 
На дверяхъ видн®лась прибитая табличка съ нарисованной рукой 
и съ надписью: „деп етей“. 

Компая переглянулась. Хацкель фыркнулъ. Лудильщикъ 
сформулировалъ свои впечатльв1я н%®еколько болфе пространно. 

— Когда человЗкъ рождается, —сказано въ талутд,—руки у 
него сложены. Когда онъ умираетъ, руки его раскинуты. Вету- 
пая въ жизнь, человЪ къ желаетъ охватить и забрать все. Оста- 
вляя м!ръ, овъ отбрасываетъ вс земныя богатства. Бзднымъ и 
нагимъ является онъ на свзтъ. Бфднымъ и вагимъ, оставляетъ 
онъ жизнь. Вы говорите, этотъ человзкъ завоевалъь всзхъ? Въ 
талмуд сказано про другого воина, про Александра Га-Могденъ 
(Македонскаго). Онъ обошелъ весь свфть, наконедь добрался до 
райскихъ воротъ и постучался туда мечемъ. 

— Кто стучить?—спросилъ ангелъ, охраняюлий входъ. 

— Александръ. 

— Кто это Алексавдръ? 

— Александръ, велиюй Александръ, покоритель всего м1ра. 

— Мы его здзсь не знаемъ. Тутъ живутъ только праведники. 
Ступай. 

Александръ попросилъ, чтобы ему дали на память что-нибудь. 
Га-Могдеяъ хотзлъ имзть вещь, которая напоминала бы ему, что 
онъ доходилъ до райскихъ воротъ. И ангелъ далъ ему кусокъ 
челов ческаго черепа. Показалъ Александръ кость своимъ мудре- 
цамъ, которые положили ее на чашку вфсовъ. И царь на другую 
чашку положилъ все свое золото и серебро, но кость перетянула. 
Тогда Александръ прибавилъ еще свою корону и вов самоцвзт. 
ные камни, которые добылъ въ походахъ; но кость все перетя- 
гивала И подошелъ одинъ изъ мудреповъ, взялъ щепоть праха 
и посыпалъ имъ кость. И чашка вЪсовъ съ нею тотчасъ же под- 
нялась высоко. Кость была глазница завоевателя. Ничто не мо- 
жетъ насытить глазъ, кромЗ праха, который покроетъ его въ 
могилз... Вотъ и этотъ на кон. Вы говорите, самого Наполеона 
ноб\дилъ! А теперь подъ нимъ отхожее м»%сто. 

Часы пробили двзнадцаль. 

— Теперь рано еще. Супы раздаютъ въ два часа ночи, —ска- 
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заль Бенщонъ. — Выйдемъ покуда на набережную, тамъ люди 
есть. 

Люди дЪйствительно были. Вдоль гранитной набережной, тя- 
нувшейся версты настри, какъ ночныя животныя, тихо бродили 
мужчины, женщины и дФти. Люди епдзли на возхъ окамьяхъ подъ 
голыми деревьями, съ которыхъ капала вода. На одной скамьВ 
спала, повидимому, цёлая семья: мужъ, надвинувций котелокъ 
на глаза, жена и двое дфтей, закутазныя въ шаль. Раздались 
тяжелые шаги полисмэна; но „бобби“, проходя мимо спавшихъ, 
отвернулся въ другую сторону, какъ будто высматривалъ что-то 
въ туман, струившемся надъ громадной р3кой. 

— Полисмэнъ показываетъ видъ, что ве видить спящихъ,— 
объяснилъ Бенщонъ, а то онъ долженъ разбудить ихъ и прогнать. 

— Боже! Боже! Сколько бездомныхъ! — вздохнулъ лудильщикъ. 

Полисменъ внимательно слдилъ за то за тёми, которые, какъ 
застывие стояли у каменнаго парапета. Тамъ, гдз газовые фо- 
нари, р мглу, освъщали р%ку, вода сверкала, какъ чьи-то 
тусклые глаза. И этотъ евфтъ, повидимому, представлялъ что-то 
неотразимое для глядфвшихъ черезъ парапетъ. Былъ приливъ. 
Внизу вода шипфла и плескалась о тесанные камни. Казалось, 
тамъ кто-то манить голодныхъ и иззябшихъ людей, суля имъ, во 
всякомъ случаЪ, покой... 

— Смотрите сюда, — шепнулъ вдругъ Хадцкель и указалъ на 
одну изъ скамей, на которой лежалъ какой-то мужчина. Для тепла 
`онЪъ, какъ въ одзяло, завернулся въ н$феколько номеровъ газеты. 

Набережная кончилась колоссальнымъ, великолвонымъ зда- 
немъ; на высокой башнВ его, какъ будто сотканной изъ’ камен- 
наго кружева, ярко сверкалъ громадный, электрическй фонарь. 
Св®тъ этотъ показывалъ англичанамъ, что представители ихъ бодр- 
‚ствують и обсуждають въ парламент государственные вопросы. 

Началась ярко-осв$щенная улица центральнаго Лондона. Те- 
атры и модные мюзнкъ-холлы, которыхъ очень много въ этомъ 
кварталЗ, уже закрылись; но богатые, ночные рестораны были 
еще открыты. У дверей ихъ громадные швейцары въ расшитыхъ 
ливреяхъ высаживали изъ кареть и усаживали дамъ въ бальныхъ 
туалетахъ, въ бфлыхъ накидкахъ, обшитыхь лебяжьимъ пухомъ 
и мужчивъ во фракахъ и въ бфлыхъ галотухахъ. По широкому 
тротуару, пошатываясь, брели господа въ цилиндрахъ и во фра- 
кахъ, которые видеёлись изъ подъ разстегнутыхъ пальто. Тутъ были 
и юноши, но ихъ попадалось меньше, ч%мъ свдыхъ, гладкихъ, плот- 
ныхъ стариковъ. И молодые люди, и старики то пЪли, то ругались. 
Въ особенности скверно ругались старики, когда встрёчались:съ на- 
рядно одфтыми, накрашенными женщинами, которыя парами бро- 
дили по тротуару. Жощины заискивающями глазами смотр®ли на 
стариковъ и, чтобы понравиться имъ, отв®чали тоже руганью по- 
англ ски, французски ий по нБмедки. Среди этихъ женщинъ 
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встрёчались совсёмъ молодыя, почти дфти. И на нихъ плотоядно. 
заглядывались старики. 

Лудильщикъь тяжело вздохнулъь и сталъ читать нарасп®въ 
стихи Юкклезаста: 

— Опять видфлъ всявя угнетен1я, каыя совершаются подъ 
солнцемъ: и вотъ слезы угнетенныхъ, а утзтителя у нихъ нётъ; 
и отъ руки угнетающихъ ихъ насил!е, а утБшителя у нихъ н$тъ... 
Счастливъ тотъ, кто еще не существовалъ, кто не видалъ худыхь 
двлъ, кая совершаются подъ солнцемъ. | 

Хацкель, между тёиъ, быль занять другимъ. Онъ уже н®ко- 
торое время смотр$лъ на громадныя, во всю ст%ну, разрисован- 
ныя афиши, которыя встрЗчались тамъ и сямъ. Смёлые, изящные 
и загадочные рисунки интриговали Хацкеля. На одной афиш 
виднфлся, наприм$ръ, громадный быкъ, плачупИй надъ маленькой 
бутылочкой съ надцисью: „ВоутП“. Снизу что-то было напечатано. 

— Что это такое, Бенцюонъ?— не выдержалу, наконецъ, Хац- 
кель. 

— Объявлене о мясвомъ экстрактв. Быкъ плачетъ и гово- 
ритъ: „БЪдный братъ мой, какъ они ухитрились тебя всунуть въ 
такую маленькую бутылочку!“ Хоропия дзла дфлаютъ! Тотъ че- 
ловзкъ, который придумалъ слово „ВоутИ“, получилъ отъ фирмы 
большой капиталъ. Видите, въ англ Искомъ язык и слова такого 
НВтЪ, а означаеть оно многое. Есть романъ такой. Въ немъ опи- 
сываются люди булущаго, которые все могуть сдфлать, потому 
что нашли жизненную силу всего — вриль. Воть $0%"Й и озна- 
чаетъ вриль, т. е. вся сущность изъ быка, изъ оовиса. 

— А это что означаетъ?—указалъ Хацкель на картинку, на 
которой изображенъ былъ жизнерадостный старичекъ, съ косич- 
кой, прыгающй черезъ заборъ. 

‚ —. Попросту, объявлен!е объ овсянкВ. Фабрикантъ говорить, 
она даетъ столько силъ, что даже старикъ становится, видите, 
какимъ прыткимъ. 

Хацкель теперь спрашивалъь объяснен1я по поводу каждаго 
яркаго рисунка, покуда компавя не подошла къ разрушенному 
кварталу. Тутъ прежде были лабиринты темныхъ, мрачныхъ, б%д- 
ныхъ улицъь и нереулковъ, вослётыхъь Диккенсомъ. Въ этомъ 
квартал находилась „Лавка р®дкостей“, принадлежавшая д8- 
вушкв Нелли. Городъ скупиль вс мурьи, выселиль голытьбу въ 
новыя квартиры, снесъ старые дома и рёшилъ прокладывать но- 
вый, великолёиный проспектъ. Веюду торчали кучи мусора, ямы 
отъ старыхъ подваловъ, полуразваленныя стёны съ выбитыми 
стеклами. Будуцйя улицы были обозначены деревянными щитами, 
облфпленными цзётными афишами. Теперь, не смотря на поздйй 
часъ, развалины кипзли жизнью. Со возхъ сторонъ ползли чер- 
ныя группы мужчивъ, женщинъ и дётей. Откуда-то доносился: 
р®8зый стукъ барабана и ревъ м8дныхъ инструментовъ. 
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На площади стояло вфеколько громадныхь жаровень, наби- 
тыхЪ пылающимъ каменнымъ углемъ, распространявшимъ вокругъ 
себя тепло. Къ этимъ жаровнямъ тбонились иззябийе люди. Въ 
сторон, ва трехъ рельсахъ подвзшенъ былъ котел, въ кото- 
ромъ шин®ло и бурлило что-то. Возлз котла стояли мужчины и 
женщины въ форменныхъ платьяхъ. У однихь въ рукахъ были 
мздные инструменты и барабаны, у другихъ--полинялыя знамена 
изъ синяго и краснаго полотна съ желтой надписью: „Огонь или 
кровь! Что выберете вы: геену огненную или взчное спасен!е!“ 

Арм1я спасен!я въ это время безработицы собрала много де- 
негъ у щедрыхъ и сердобольныхъ людей, чтобы раздавать ночью 
толоднымь по чашк® овсянки. Но заботясь о спасени потеряв- 
шихъ работу, арм!я угощала ихъ очень большими проповздями и 
очень маленькими чашками супа. 

— Ликуйте и пойте! — крикнулъ запфвало, толстый старикъ 
въ синей курткЗ, поверхъ красной рубашки. М%дные инстру- 
менты заревёли. Солдаты стали изо возхъ силъ колотить въ ба- 
рабаны. ЧЪфмъ дальше, тёмъ темпъ становился живфе. ДЪвицы 
тянули на плясовой мотивъ религозный гимнЪъ. На языкВ арии 
спасеня это называется „упрощать евангеле“. Плясовой мотивъ 
имфетъ цзлью поднять духъ грёшника и вселить въ него на- 
дежду. 

— Живфе, живЪе! — командоваль между тёмъ зап вало. Онъ 
моталъь головой, размахивалъ руками, затвмъ сталъ подплясывать, 
вывертывая жирныя ляшки. 

Безработные стояли чинно и тихо. Они дожидались супа и 
боялись, что если пошевельнутся, то останутся при одной мо- 
литв% и пляскВ, но безъ овсянки. Оркестръ умолкъ. Толпа вздох- 
нула облегченно и пододвинулась на шагъ къ котлу; но она по- 
спзшила: ей предстояло еще предварительно прослушать про- 
ПОВЗДЬ. 

Запфвало заговорилъ, какъ всЪ англйсвые священники, съ 
завыванями, съ выкрикиванями слова Го7@ (Господь), съ уто- 
мительными повторенями на различные лады одного и того же 
предложен1я. Проповздь заключалась въ комментировани истори 
Сампсона. Сперва зап%вало разоказаль про жизнь библейскаго 
героя и перечислилъ вс подвиги его. 

— Ву, а теперь лосмотримъ, какой урокъ можно извлечь изъ 
жизни Самисона. Вы взгляните сперва на него, какъ на воина 
Господня, потому онъ, безъ сомн®н!я, быль и воиномъ, и офице- 
ромъ. Правда, на личности Самисона лежить нёоколько большихъ, 
Уродливыхъь пятенъ; но такъ какъ прошли уже съ тзхъ поръ 
тысячи ЛВтЪ, то мы не должны быть особенно строги... Воть мы 
и разоорали по косточкамъ грзхи Оампсона. А теперь я вамъ 
поставлю вопросъ: какой подвигъь вы свершили? Сдёлали ли вы 
такое великое дБло, которое удалось вамъ выполнить только съ 
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помощью Духа Господня. А? — Пропов®дникъ остановился. Не- 
чальная, громадная толпа молчала, какъ будто боялась неудач- 
нымъ отвзтомъ потерять надежду на сулз. 

— Знаютъ ли сосфди, —продолжалъ оратор, что-нибудь хо- 
рошее про васъ? Одфлали ли вы добро, про которое стоитъ гово- 
рить? Убили ли вы какого-нибудь филистимлянина? Разгромили ли 
вы враговъ Господнихь? Одержали ли вы какую-нибудь побёду 
надъ филистимлянами, которые живутъь въ вашей душ? Что вы 
сдвлали съ ними? Если вы еще не убили этихъ враговъ, они 
живутъ еще внутри васе. Вы дозволяете имъ, какъ Голаеу, гу- 
лять свободно и надемЪхаться надъ воинствами Господними. Вы 
должны выбрать одно изъ двухъ: либо огонь, либо кровь, т. е. 
или геену отненную, или вЪзчное спасене. 

Въ печальной толи8 послышался глубовй вздохъ. Тамъ ждали, 
котда же будетъ, наконецъ, супъ. 

— Пойте гимнъ номеръ 42,— крикнулъ пропов®дникъ.— Затре- 
щали барабаны, заревзли м%дныя трубы. Солдаты и солдатки 
эрм1и спасеня зап$ли по книжечкамъ: 


„Гнеге 13 а юищаш ИШеЯ жйв Ыооа, 
Отгамп Нош ту Зауюигз$ уе; 

Ала зшпе:$ р]ипееа БепеаН Ва Нооч, 
Розе аЦе Шей сиШу з{а!1з“. 


(Есть ручей, наполненный кровью, вытекшей изъ жилъ Снпа- 
сителя. Грфшникь, который погрузится въ этотъ потовъ, омы- 
вается отъ во%хъ пятенъ грзха). ПЪвцы усердетвовали. Музы- 
канты дули такъ, что у нихъ посинфли лица. Пропов$здникь то 
прищелкивалъ пальцами, то чмокаль губами, то пожималъ пле- 
чами и наконепъ, къ великому негодованю Ониски,—сталъ под- 
плясывалть. 

— Тю-тю, дурный!-—крикнулъ онъ. Хацкель дернулъ приятеля 
за пиджакъ. По просьбВ товарищей, маленьый сапожнивкъ пере- 
велъ имъ проповздь. 

— Н®тъ, не надо мн супа, —заволновалея лудильщикъ.—Я 
уйду. Мн стоять здесь нельзя. 

— Почему —спросилъ на жаргон съ изумлешемъ Бенцщюнъ. 

— Ваше имя означаеть сынё СОюна—въ упрекомъ сквазалъ 
старикъ, и вы должны знать, что въ талмудв сказано про дочь 
С!1она. Былъ н8когда мужъ, — продолжаль онъ нараспввъ,— 
покляви!Йся въ любви прекрасной и вЪрной дзвЗ. Н%которое 
время дёва жила счастливо, и полное соглафюе было между же- 
нихомъ и невфотой. Но пришло время, когда жениху пришлось 
оставить свою невесту и онъ узхаль. И долго ждала она; но 
женихь не возвращался. Друзья жалзли ее, а соперницы смзя- 
лись надъ ней. Съ глумлен!емъ указывали он на нее и гово- 
рили: „онъ оставилъ тебя и никогда не вернется. И два уда- 
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лилась отъ всЪхъ и тайкомъ перечитывала письма, что женихъь 
писалъ ей, тв письма, въ которыхъ обфщалъ вёрность и предан- 
ность. И съ рыдавшями перечитывала она эти письма, и въ нихъ. 
находила она утъшене, и вытирала она тогда слезы, и утё- 
шалась. 

И наступилъ для нея радостный день. Ея возлюбленный воз- 
вратился. И узналъ онъ, какъ друге сомнфвались въ его возвра- 
шешыя и спросилъ онъ дву, какъ сохранила она вру въ него. 
И показала она ему письма, въ которыхъ женихъ клялся такъ 
въ вЪрности.—У лудильщика задрожали губы; слеза покатилась 
по изрытой щек и, какъ овечка въ лБсу, исчезла въ сЪдой 
бородз. 

— Израиль! —продолжалъ онъ,—въ нищеть, въ неволё надъ 
тобой глумились вс3 народы. Надъ твоими надеждами на воз- 
рождее смзялись. Твоихъ мудрецовъ презирали, на твоихъ пра- 
ведвиковъ-— плевали. Дочь С1она удалилась въ свои школы и 
сивагоги. Она читала писашя, что далъ ей Господь и взрила 
святымъ обзтамъ Его. Придетъ день, когда Господь освободить 
тебя, дочь С1она. И когда Онъ спроситъ, какъ могла ты остаться. 
вфрной, когда вс народы глумились надъ тобой, она укажетъ на. 
библию. „РазвЪ Твой Зав ть не былъ единственной радостью моей — 
скажетъ д®ва.—Не погибла ли бы я давно уже безъ него отъ 
скорби?“—Лудильщикъ заплакалъ и дрожащимъ голосомъ закон- 
чилъ: Могу ли я ради Зды слушать, какъ поносятъ эти шуты. 
Завзтъ? Я ухожу. 

Хацкель, которому показалась скучной непонятная проповздь, 
заинтересовался между т$мъ громадной, разрисованной афишей, 
занявшей весь деревянный щитъ. На афишВ изображенъ быль. 
громадный китаецъ, окруженный кольпомъ присёвшихь на кор- 
точкахъ китайчатъ. 

— Что это такое, скажите пожалуйста?—спросиль онъ Бен- 
щона. 

— Афиша мюзикъ-холла, кафе-шантана, значить. Тамъ пока-- 
зываютъ труппу китайскихъь пфвцовъ и танцоровъ. 

— И что же? — съ напряженнымъ любопытствомъ спросилт- 
Хацкель. 


— Болышя деньги лзлаютъ эти китайцы. Я въ газет® читалъ. . 


Хороший 0жобъ! (дзло). 

Хацкель глядвлъ на китайца, затЪмъ какая-то внезапная 
мысль сверкнула у портного въ голов, должно быть, праятная, 
потому что онъ захохоталъ, привскочилъь и хлопнулъ себя по 
колВну! 

— 0й, что я придумаль!-—крикнуль онъ.—Идемъ скор%е,. 


тоспода! Ну, ихъ къ чорту вс№хь этихъ шарлатановъ съ ихт. 
супом! 
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Компан!я пошла за Хацкелемъ, который восторженно теръ руки. 

— 0й, что я придумалъ! —повторялъ онъ.—Я читалъ въ книжкф, 
что одинъ грекъ или турокъ, а можеть армянинъ, не помню 
уже, —залЪзъ въ ванну и придумалъ какое-то умное дзло. Чтобы 
не забыть, онъ выскочиль сейчаеъ и такъ себз голый прямо по- 
б%жалъ изъ бани домой и кричалъ по улиц: „нашелъ! нашелъ!“ 
Ну, воть я тоже нашелъ! 

— Ла кажить вже!-—долытывался Ониско. 

— Если могутъ быть китайсве танцоры, то почему же не 
быть русскимъ? Если китайцы дзлаютъ деньги въ мюзикъ-холлф, 
то почему же намъ ихъ не длать?—отв®тиль Хацкель вопро- 
сомъ же.—Я пою. Танцовать тоже умзю. Бенщонъ поетъ. 
Благов1стныкъ совефмъ хорошо поетъ. На Блюхер его ночью 
заслушивались. А раби Зельманъ, я знаю, канторомъ былъ, такъ, 
значитъ, тоже голосъ есть. Составимъ русскую труппу пЪвцовъ и 
танцоровъ. Паршивыхъ китайцевъ идутъ смотрзть. А чёмъ мы 
хуже ихъ? 

Проектъ Хацкеля поразилъ всзхъ своею неожиданностью и 
экспентричностью. 

— Мы малоросойсвяя пЗени пфть будемъ. Воть у насъ и 
учитель есть,—указалъ Хацкель на Благов!етныка, который отъ 
изумлен!я раскрылъ даже ротъ. 

— Какъ же мн%, старому челов%ку, комедю играть?—спро- 
силтЪ, наконецъ, лудильщикъ. 

— Когда хочется кушать, тогда не то что по малорусски, а и 
по-гусиному запоешь!—сентенщюзно отв$тилъь Хацкель.-—Да, на- 
конецъ, зачёмъ же быть постоянно на сцен? Пройдетъ зима, 
° кончится слакъ (заминка), найдется работа, тогда вы, раби Зель- 
манъ, поступите въ мастерскую, вы, Ониско,—въ ферничерь шопъ. 
Театръ тогда бросимъ. Только бы зиму перебздовать. РазвВ хо- 
дить по улицамт лучше, чёмъ танцовать на сцен? Мы дурного 
ничего не сдЪлаемъ, если будемъ пВтЬ. 

“Логика Хацкеля показалась уб%дительной. Не смотря на всю 
эксцентричность проекта, даже на упрямаго Ониску подВйство- 
валъ доводъЪ: „если китайцамъ можно, то почему намъ нельзя“. 

— Слушайте, Хацкель, —нер®зшительно замтилъ полусдавиийся 
лудильщикъ,—но я по русски очень плохо говорю. 

— 9, пустяки! А кому до этого д®ло? Ето васъ пойметъ? Вы 
только пойте хорошо, а вм®сто словъ говорите: „ла-ла-ла“. 

Практичный Ониско замфтилъ, что нужны „гроши“, нужно 
„справить добру одежу“; ноу Хацкеля на все былъ готовъ ОТВЗТЪ. 
Костюмы, д®йствительно, нужны; но денегь можно добыть у 
„миддлмзна“ Кауна, къ которому они попали съ корабля. Каунъ,— 
прямо сказать, мошенникъ, но у него зорюыЙ глазъ, гдВ касается 
физбпезз. Если обфщаль ему хорошую часть сбора, и если онъ 
увидить, что дфло выгодное, то дастъ деньги на костюмы. 


№ 8. Отдфлъ. П. Б 


66 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— И денегь нужно немного, - развиваль свой планъ Хац- 
кель,— только на матералъ. Тутъ онъ дешевый. Я вЪдь портной, 
такъ самъ сошью каве угодно костюмы. Сапоги намъ смасте- 
ритъ Бенц!онтъ. Ура! Только бы утро скор%е! Мы вайдемъ Кауна. 
Увидите, мы у него еще перехватимъ два-три шиллинга на 3ду. 
Какъ думаете, Ониско, хорошо будетъ утромъ съ холоду выпить 
въ хофиопь горячаго чаю? А? 

Я не стану разсказывать подробно о переговорахъ съ ми- 
стеромъ Кауномтъ, у котораго, дЪйствительно, оказался очень 
зорюй глазъ на 045езз. Мистеръ Каунъ устроилъ предвари- 
тельно экзаменъ;: Хацкель вихремъ откололъ казачка, причемъ 
Ониско глубокимъ басомъ пЗлЪ. 


„Ой чомъ не прЙшевъ, 
Якъ я говорила, 

ЦШлый вечеръ у снныку 
Св1чка прогор!ла“. 


Лудильщикъ ИЗлЪ тоже очень хорошо, правда, на восточный 
ладъ, съ тягучими переливами, но чисто и пятно. Мрачный 
Беншонъ подавалъ большя надежды стать такимъ же плясу- 
номъ, какъ и Хацкель. Послз экзамена мистеръ Каунъ внуши- 
тельно сморщилъ брови и оттопырилъ губы. 

— Да! —сказалъ онъ, наконецъ. — Ничего, но только пзвицы 
нужны. Хотя бы двЪ. Безъ нихъ антрепренеръ не возьметъ 
труппы. Найдите пзвицъ и покажите мнЪ ихъ. Если подойдутъ, 
я дамъ на костюмы три фунта и съ антрепренеромъ поговорю. 

Труппа пришла было въ полное отчаянье; но тутъ Хацкель 
вспомнилъ про миссъ Голду и миссъ Перлъ, съ которыми вм%- 
ст8 прибылъ въ Лондонъ. 

У дзвицъ, какъ разъ, кончалась работа: сдана была громадная 
партя жилетовъ и въ будущемъ вырисовывался слэкъ со всфми 
ужасами голода. Дфвицы сразу согласились принять участе въ 
трупп8. Хацкель повелъ ихъ къ мистеру Кауну. Онъ остался 
вполн® доволенъ ихъ п8шемъ и танцами (дзвицы прошлись вм. 
ств съ Хацкелемъ), но тутъ дзло чуть-чуть не разстроилось. 

— Нужно, миссесъ, сшить себ для сцены не таще костюмы, 
въ которыхъ руссемя ходятъ: нужны юбки до колёнъ, и чтобы 
сверху кофточки открыты были до этихъ поръ. 

Миссъ Голда и миссъ Перлъ категорически заявили, что онз 
„честныя дВвушки“ и лучше будутъ голодать, чзмъ покажутся 
съ открытыми плечами и въ короткихъ юбкахъ. Произошелъ 
упорный торгъ за лифы и юбки и, наконецъь, сошлись на ком- 
промисс3: дфвушки отстояли закрытыя до горла блузы, за то 
приняли коротк!я юбки. Все уладилось. 

— Ну, а какъ же ваша труппа называется? —спросилъ Каунъ, 
когда выговорилъ себ по 30°/, съ каждаго выхода. 
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_ — Вы у насъ старший, раби Зельманъ,—отвфтилъ Хацкель — 
Вы лудили самовары, пусть и будетъ поэтому „русская труппа 
Самоварова“. Оъ этимъ всё согласились. 

На другой день начались репетищи. А черезъ двз недёли 
мистеръ Каунъ переговорилъ съ антрепренеромъ, и „труппа Са- 
моварова“ получила ангажементъ въ мюзикъ-холлв на Кэмбриджь- 
Роодъ, въ Уайтчепел$. 


МТ. ; 


— Когда хочется кушать, тогда не то что по-малорусски, но по- 
тусиному запоешь!—Этотъ афоризмъ Хацкеля припомнился вовмъ 
участникамъ „труппы русскихъ пЪвцовъ и танцоровъ Самова- 
рова“, когда они съ бьющимися сердцами, прижимая къ груди 
узелки съ костюмами, подходили къ актерскимъ дверямъ мю- 
зикъ-холла на Кэмбриджекой улицз. 

— Танцюй, враже, якъ панъ каже! — махнулъ рукой и при- 
щелкнулъь языкомъ Ониско. 

— А вы думаете что? — сразу угадалъ его мысль лудиль- 
щикъ. — Будешь танцовать, когда никому мои руки не нужны! 
Я очень хорошо васъ понимаю, пане Благов1стникъ! Вы ду- 
маете, мнз, въ сорокъ пять лзть, честному ремесленнику и не 
послзднему талмудисту, легко танцовать и быть шутомъ? У меня, 
пане, внучка есть уже!—Лудильщикъ скорбно покрутилъ го- 
ловой. \ 

Миссъ Голда и миссъ Перлъ дрожали, какъ въ лихорадкз, 
шли съ опущенными глазами и робко жались другъ къ другу. 
Бенщонъ былъ мраченъ, злобно сдвигалъ брови, и нижняя губа 
его вздрагивала постоянно. Одинъ только Хацкель быль необык- 
новенно развязенъ. 

Къ актерскимъ дверямъ нелегко было добраться. Рядомъ, за 
угломъ, находились двери, ведупйя въ „питъ“, т. е. въ глубь 
партера, гдз наиболве дешевыя м%ста въ англйскизь народ- 
ныхъ театрахъ. У этихъ дверей стоялъ уже, выстроившись па- 
рами, безконечный хвостъ зрителей. Большею частью, то были 
молодые люди, въ твидовыхъ шапочкахъ, съ яркими шелковыми 
шейными платками, замВнявшими и галстухъ, и воротнички. Стояли 
тутъ также матросы, солдаты въ яркихъ красныхъ курткахъ и 
парни, явившиеся, повидимому изъ доковъ. Мужчины явились со 
своими „душеньками“, зуеееагз, дзвицами въ громадныхъ 
шляпкахъ, съ яркими перьями невёроятныхъ цвзтовъ. Дьвицы 
взвизгивали часто отъ остротъ своихъ молодыхъ людей или про- 
ото отъ восторга. 

Полилъ дождикъ, частый, какъ изъ лейки. Толпа раскрыла 
зонтики, но жизнерадостное настроенйе нисколько не уменьши- 
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лось. Явились желающ!е пожать что-нибудь у этой благодушной 
публики, собравшейся веселиться. 

Подошли четыре „минестреля“, выряженные неграми, и, ко- 
веркая языкъ, зап8ли шуточные куплеты. Какой-то чисто од%- 
тый, гладюЙ, хорошо откормленный мужчина съ актерскимъ ли- 
цомъ сталь изображать Наполеона, Чэмберлэна, лорда Бикон- 
фильда, Гладстона, затВмъ старуху, которая заснула въ церкви 
и проглотила муху. Весь свой реквизитъ, т. е. старую шляпу, 
чепчикъ и н%сколько накладныхъ бородъ и усовъ мужчина вы- 
таскивалъ изъ бокового кармана. 

— Вы что горюете? — нервно заерзаль Хацкель. — Вы н& 
этого челов8ка смотрите! Это, говорятъ люди,— настояпий актеръ. 
Деньги хорошйя получалъ на сценф. Теперь безъ работы. Квар- 
тиры не имЗетъ. И вотъ паясничаетъ на улиц. Вва! Что за ма- 
шина Лондонъ! Если ты см$лый человзкъ, выждалъ моментъ и 
хорошо прыгнулъ, — на самый верхъ поднимешься. Не потра- 
филъ чуть-чуть — колесо тебя изрзжетъ въ куски, выброситъ, 
какъ. тряпку, и никто даже не замзтитъ, что человзкт про- 
палъ!—Но тутъ сентенщя оборвалась. 

Открыли двери въ „питъ“, хвостъ сталь вползать туда. Яви- 
лась возможность добраться до актерскихъ дверей. Черезъ дв%. 
минуты труппа Самоварова была уже въ уборной, а еще черезъ 
нзеколько минутъ загриммирована и переодЗта. Теперь она 
жалась кучкой за кулисами, дожидаясь сигнала режиссера. ПЗвцы 
и пзвицы жестоко робзли, прислушиваясь къ смзху, женскимъ 
взвизгивашямъ и свисткамъ, доносившимися изъ-за занавзса изъ 
полуосв8щенной залы. Даже храбривиИйся все время Хацкель 
теперь дрожащей рукой гладилъ все время громадные казацюе 
усы, которые ему только что налфпили. Благовотныкъ раздви- 
нулъ ноги, понурилъ голову и выражалъ всей фигурой полную 
безпомощность. Лудильщикъ, которому сильно нарумянили щеки, 
вычернили бороду и надёли лохматый парикъ, качался, какъ на 
молитвв, и шепталъ что-то. Миссъ Голда и миссъ Перлъь дрожали 
отъ страха и, въ то же время, сгорали отъ стыда: он все при- 
Сдали, чтобы юбки, едва прикрывавиия колфни, казались длинн%е. 
Бенщонъ, попрежнему былъ мраченъ, какъ туча. О костюмахъ 
труппы стоитъ сказать нзоколько словъ. Лудильщика вырядили 
въ кучерскую иплисовую безрукавку, обшитую позументами, въ 
широкя бархатныя шаровары съ золотыми позументами и въ вы- 
сое лакированные сапоги. На остальныхъ мужчинахъ были фан- 
тастическе малороссЙсюе костюмы, на которые, для блеска, на- 
шили много галуновъ. Дзвицамь дали гусарсюме сапоги со шпо- 
рами, коротёя юбки, испаношя болеро, обшитыя галунами и бу- 
бенчиками, а на головы—родъ громадныхь кокошниковъ, верш- 
ковъ въ десять въ вышину. 

Мимо проходили готовые къ выходу акробаты, накинувш!е для 
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тепла поверхъ трико больше платки, красноносые клоуны въ 
безконечныхь шароварахъ и сюртукахъ, съ крошечными цилин- 
драми на рыжихъ парикахъ; каке-то люди, выряженные не то 
турками, не то маврами: въ б%лыхъ балахонахъ, въ зеленыхъ 
атласныхъ шароварахъ и въ красныхъ курткахъ. Толстый кур- 
носый режиссеръ, во фракВ и въ б8ломъ галстух®, суетившИЙся 
на сценз, зам®тивъ пр!унывшую „труппу Самоварова“, бросилъ имъ 
на ходу н%®околько словъ, изъ которыхъ Хацкель понялъ только— 
„СПеег пр!“ (Смфлве!). 

— Що ынъ каже?—спросилъ Благов!стныкъ. 

— Говорить, нечего робзть. Нужно быть см®л%е, потому мы, 
нав%рное, будемъ имзть усп®хъ, —перевелъ Бенщонъ.—Режиссеръ 
говоритъ еще, что пзн1е миссъ Голды и миссъ Перлъ особенно 
понравится. 

— Боже м1Й!-—вздохнулъ Благов1стныкъ, — лише мн: було-бъ, 
колибъ тутъ сидли не англичане, а турки зъ рушницями! Вою- 
вать, мабудь, не такъ важко, якъ танцювать тай сшваль! 

Но вотъ за кулисами сразу стало свЪтл%е. Занав съ поднялся, и 
въ зал засверкали вс% люстры. У труппы Самоварова отъ страха 
ноги подогнулись, какъ будто онф были изъ ваты. Прямо предъ 
е0бою изъ-за кулисъ танцоры видзли громадный залъ, тысячи вни- 
мательныхъ глазъ и потныя лица, выражен!е которыхъ казалось 
Хацкелю необыкновенно злобнымъ и выжидающимъ. „Насъ дожи- 
даются!“ —сверкнуло почему-то въ голов Хацкеля. Публика была, 
дЪйствительно, н%сколько раздражена. Во-первыхъ, многе въ 
„пит“ не нашли м%стъ, во-вторыхъ, между матросами и солда- 
тами произошло легкое недоразум®н1е. Стущалась та атмосфера, 
которая на континент*, гд* полищя дежурить въ театр, разра- 
жается противъ нея скандаломъ съ протоколомъ, а въ Англ, 
гдз „бобби“ (городовые) не имзютъ права входить въ театры, — 
обыкновенно кончается н%сколькими лишними свистками. 

Н»сколько раздраженныхъ люцей, безъ всякой причины, стали 
свистать восточному фокуснику, когда одна тарелка, которую онъ 
пустилъ по раскрытому зонтику, слека зашаталась. Но остальная 
публика крикнула свист®вшимъ. 

— Ц 1 по №: рау. Слуе Ша а спапсее! (Это несправед- 
ливо. Дайте ему возможность показать себя!) И фокусникъ, дЪй- 
ствительно, показалъ себя! По раскрытому зонтику покатилось 
н*®еколько тарелокъ, изъ которыхъ, поочередно, то лилась вода, 
то вылеталъ огонь. Св%чи въ канделябрахъ то загорались, то 
потухали, то превращались въ растевя или въ живыхъ голубей. 
Т%, которые кричали: „олуе Вии а сВапсе!“ — теперь апилодиро- 
вали —въ особенности, когда подручникъ фокусника, красно- 
носый клоунъ въ безконечномъ сюртук%, забралъ и съёлъ вс 
св чи. Недовольные молчали. Они не свистали, но и не апило- 
дировали. Раздражен!е не разсВялось; оно только вошло во 
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внутрь. СлёдующиЙ выходъ еще меньше далъ возможность недо- 
вольнымъ свистать. По программ номеръ’ назывался: „Самый 
лЪнивый жонглеръ въ м!р“. Дайствительно, когда занавеъ под- 
нялся, жонглеръ лежалъ въ постели, закутавшись съ головой въ 
одфяло. Задребезжалъь стоявшй у постели на столикз будиль- 
никъ. „Самый лёнивый жонглеръ въ м!рз“ проснулся, высунулъ 
голову изъ одфяла, схватиль туфлю, шлепнулъ ею по будильнику, 
такъ что тотъ разлетлся въ дребезги, и опять залёзъ подъ одзяло. 
Въ залз раздались апплодисменты. Женщины даже взвизгнули 
отъ восторга. Затфмъ жонглеръ разстался, наконець, съ постелью 
и, въ бЪль, сталъ отыскивать что-то подъ кроватью и въ шкафу 
ночного столика. Снова раздался визгъ. Жонглеръ, наконецъ, на- 
шелъ, что искалъ-—туфлю и сталъ подбрасывать сперва умы- 
вальную лоханку, потомъ кувшинъ и тарелки. ДЗло не спорилось. 
Жюонглеру хот8лось спать, и онъ, каждый разъ къ великому удо- 
вольств!ю зрителей, забирался подъ одЗяло. Лоханка и кувшинъ 
падали на землю, а жонглеръ, выпрыгнувъ изъ постели, разби- 
валъ ихъ молоткомъ. И ч$мъ больше появлялось черепковъ на 
сценз, тёмъ бвшенве становилея восторгь публики. ЛЖнивый 
жонглеръ потомъ нацфпилъ усы и бороду изъ крученой прово- 
локи, подбросиль н®сколько р8покъ и поймалъ ихъ на усы. За- 
твмъ онъ предложилъ кому-нибудь изъ публики бросить ему 
р8пку, чтобы и ее поймать на усы. Р%ика, однако, вмето усовъ, 
попала въ лобъ жонглеру, который свалился, при чемъ все 
бълье треснуло, такъ что жонглеръ остался въ трико. При этомъ 
въ оркестр загудзли вез барабаны. Жонглеръ, придерживая 
спадавшее бЪлье, полззъ подъ одзяло. Раздались продолжитель- 
ные апплодисменты. 

А въ „питЪ“ недоразум8н1е между солдатами и матросами 
увеличивалось. Какой-то бритый морякъ, въ широчайшихъ ‘шта- 
нахъ, болтавшихся надъ башмаками, какъ подолы юбки, все до- 
казывалъ солдату, затянутому, какъ въ корсетВ, что отбивать „ду- 
шенекъ“ — подлость. Матросъ только что возвратился изъ Валь- 
парайзо и встрзтиль въ мюзикъ-холлф свою душеньку объ руку 
съ солдатомъ. Были таве, которые приняли сторону матроса. 
Были и таке, которые заступились за солдата. На улиц или на 
площади недоразумвн1е быстро разрзшилось бы поединкомъ, т. е. 
хорошимъ боксомъ; но въ „пит“ драться не позволяла корпо- 
ративная честь и присутстве „душенекъ“. Недовольство копи- 
лось и искало выхода. Матросы и солдаты хотёли бы теперь, 
чтобы кто-нибудь на сценз осрамился, провалилея съ по- 
зоромъ, такъ, чтобы можно было затюкать ‘его, оглушить свист- 
ками, забросать яблоками, картофелемъ, гнилыми яйцами и тома- 
тами. А между тьмъ, и трей номеръ не явился громоотводомъ. 
Выступили два борца, въ трико, въ коротенькихъ штанишках, 
вродЪ купальныхъ. У одного борца штанишки были сшиты изъ 
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американскаго знамени, у другого—изъ краснаго полотна съ по- 
лулун1ями. То были герои лондонскихъ народныхъ мюзикъ. хол- 
ловъ: американсв!й силачъ Билли Пипкинъ и „страшный турокъ“ 
Ахметъ Мадрили, „чэмшШонъЪ его величества султана Абдулъ-Га- 
мида“. Бойцы пожали другъ другу руки, затЪмъ сплелись и стали 
жать одинъ одного. АнглЙсюй народъ можеть часами любо- 
ваться на борьбу. Солдаты и матросы на время забыли про ссору 
и, затаивъ дыхан!е, слздили за борьбой. Раздавались только от- 
рывистыя воесклицан1я: 

— Впередъ, Билли. 

— Нажимай, Ахметь! Не робЪй. 

Но вотъ Билли ожалъ, какъ желёзнымъ кольцомъ, турка, под- 
нялъ его, причемъ отъ страшнаго напряжен1я лицо американца 
посин®ло, а двуглавыя мышцы напружились, какъ шары, и бро- 
СИЛЪ На ПОЛЪ. 

— ПобЪжденъ!-—крикнули въ залф. 

— Н%ть еще! Какое! Одно только плечо касается пола. 

Билли всею своею громадною тяжестью навалился на турка, 
стараясь прижать его, по правидамъ, обоими плечами къ землф. 
Ахметъ барахтался. Черные глаза его сверкали злобой, зубы 
оскалились. Казалось, два троглодита ведуть между собою смер- 
тельный бой. Но вотъ случилось н$®что совершенно неожиданное. 
Турокъ сдфлалъ нечеловзческое усиле, подкинулъ американца, 
повалился на него и придавилъ къ полу. Билли вынесли за ку- 
лисы, такъ какъ онъ упалъ въ обморокъ, и здЪсь отлили водой. 

Въ зал апплодировали, кричали ура въ честь турка, жен- 
шины визжали отъ восторга... 

— Труппа Самоварова, готовься! — крикнулъ режиссеръ. У 
мужчинъ и женщинъ сердце, какъ будто, оборвалось сразу. 
Между тЪмъ, занав$съ снова подняли, и музыка заиграла ритур- 
нель. Подъ эти звуки вся труппа Самоварова должна была вы- 
скочить съ гикомъ (режиссеру казалось, что русскимъ пёвцамъ, 
какъ и краснокожимъ, приличествуетъ военный кличъ) и присви- 
стомъ. Впереди долженъ были пойти въ присядку отъ кулисъ къ 
рамп® Хацкель, за нимъ Бенщонъ, потомъ Благов!етныкъ, далве 
лудильщикъ съ большимъ бубномъ въ рукахъ. Мужчины имВли 
наказъ выстроиться у рампы и дожидаться миссъ Голды и миссъ 
Перлъ, которыя, подбоченившись и игриво мотая головой, должны 
были подбёжать къ нимЪ. Зат®мъ уже слЗдовало пзть. Все это 
репетировалось много разъ и, не смотря на жестов страхъ, не 
вывалилось изъ памяти труппы. Когда ритурнель кончилась, и 
дирижеръ стукнулъь палочкой, Хацкель съ отчаянной р®шитель- 
ностью зайца, который знаетъ, что ему неминуемо слфдуеть вы- 
палить изъ пистолета, зажмурилъ глаза, гикнулъ и, подбоченившись, 
выекочилъ на сцену. Онъ не слышалъ ни гика Бенц/она, ни бубна 
лудильщика. Вс эти звуки потонули, кавъ заглушается топоту, 
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коня громовыми раскатами. Случилось нёчто ужасное. Объектъ 
для ненависти у недовольныхъ матросовъ и солдатъ сразу на- 
шелся. Затаенное раздражене, накоплявшееся весь вечеръ, выли- 
лось. Оно сконденсировалось еще зрзлишемъ дерущихся людей. И 
когда труппа Самоварова показалась на сцен», въ зал8 раздался 
отчаянный, злобный вопль: „долой! Не нужно!“ Кричавиие смутно 
понимали, что необходимъ какой-нибудь мотивъ, чтобы злобно 
обрушиться на этихъ странно наряженныхъ людей, которые 
только что выскочили изъ-за кулисъ.! И поводъ такъ же быстро 
нашелся, какъ вырвался потокъ злобы. 

Хацкель топталсея на одномъ- мЗств. Благоветныкъ широко 
раскрылъ руки, какъ бы спрашивая у аудитор!и: „за что?“ Лу- 
дильщикъ стоялъ, какъ пораженный громомъ}и только тихо бор- 
моталъ слова молитвы: „внемли,’ Израиль, Господь нашъ — Гос- 
подь единый!“ А публика входила все больше и больше во 
вкусъ скандала. Тысяча глотокъ тянули: „долой со сцены!“ 
Яблоки, апельсины и печеный картофель летзли градомъ. 

Кто-то швырнулъ на сцену палку. Кто-то метнулъ раскры- 
тый складной ножъ, какой носятъ обыкновенно анг Йск!е ма- 
тросы. Двло могло принять серьезный оборотъ, и занавзеъ опу- 
стили. Запыхави!йся режиссеръ велЪлъ музык играть „Ве, 
ВтЦапша.“ Сперва ничего нельзя было разслышать; но потомъ 
звуки патр!отической п8сни подзйствовали успокоительно. Когда 
публика затихла, режиссеръ заявилъ, что „Труппа Самоварова“, 
согласно желаншю зрителей, не выстуцитъ. Это сообщене было 
вотрёчено громкими апилодисментами. 

А за кулисами труппа Самоварова стояла, какъ оцзпенфлая. 
Потомъ миссъ Голда и миссъ Перлъ стали горько плакать. 

— За що? Хиба мы имъ щосъ зробылы? — наконецъ, началъ 
Ониско. 

— Вы, Благов!стныкъ, хрисманинъ, поэтому допытываетесь, 
когда бъютъ, за что именно,— горько началъ Хацкель.—А мы вотъ 
уже дв тысячи лётъ, какъ привыкли къ этому. 

— Что они кричали? —спросилъ и лудильщикуъ. 

— Видите ли, — саркастически объяснилъ Беншонъ,—въ Ки- 
шиневЪ насъ били за то, что мы евреи, а здЪсь бьютъ за то, что 
хотятъ заступиться за насъ. 

ДЪвушки плакали все сильнфе и сильн%е. Русскую трунну 
окружили клоуны, гимнасты и фокусники. Вс они сочувствовали 
горю товарищей, которыхъ прогнали со сцены, не давъ даже себл 
показать. 

— СВеег ир!—крикнулъ подкативпИйся толстый режиссеръ.— 
ДЪло еще поправится. Антрепренеръ говорить, что если бы 
публика не взбфеилась вы имфли бы большой успзхъ. С\еег 
пр, п!5зез! Свеег пр, 014 спар!—хлопнулъ онъ по плечу лудиль- 


ВЪ РУССКОМЪ КВАРТАЛЖ. 73 


щика, который все еще не рёшался разстаться съ бубномъ.—У 
меня для васъ нзчто хорошее. Завтра вы выступите въ другомъ 
нашемъ мюзикъ-холлз, въ свверномъ Лондонз. Тамъ вы, навёрное, 
будете имфть успвхъ. А теперь антрепренеръ велитъ вамъ идти 
въ кассу получать по 10 шил. СПпеег пр! 

И труппа Самоварова дВйствительно воспрянула духомъ. Де- 
сять шиллинговъ, во всякомъ случаз, представляло уже н®что, 
что даже съ плохимъ знашемъ англ!Йскато языка нетрудно было 
превратить въ ужинъ и въ ночлегъ. А впереди рисовались еще 
обезпеченные ужины и еще ночлеги.... 


Опытный антрепренеръ не ошибся. Труппа Самоварова, дЪй- 
ствительно, имВла большой усивхъ. Въ настоящее время, впро- 
чемъ, изъ стараго состава остались въ ней только Хацкель, миссъ 
Голда и миссъ Перлъ. Хацкель теперь одётъ щеголемъ, питаетъ 
пристрасте къ краснымъ жилетамъ съ черными мушками и 
каждый разъ ввертываетъ: „мы, артисты“. Ониско Благов!стныкъ 
работаетъ въ мебельной мастерской, получаетъ 85 шил. въ не- 
дВлю, вполнз счастливъ, завелъ книжку въ сберегательной касс 

`и ведеть переговоры съ „еврейскимь Кукомъ“ о томъ, чтобы 

выписать жену и дзтей изъ Широкой Гребли. Лудильщикъ на- 
шелъ работу на фабрик, гдз готовятся жестяныя коробки для 
консервовъ. 

По субботамъ его можно видЪть въ черномъ сюртукВ и въ 
цилиндр. Съ Благов!стныкомъ онъ въ большой дружбЪ. Бен- 
ц1онъ на первыя скопленныя деньги купилъ билетъ и узхалъ въ 
Канаду. У него свои широве планы, о которыхъ, быть можеть, 
я разскажу когда-нибудь. 

Дуонео. 
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Хроника внутренней жизни. 


1. Административныя распоряжения по дЪфламъ печати за два послЪдн!е м5- 

сяца.—П. Законодательство въ 1903—4 году—Ш. Правительственныя рас- 

поряжен!я и сообщеня послБдняго времени.—Правительственныя распоря- 

женя относительно Финлянди.—1\У. Смерть Н. ©. Дубровина и В. А. 
Бильбасова. 


т 


Возвращаясь къ своей, временно прервавшейся было, бесвд® 
съ читателемъ о событяхъ русской жизни, я долженъ прежде 
всего отм№тить состоявпияся за послЗднее время административ- 
ныя распоряжен!я по дёламъ печати. Распоряженя эти заклю- 
чаются въ слфдующемъ. 

1) 19-го 1юня 1904 г.: „на основави ст. 178 устава о цен- 
зурз и печати, св. зак., т. ХГУ, изд. 1890 г., министръ внутрен- 
нихъ дёлъ опредзлилъ: воспретить розничную продажу нумеровъ 
газеты „Новости“. 

2) 19 го 1юля 1904 г.: „за министра внутреннихъ дёлъ, това- 
рищъ министра опредзлилъ: вновь допустить розничную продажу 
нумеровъ газеты „Новости“, воспрещенную распоряженемъ отъ 
19-го юня текущаго года“. 

Какъ сообщаеть „Полтавсюй Взотникъ“, харьковскимъ цен- 
зоромъ были вычеркнуты изъ каталога книгь для вн®класснаго 
чтен!я учениковъ земскихъ школъ произведен1я Гоголя, Марко- 
Вовчка, Станюковита и другихъ подобныхъ авторовъ. Полтав- 
ская уёздная управа обжаловала дЪйствя цензора въ главное 
управлене по дфламъ печати, указавъ, что произведеня, зачерк- 
нутыя цензоромъ, разрзшены для вн®школьнаго чтен!я министер- 
ствомъ народнаго просвзщен1я. ПослЪ того управою было полу- 
чено отъ харьковскаго цензора увздомлене, что, согласно рас- 
поряжен1ю главнаго управлен1я по дзламъ печати, „права“ за- 
черкнутыхъ авторовъ возстановляются, и сочиненя ихъ разр®- 
шаются для чтеня учениковъ земскихъ школъ *). 

Въ „Виленскихъ Губернскихъ ВЪдомостяхъ“ напечатано пред- 
ложене генералъ-губернатора сзверо-западнато края виленскому 
губернатору объ оказанйи содфйств1я распространеню среди м%ст- 
наго населен1я издаваемаго съ 1884 года подъ редакщей дирек- 
тора виленской 1-Й гимназ!и „Виленекаго Календаря“, который 
„По направленю своему и содержаню помёщаемыхъ въ ономъ 
статей иметь весьма существенное значен1е для населен]я края, 
такъ какъ издане это, съ одной стороны, имфетъ пълью устранить 


*) Цитирую по „Н. Времени“, 27 1юня 1904 г. 
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изъ обращен!я среди народа появляющеся въ достаточномъ коли- 
честв$ польсве календари, распространен!е которыхъ не можеть 
не быть признано нежелательнымъ, а съ другой— стремится къ разо- 
блаченю всякаго рода вредныхъ взян!Ш посредствомъ статей и 
очерковъ, по преимуществу м$стнаго бытового и историческаго 
характера, дающихъ народу ясныя и точно опредзленныя въ рус- 
скихъ интересахъ свЪздзн1я“ *). 

Въ Тифлисв мВстный полицеймейстеръь сообщилъ чинамъ по- 

лищи для соотвётствующихъ распоряжен1Й, что министръ внутрен- 
нихъ дфлъ, на основан!и ст. 178-Й и п. 3-го примзчаня къ ст. 
175-й устава о цензурв и печати, св. зак., т. ХГУ, изд. 1890 г., 
призналъь необходимымъ воспретить обращен!е въ публичныхъ 
библ1отекахъ, общественныхъ читальняхъ и къ продажВ на ули- 
цахъ, площадяхъ и другихъ публичныхъ м%стахъ, а равно чрезъ 
ходебщиковъ и офеней отпечатаннаго въ 1908 г. въ типографии 
Гацегильдзе въ м. Квирилахъ Кутаисской губернии съ разрзшен!я 
кавказскаго цензурнаго комитета грузинскаго календаря на 
1904 годъ **). 
_ Наконецъ, по еловамъ „Бессарабца“, главное управлен!е по 
двламъ печати увЗдомило начальника Бессарабской губернйи, что 
министръ ввутреннвхъ дфлъ призналъ необходимымъ воспретить 
обращен!е изданной съ дозволен1я предварительной цензуры бро- 
шюры „Китай или мы“, отпечатанной въ 1904 г. въ г. Курсокв въ 
типографли бр. Н. и И. Ванныхъ. Съ своей стороны бессарабсвй 
губернаторъ далъ знать объ этомъ полицеймейстерамъ и у8зд- 
нымъ исправникамъ и предписалъ имъ отобрать всв экземпляры 
названной брошюры отъ книгопродавцевъ, изъ бибщотекъ и ка- 
бинетовъ для чтен1я и проч. ***). 

Помимо того, по сообщеюмямъ „Финляндекой Газеты“, глав- 
нымъ управлешемъ по дзламъ печати въ Финлянди за посл®д- 
ве два м8сяца приняты слёдуюпщия м%ры: 1) издане выходящей 
въ г. Гельсингфорсв газеты „Реуеви“ пр1остановлено навсегда 
за помёщенную въ № 121 названной газеты отъ 24 1юня теку- 
щаго года статью подъ заглавйемъ „ШшпВаппакзепа“; 2) газетВ 
„Нибуоаз аа ]а4еф“ дано предостережеше, и на одинъ мзеяцъ вос- 
прещена выдача ея воскреснаго нумера: 3) издан!е выходящей 
въ г. Таимерфорсв газеты „Аашией“ пр1остановлено на одинъ 
м8сяцъ; 4) выходящей въ г. Сенъ-МихелВ газетв „МщкКе![“ дано 
письменное предостережене, и 5) выходящей въ г. 'Улеаборг® 
газеть „Каши“ дано письменное предостережен!е. 


*) Цитирую по „Н. Времени“ 1 юля 1904 г. 
*) „Р. ВЪдомости“, 16 1юля 1904 г. 
*#*) Цитирую по „Кевскимъ Откликамъ“, 31 юля 1904 г. 
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Льтн!е м%®сяпы обыкновенно являются у насъ временемъ 
опубликован!я главнЪйшихьъ законовъ, выработанных въ течене 
зимней законодательной сесфи. Этотъ порядокъ быль сохраненъ 
и въ настоящемъ году, и минувшее лёто принесло съ собою 0об- 
народован!е н%®сколькихъ новыхъ законовъ, касающихся различ- 
ныхъ сторонъ нашей государственной и общественной жизни. 
Среди этихъ законовъ н®фтъ, правда, такихъ, которые имфли бы 
особенно важное звачен1е, но, взятые всз вмФетв, они даютъ 
вполн% достаточный матер1алъ для сужден1я о цвляхъ и пр1емахъ 
современнаго законодательнаго творчества. Съ этой точки зр%н1я 
мы и попытаемся разобраться въ опубликованныхъ до сихъ поръ 


итогахъ законодательства текущаго года. 
Наибол%е видное мФсто среди послЗднихъ занимаютъ законо- 


дательные акты, ииузющ!е ближайшее отношен!е къ порядку го- 
сударственнаго управленя. На нихъ мы прежде всего и остано- 
вимся и начнемъ съ измвненй, созданныхъ въ органахъ централь- 
наго управлен!я. 

Высочайше утвержденнымъ 22 марта мнёшемъ Государотвен- 
наго СовЪта въ состав* министерства внутреннихъ дзлъ упразд- 
нены хозяйственный департаменть съ состоявшими при немъ со- 
в*щанемъ по земскимъ дзламъ и страховыми комитетомъ и от- 
ДВломъ, медицинсюЙ департаментъ съ эпидемическимъ отдЪзломъ 
и одно изъ отдзлен!й департамента общихъ джлъ. На мзсто упразд- 
ненныхъ учреждений т$мъ же закономъ въ составз названнаго 
министерства созданы новыя—сов$зтъ и главное управлен!е по д%- 
ламъ м$фстнаго хозяйства и управлене главнаго врачебнаго инспек- 
тора. Въ вдвн1е послёдняго учрежден1я отошли дзла по меди- 
цинскому управленю и врачебно-санитарному надзору, тогда какъ 
вопросы, требующ!е спещальныхъ познанЙ, переданы въ взд8н1е 
медицинскаго совзта, въ устройствз котораго въ свою очередь 
произведены н®которыя, не особенно, впрочемъ, существенныя 
перемЗны. Что касается совзта и главнаго управлен1я по дёламъ 
мВотнаго хозяйства, то на нихъ возложены „обязанности по выс- 
шему руководству, сотласоваю и направленю въ преджлахъ. 
подлежащими законоположен!ями установленныхъ, двятельности 
мВотныхь учрежден!й по удовлетворен!ю хозяйственныхъ пользъ 
и нуждъ населен1я“. 

Проектъ указанныхъ перем%нъ въ центральныхъ учрежден|яхъ 
министерства внутреннихъ д®лъ былъ оглашенъ въ печати еще 
въ конц8 прошлаго года, и на страницахъ „Русскато Богатства“ 
тогда же было отмзчено небольшое значен!е этихъ перем%нъ, 
сводящихоя къ чисто технической перестройк» административ- 
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ныхЪъ органовъ *). Тотъ же самый отзывъ приходится повторить 
и теперь, когда проектъ министерства внутреннихъ двль 0бра- 
тился въ детально разработанный законъ, нисколько не изм нивъ 
однако своей первоначальной сущности. Въ послёднемъ не трудно 
убЪдиться, присмотрзвшись къ главнымъ постановленямъ, за- 
ключающимся въ законВ 22 марта. 

Вновь учреждаемый въ составВ мивистерства внутреннихъ д®лъЪ 
совзтъ по дфламъ м$стнаго хозяйства, согласно упомянутому{ва- 
кону, распадается на общее и особыя присутствя. Въ общемъ 
присутетни совзта предоздательствуеть министръ внутреннихъ 
дЪлъ, котораго могутъ, впрочемъ, замВнять его товарищь или на- 
чальникъ главнаго управлен1я по д®ламъ м3Зстнаго хозяйства. Въ 
составъ же общаго присутетвая совзта входятъ начальникъ глав- 
наго управлен1я по двламъ мФотваго хозяйства, его помощникъ, 
управляющие отдфлами главнаго управлен1я, непремфнный членъ 
совзта, главный врачебный инспекторъ, одинъ членъ отъ мини- 
стерства финансовъ и одинъ отъ министерства земледфл!я и госу- 
дарственныхъ имуществъ, губернаторы по назначеню министра 
внутреннихъ дёлъ и члены изъ м$стныхъ двятелей, въ числв отъ 
двЪнадцати до пятнадцали. Члены совфта изъ мЬстныхь двяте- 
лей приглашаются министромъ внутреннихъ дфлъ изъ числа пред- 
водителей дворянства, предофдатлелей и членовъ земскихъ управъ 
и управъ по двламъ земекаго хозяйства, городскихъ головъ, ихъ 
товарищей и членовъ городскихъ управъ и земскихъь и город- 
скихъ гласныхъ; въ звави своемъ эти члены совфта утверждаются 
высочайшею властью на три года каждый. Кром того, въ засз- 
даня совЪта, по общему и по овобымъ его присутстыямъ, могутъ, 
по усмотр8н!ю председателя, быть приглашаемы всё вообще лица, 
оть которыхъь можно ожидать полезныхъ для дфла указав й, при 
чемъ эти лица участвують въ рёшенши дзлъ совфтомъ на одина- 
ковыхъ съ прочими его членами основашяхъ. Общее присутотв!е 
совЪта собирается ежегодно по распоряженю министра внутрен- 
нихЪ дЪлъ, въ назначаемые послёднимъ сроки, и разсматриваетъ: 
1) „предположен1я объ издан!и новыхъ законовъ, инструкщй и 
общихъ распоряженйй, а также о дополнен!и, изм8ненви и отмён8 
дъйствующихь законовъ, инструкщй и распоряжешй по предме- 
тамъ хозяйственныхъ нуждъ и пользъ населен1я, подвздомотвен- 
нымъ, согласно дйствующему закону, министерству внутреннихъ 
двлъ и отнесеннымъ къ обязанностямъ главнаго управленя по 
дъламъ м%етнаго хозяйства“, и 2) вов тв вопросы и дЗла, касаю- 
ппеся дфятельности м8стныхъ учрежден!й по удовлетворен!ю хо- 
зяйственныхъ нуждъ населеня, въ томъ числ8 и ходатайства зем- 
скихъ, городскихъ ч иныхъ учреждевй, по какимъ миниетръ 


*) „Русское Богатство“, 1903 г., № 11, „Хроника внутренней жизни“, 
стр. 188—6. 
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внутреннихъ дзлъ признаеть необходимымъ имзть заключев1е 
совзта. Г 

Особыхъ присутств совзта по двламъ м$стнаго хозяйства 
учреждено четыре: по земскимъ и городокимъ дзламъ, по дВламъ 
о народномъ здрави и общественномъ призрзн!и, по дорожнымъ 
дфламъ и по дфламъ страхован1я и противопожарныхъ м®ръ. Чле- 
новъ изъ м8стныхь дфятелей въ этихъ 0собыхъ присутотвяхъ 
уже не полагается и въ составъ ихъ, помимо спещально при- 
глашаемыхъ предсздателемъ совЗта лиЦЪ, входять ЛИШЬ ЧИиНЫы 
министерства внутреннихъ дфлъ и представители вЪдомствъ, по 
соглашен!ю съ которыми названное министерство должно р8шать 
н®которыя изъ возложенныхъ на него дфлъ м%стнаго хозяйства. 
Главною задачею особыхъ присутствй и является раземотрн!е 
такого. рода дзлЪ. 

Въ свою очередь, главное управлев!е по дзламъ м$стнаго хо- 
зяйства заключаетъ въ себЪ пять отдзловъ: земскаго хозяйства, 
городского хозяйства, народнаго здрав1я и общественнаго призрз- 
н1я, дорожнаго и пожарно-страхового. ДВятельность всЪхЪ этихъ 
пяти отдзловъ должна объединяться властью начальника глав- 
наго управлен1я, который пользуется правами и преимуществами 
товарища министра, завздующаго отдзльною частью. 

Какъ видно изъ сказаннаго, главное и, въ сущности, даже 
единственное значен!е закона заключается въ возможности нзко- 
тораго сокращен1я междувЪздомственной переписки по дзламъ мЪст- 
наго хозяйства путемъ установленая этой области непосредствен- 
ныхъ сношен!Й между представителями министерства внутреннихъ 
дВлъ и другихъ правительственныхъ вфдомствъ. Что касается уча- 
ст1я въ общемъ присутстви совЪта по двламъ м$стнаго хозяйства 
мВстныхь дзятелей, то подобное участе въ формЪ, намзченной 
закономъ 22 марта, само по себз, конечно, не измзнитъ бюрокра- 
тическаго характера названной коллеги и не внесетъ въ ея дзя. 
тельность какихъ-либо новыхъ принциповъ. Занимая свои м%ста, 
ВЪ СсОВЪТВ но приглашеню центральной администращи, м®стные 
ДВятели и въ работахъ названнаго учрежден!я, очевидно, явятся 
лишь помощниками администращи, ею же избранными, а никакъ 
не выразителями и защитниками взглядовъ м%стнаго общества. 
При такихъ услов!яхъ, какъ практиковавиИЙся до сихъ поръ по- 
рядокъ „высшаго руководства, согласованя и направлен!я дзя- 
тельности м3стныхъ учрежденй“, такъ и результаты этого по- 
рядка, несомнзнно, не испытаютъ сколько-нибудь серъезныхъ *из- 
мзнен!Йй, благодаря перемзнамъ, произведеннымъ въ централь- 
ныхъ органахъ министерства внутреннихъ длЪ. . 

Между тВмъ, принципъ, положенный въ основу этихъ пере- 
мзнъ, за послдШе годы нашелъ себз широкое прим нен!е въ 
организащи не только центральныхъ, но и м%стныхъ учрежденИй. 
Еще 2 апрзля прошлаго года получилъ высочайшее утвержден!е 
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прошедиий черезъ Государственный Совзтъ проектъ министер- 
ства внутреннихъ дзлъ о преобразовани учреждений, вздающихъ 
земское ДВло въ девяти западныхъ губерн!яхъ. Согласно этому 
закону, для управленая земскимъ хозяйствомъ въ каждой изъ на- 
званныхъ губерн!Й должны быть образованы губернсюмй и у%зд- 
ные комитеты и губернская и узздныя управы по дзламъ зем- 
скаго хозяйства, причемъ губернскимъ комитетамъ присвоивается 
въ этой области распорядительная власть, уззднымъ комитетамъ 
передается обсужден!е важнЪйшихъ дёлъ, а исполнительныя дЪй 
стыя по земскому хозяйству возлагаются въ губерни на губерн- 
скую управу и въ у$здахъ—на узздныя. Комитеты составляются 
изъ представителей возхъ правительственныхъ губернскихъ и 
узздныхъ учрежден!й и изъ „земскихъ гласныхъ“ въ числВ двухъ 
отъ каждаго уззда; впрочемъ, министру внутреннихъ дзлъЪ пре- 
доставлено, по ходатайствамъ комитетовъ, увеличивать въ случаз 
надобности число гласныхъ оть отдзльныхъ У$здовъ до пяти. 
На каждую должность земскаго гласнаго губернаторъ, по согла- 
шен!ю съ губернскимъ и у$здиымъ предводителями дворянства, 
представляетъ министру внутреннихъ д®лъ не менфе двухъ лицъ 
изъ среды м3Зотныхъ жителей, состоящихъ плательщиками зем- 
скихъ сборовъ, т. е. изъ владзльцевъ недвижимостей или про- 
мышленныхъ и торговыхъ заведенй. Съ своей стороны министръ 
внутреннихъ дзлъ можетъ назначать земскихъ гласныхъ какъ изъ 
числа лицъ, представленныхъ ему губернаторомъ, такъ и изъ 
другихъ лицъ, удовлетворяющихъ указаннымъ выше увлов!ямъ. 
Губернская управа по дзламъ м$стнаго хозяйства составляется 
изъ предс$дателя и трехъ или пяти членовъ, причемъ и пред- 
сЪдатель, и члены ея назначаются министромъ внутреннихъ дёлъ 
изъ лицъ, пользующихся правомъ государственной службы. На- 
конецъ, узздныя управы по дзламъ земскаго хозяйства, согласно 
закону 2 апрзля 1903 г., образуются, подъ предсздательствомъ 
уззднаго предводителя дворянства, изъ уззднаго исправника, одного 
изъ податныхъ инспекторовъ у3зда по назначению управляющаго 
казенною палатою, двухъ земскихъ гласныхъ отъ уззда изъ числа 
входящихъ въ составъ губернскаго комитета по назначен!ю по- 
сл№дняго и непремЗнныхъ членовъ управы, число которыхъ въ 
каждомъ У%здз опредфзляется особо. Такимъ образомъ, законъ 2 
апрзля 1903 г. оставилъ д%ло земскаго хозяйства въ западныхъ 
губерн1яхъ въ завфдывани бюрократическихъ коллегй, подверг- 
нувъ лишь послздея н®которому преобразованию и усиливъ ихъ 
составъ небольшимъ числомъ м%стныхъ жителей по выбору гу- 
бернской или центральной администрации. 

Въ течен!е прошлаго года порядокъ, созданный закономъ 2 
апрёля, былъ примзненъ въ губернйяхъ Витебской, Могилевской 
и Минской. Въ настоящемъ году Государственный Совзтъ, раз- 
смотр въ представлев!е министра внутреннихъ дъль о введени 
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въ дфйств!е названнаго закона въ губерн1яхъ Кевской, Подоль- 
ской и Волынской, положилъ ввести его въ дёйстНе въ этихъ 
губеряхъ съ 1 мая 1904 года. 26 апр®ля это мн8н!е Государ- 
ственнаго Совзта получило высочайшее утверждене, и минувшимъ 
лВтомъ въ губерняхъ юго-западнаго края уже начали дЪйство- 
вать вновь образованныя учрежден1я по д%ламъ м%стнаго хозяй- 
ства. „Важное значене новыхъ органовъ для губервй юго-за- 
паднаго края—писалъь по этому поводу юмевсый корреспон- 
дентъь „Н. Времени“—не подлежитъь сомн®ню. Они должны 
внести новую струю въ м®стную жизнь и способствовать разр®- 
шен!ю множества вопросовъ, стоящихъ на очереди. При добромъ 
желан!и новые органы могутъ принести краю громадную пользу. 
Хотя гласные въ губерыяхъ юго-западнаго края не выборные, 
но имъ предоставлена полная возможность вникать во всВ нужды 
мзстнаго населеня и содЪйствовать разрзшен!ю назрзвшихЪъ во- 
просовъ. Кто знаетъ юго-западный край, прекрасно знакомъ съ 
плохимъ состояемъ дорогъ, слабой постановкой дла началь- 
наго образован1я, неудовлетворительной постановкой медицин- 
ской, санитарной, ветеринарной частей. Въ этомъ отношени зем- 
сюя губерыи до посл®дняго времени имЗли громадное преиму- 
щество надъ губершями юго-западнаго края. Новые органы 
призваны заполнить вс эти пробзлы. Нужно надФяться, что они 
оправдаютъ эти ожидан1я“ *). 

Большая часть органовъ м%стной прессы далеко не раздз- 
ляетъ, однако, этихъ розовыхъ вкадеждъ и уповаюйЙ легко вос- 
пламеняющейся столичной газеты, и надо сознаться, что въ дзй- 
ствительности для такихъ надеждъ имЗется очень мало основа- 
нй. Главнымъ стимуломъ къ преобразован1ю учреждевй, вздав- 
шихЪъ дфло м$отнаго хозяйства въ западныхъ губерн!яхъ, послу- 
жило крайне неудовлетворительное состоян!е этого хозяйства въ 
запалномъ краз по сравненю съ т$ми губернями коренной 
Росаи, въ которыхъ дЪйствуютъ выборныя земсюя учреждения. 
Но послздн!я все-таки не были введены въ западномъ кра%, и 
его мзотное хозяйство въ результатВ совершеннаго преобразо- 
ваня по прежнему осталось въ рукахъ бюрократическихъ учре- 
жденй, лишь н%®околько переиначенныхъ и перестроенныхъ, но 
во всякомъ случаз поставленныхъ внЪ всякой связи съ массою 
м$стнаго населен!я. Лаже большинство „земскихъ гласныхъ“ въ 
губернскихь и у%здныхъ комитетахъ юго-западныхъь губерый 
оказалось назначеннымъ изъ среды мЗотныхъ чиновниковъ. Та- 
кой характеръ новыхъ учрежден, призванныхъ быть своего 
рода суррогатомъ земетва, несомн®нно, предопредзлитъ собою и 
направлен!е ихъ дзятельности въ сферЪ м3стнаго хозяйства. Ли- 
шенные всякой прямой и непосредственной связи еъ массою м%ст- 
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наго населен1я, они едва ли смогутъ вполнз войти въ ея нужды 
и интересы и самостоятельно разобраться въ нихъ, но т%мъ съ 
большею энершей, надо думать, будуть слёдовать указа- 
ямъ т8хъ лицъ и органовъ администраци, въ исключительную 
зависимость отъ которыхь они поставлены закономъ. Съ дру- 
той стороны, не трудно предугадать, что такого рода указан1я на- 
правять дфятельность вновь организованныхъ учрежден!й на 
путь, во многомъ отличный отъ того, какимъ идетъ работа вы- 
борнаго земства. Въ признакахъ этого уже и теперь н3Ътъ не- 
достатка. 

Въ виду введен!я въ юго-западномъ краз новаго порядка 
упразлен1я земскимъ хозяйствомъ по закону 2 апрёля 1903 г. 
Е евсЕЙ генералъ-губернаторъ счель нужнымъ въ особомъ цир- 
кулярз на имя мевскаго, подольскаго и волынскаго губернато- 
розъ преподать новымъ хозяйственнымъ учрежден!ямъ основныя 
руповодяшйя указавя относительно предстоящей имъ дзятель- 
ностя. Задача названныхъ учреждевй, по словамъ этого цирку- 
ляра, будетъ выполнена „только тогда, когда будутъ приняты 
воз м$ры къ общему культурному развито населен1я въ связи 
съ развишемъ его промышленной двятельности“. Обращаясь къ 
ближайшему опредзлен1ю путей, ведущихъ къ такой пФли, авторъ 
циркуляра, слфдуя тому правилу, что „лучшимъ учителемъ для 
всякаго вновь возникающаго учреждения является исторя д%я- 
тельности аналогичнаго съ нимъ учрежден!я“, прежде всего вспо- 
минаетъ сорокалётв!й опытъ земскихь учреждевй въ централь- 
ныхъ губермяхъ. „Истор!я дзятельности этихъ учрежденйы—го- 
ворится въ циркуляр8—поучительна. На долю первыхъ земскихъ 
учрежде1й выпала крупная созидательная работа. Первому зем- 
ству приходилось создавать заново учрежден!я, вздающя благо- 
устройство и благосостояне ввзренныхъ ему м8отностей, и пер- 
вые дзятели земства создали огромную работу общественно-адми- 
нистративнаго характера. Путемъ вдумчивой и обоснованной на 
точномъ знаи м%фстныхъ условЙ двятельности имъ удалось 6о- 
здать соотв тотвующую организацию земской медицинской помощи 
населеню, народнаго образован!я, народнаго продовольствя, 
страхового дёла, ветеринарнаго, дорожнагто и т. д. Въ дальн®й- 
шемъ, начиная съ 80-хъ годовъ, почти вс земства приступили 
къ статистико-экономическому обслёцовавю подлежащихъ губер- 
н:й для выяснешя состояня промышленной дфятельности насе- 
лен!я таковыхъ. Эта работа земства указала на неотложность 
мфропрят, направленныхь къ широкому и всестороннему раз- 
витю промышленной дфятельности. Правильность такого вывода 
особенно подтвердилась послв 90-хъ годовъ, когда значительный 
недородъ хлфбовъ въ большинотв$. губерий обнаружил и: 
мическую безпомощность населеня въ самостоятельной борь 
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съ постигшимъ его бёдствемъ и потребовалъ оть правительства 
презвычайныхъ затратъ на продовольственныя нужды“. 

Сочувственное отношене къ дзятельности земскихъ учрежде- 
вЙ не соединяется, однако, въ циркулярз вевскаго генералъ- 
губерватора, какъ этого можно было бы ожидать, съ предложе- 
немъ слфдовать прим8ру названныхь учрежденй. Напротивъ, 
для хозяйственныхъ учрежден юго-западнаго края въ цирку- 
лярз тенералъ-губернатора намчается нФеколько иной путь. 
Этимъ учрежден1ямъ, по словамъ циркуляра, „не предстоитъ 
той огромной первоначальной работы, которая выпала на долю 
земскихъ учрежден1й въ земскихъ губершяхъ“. Новому управле- 
ню земскимъ хозяйствомъ въ юго-западномъ краз „надлежитъ 
лишь развивать таковое въ соотвЗтств!и съ требован1ями жизни“, 
такъ какъ въ краз имзются уже школы и больницы, существуютъ 
страховые капиталы и сельске пожарные 0бозы, есть мощеныя 
и шоссированныя дороги. Наряду съ этимъ циркуляръ предлз- 
таетъ первымъ дзятелямъ управлен1я земскимъ хозяйствомъ въ 
юго-западномъ краз обратить „особое внимане“ на „воспособле- 
не мЪстному сельскому хозяйству, торговл и промышлен- 
ности“, причемъ для достиженя этой цёли рекомендуются орга- 
низащя при губернскихъ и уЗздныхъ управахъ по дзламъ зем- 
скаго хозяйства агровомическихь совЪтовъ изъ м%стныхь дзяте- 
лей, занимающихся сельскимъ хозяйствомъ, при участи опыткыхъ 
агрономовъ, оказан!е широкой нравственной и матеральной 
поддержки организащи мелкихъ сельско- хозяйственныхъь 0б- 
ществъ, устройство сельско-хозяйственныхъ школъ, снабжене 
оборотнымъ капиталомъ земскихъ складовъ сельскохозяйствен- 
ныхъ орудй и машинъ и, наконецъь, принят!е м8ёръ къ органи- 
защи мелкаго народнаго кредита *). 

Такимъ образомъ, въ то время, какъ въ земскихъ губерняхь 
дЪятельность органовъ м%етнаго самоуправлен!я почти всецзло 
исходить изъ признан1я необходимости прежде всего поднять 
общий культурный уровень массы населення, въ далеко отстав- 
шихь по своему развит юго-западныхъ губерняхъ главное вни- 
ман!е новыхъ хозяйственныхъ учрежден! предполагается сосре- 
доточить на професфональномъ образоваши и на м%рахъ спе- 
щальнаго характера. Въ виду общей постановки названныхь 
учрежден1!й такого рода программа не является, конечно, чёмъ- 
либо неожиданнымъ, но отъь осуществлен!я ея во всякомъ случа 
нельзя ожидать тхъ плодовъ, каые принесла съ собою въ дру- 
гихъ мФотахъ дзятельность земства. Спешальныя мзры къ под- 
нятю благосостоящя деревни могутъ получить настоящее значен{е 
только при наличности извзотныхъ общихъ услов!Й, которыя въ про. 
диктованной новымъ хозяйственнымъ учрежденямъ юго-западнаго 
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края программ остаются забытыми почти въ такой же мёрф, въ какой 
были забыты они и при дЪйствьи въ этомъ краз прежнихъь учре- 
жденй. Поэтому надо думать, что введене въ юго-западныхь 
губерн!яхъ новаго порядка управлен!я земскимъ хозяйствомъ не 
внесетъ сколько-нибудь существенныхъь измвнен! въ строй и 
характеръ послздняго въ указанной мЪстности и, тёмъ болфе, не 
создастъь въ общественной жизни этой м%стности какихъ-либо 
новыхъ явлений. 

По отношеню къ выборному земству настояциЙ годъ принесъ 
съ 0б0ю лишь одно узаконен!е въ вид высочайше утвержден- 
наго 2 февраля мн%зн!я Государственнаго Сов®та объ измвнени 
порядка возбужденя ходатайствъ земскими учрежден!ями. Со- 
гласно земскому положен1ю 1890 г., представлене правительству, 
черезъ губернатора, ходатайствъ о мЪстныхъ пользахъ и нуждахъ 
было отнесено къ ввдомству губернскихь земскихъ собран, 
тогда какъ узздныя собран1я могли лишь представлять губерн- 
©кому свои предположеня о такихъ ходатайствахъ. Законъ 2 фев- 
раля н%®сколько измвняетъ этоть порядокъ въ смысл предостав- 
леня у%зднымъ земствамъ большей самостоятельности, давая 
у8зднымъ собранямъ непосредственное право возбуждать передъ 
правительствомъ „ходатайства, касаюцщ!яся исключительно м%ст- 
ныхъ пользъ и нуждъ уззда“, и обязывая у$зздныя управы пред- 
ставлять тавыя ходатайства прямо губернатору, который будетъ 
направлять ихъ съ своимъ заключенемъ въ подлежания мини- 
стерства. ЦВль новаго закона, несомн®нно, заключается въ ослаб- 
лени вллян!я губернскаго земства на узздныя, но практическое 
значен!е вводимой перем$ны врядъ ли будетъ особенно серьез- 
нымъ и едва ли она во многомъ изм$нить нынзшнюю судьбу 
земскихъ ходатайствъ. 

Помимо изложенныхъ преобразований въ органахъ централь- 
наго и м%стнаго управлен1я текупй годъ ознаменованъ еще 
дальн®йшимъ усилешемъ н%которыхъ изъ существующихъ адми- 
нистративныхь органовъ. Высочайше утвержденнымъ 19 апрзля 
мн®шШемъ Государственнаго Совзта, состоявшимся по представ- 
леню министерства внутреннихъ дёлъ, постановлено учредить въ 
22 тубершяхъ Европейской Роса 95 новыхъ должностей зем- 
екихъ участковыхъ начальниковъ, въ томъ числв 29 должностей 
съ 1 юля 1904 года и 29—съ 1905 года. Друтимъ узаконен!емъ, 
изданным въ Тотъ же самый день и составляющимь также вы- 
сочайше утвержденное мн®н!е Государетвенизго Совзта, введены, 
согласно представленю министерства внутреннихъ дёлЪ, н®ко- 
торыя измзнен!я и дополнен1я въ дФйствующя постановленя о 
земскихъ участковыхъ начальникахъ, причемъ главная сущность 
этихъ измВнен!й заключается въ понижен ценза, требуемаго отъ 
лицъ, желающихъ занять должность земскаго начальника. 


Согласно изданному въ 1889 г. положению о земскихъ участ- 
6* 
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ковыхъ начальникахъ, названная должность могла быть занята. 
липами, достигшими 25-лВтняго возраста и получившими высшее 
образоване или же прослужившими не мензе трехъ лЪтъ въ долж- 
ностяхъ предводителя дворянства, мирового судьи, мирового по- 
средника или непремфннаго члена присутствя по крестьянскимъ. 
дъламъ. Лишь при недостаткз лицъ, удовлетворяющихъь такимъ 
требованямъ, упомянутое положен!е разрзшало зам щать долж- 
ности земскихъ начальниковъ лицами, обладающими только сред- 
нимъ образован!емъ. На практикв однакоже и это, значительно 
уже ослабленное, требован!е оказалось невыполнимымъ, благодаря 
недостатку соотв®тетвующихъ кандидатовъ на м$ста земскихъ 
начальниковЪ. Тогда въ положен!е о земскихъ начальникахъ была 
введена, въ видф примзчан|я къ одной изъ его статей, новая 
серъезная оговорка. Согласно ей, министру внутреннихъ дВль 
„времекно, впредь до болЗе полнаго выяснемя опытомъ затруд- 
ненй въ точномъ примзнен!и постановлеюй положеня о зем- 
скихъ участковыхъ начальникахъ объ усломяхъ для занятя сей 
должности“, было предоставлено назначать на нее и такихъ лицъ, 
которыя не получили ни высшаго, ни средняго образован1я, „но, 
по имзющимся у министра свздзн1ямъ, оказываются достойными 
занять должность земскаго начальника и обладающими достаточ- 
ными познанями для исполнен!я возлагаемыхъ на него обязан- 
востей“. Какъ изв®стно, это право, предоставленное министру 
внутреннихъ дёлъ, въ послёдующ!е годы нашло себ широкое 
примЗнен!е при зам$щен!и должностей земскихъ начальниковъ. 
Въ настоящее время, послВ 15-лётняго опыта, министерство внут- 
реннихъ дзль, повидимому, окончательно установило свой взглядъь 
на тВ требовав!я, какимъ долженъ удовлетворять кандидать въ 
земскле начальники, и результатомъ этого явился законъ 19 
апрзля. 

Только что упомянутый законъ существенно понижаетъ раз- 
м8ръ вовхъ видовъ ценза, требуемаго отъ земскихъ начальниковъ. 
Лица, получивийя высшее образован!е и имёюця обусловленный 
новымъ закономъ служебный цензъ, могутъ, по усмотрёню ми- 
нистра внутреннихъ дЪлъ, быть назначаемы на должность зем- 
скаго начальника уже по достижеши ими 21 года. Съ другой 
стороны, новымъ закономъ имущественный цензъ, требуемый отъ 
м$стныхь дворянъ, получившихъ лишь среднее образоване, при- 
равнивается къ такому же цензу лицъ, обладающихъь высшимъ 
образовашемъ, тогда какъ по положен 1889 г. первые должны 
были располагать вдвое большимъ имущественнымъь цензомъ, 
ч8мъ вторые. Еще болзе существенному понижен!ю подверглись 
требован!я служебнаго ценза, зам няющаго для кандидатов въ 
земсве начальники цензъ образовательный. Согласно новому за- 
кону, на должности земскихъ начальниковъ, помимо лицъ, имю- 
щихъ образовательный цензъ, могутъ быть назначаемы лица, слу- 
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живи!я въ губерни предводителями дворянства, причемъ срокъ 
этой службы въ закон вовсе не опредЪленъ, или лица, прослу- 
живия не мензе года въ должностяхъ мирового посредника, ми- 
рового или городского судьи, предсздателя земской управы, пред- 
сЪдателя губернской управы по дёламъ земскаго хозяйства, не- 
премЗннаго члена губеряскаго или губернокаго по крестьянскимъ 
дДВламъ присутетвя, предсвдателя у®зднаго съЪзда, коммиссара 
или чиновника по крестьянскимъ дзламъ, крестьянскаго началь- 
ника либо непремфннаго члена присутетвя по крестьянскимъ д%- 
ламъ, или, наконецъ, лица, состоявиия не мензе года кандидатами 
на должность земскато начальника. Кром того, такое же право 
имзють лица, которыя „достигли на государственной служб по- 
ложен1я, свидВтельствующаго о достаточной подготовкв ихъ для 
исполнен1я обязанностей земскаго начальника“. За отсутетыемъ 
въ закон всякихъ указан! на то, каково именно должно быть 
это „положене“, оно, очевидно, будетъь опредфляться тёми ли- 
цами, отъ которыхъ зависить назначен!е земскихъ начальниковъ, 
и такимъ образомъ къ этимъ лицамъ перейдетъ то самое полно- 
моче, какое прежнимъ закономъ было временно предоставлено 
министру внутреннихъ дзлъ. Въ конечномъ же итогВ законъ 
19 апр8ля, еще боле понизивъ и безъ того скромныя требова- 
н1я, предъявлявиияся къ кандидатамъ въ земсве начальники, тёмЪ 
самымъ открываеть еще болзе широюй доступъ къ этой долж- 
ности лицамъ, не обладающимъ ни образоваемъ, ни сколько- 
нибудь серьезнымъ опытомъ въ административныхъ и судебныхъ 
дфлахъ. 

Наряду съ этимъ въ закон® 19 апрзля имЗется и н%сколько 
постановлен!й иного характера. Новый законъ упраздняетъ су- 
ществовавиия до сихъ поръ должности кандидатовъ къ земокимъ 
начальникамъ, состоявшихъ въ числё не болзе двухъ при уззд- 
ныхъ съВздахъ. На место упраздненной должности создана, впро- 
чемъ, другая, въ значительной м®рз аналогичная прежней: при 
губернскихъь присутстняхъ и при у$здныхъ съЗздахъ, по новому 
закону, состоять кандидаты на должность земскихъ начальни- 
ковъ, причемъ количество подобныхъ кандидатовъ въ закон8 не 
установлено, и, слЗдовательно, будетъь опредзляться администра- 
щей. Такими кандидатами, по общему правилу, могутъ быть на- 
значаемы лица, получиви!я только среднее образоване, & вм ств 
съ тВмъ лицо, прослужившее годичный срокъ въ должности кан- 
дидата, пр1обр®таеть право на занят!е должности земоваго на- 
чальника. Вообще кандидатамъ не полагается постояннаго жало- 
ванья, но „за усердную и полезную службу“ имъ могутъ быть 
присваиваемы штатные оклады содержаня. Въ свою очередь зем- 
скимъ начальникамъ за усердную и полезную службу мотуть 
быть назначаемы дополнительные оклады содержан!я. Для этой 
цфли уже съ 1 юля 1904 г.“устанавливается 100 штатныхъ окла- 
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довъ содержан1я кавдпдатовъ на должность земскаго начальника 
по 800 руб. въ годъ каждый. Кром того, въ ближайшемъ буду-. 
щемъ устанавливаются еще 72 штатныхъ оклада содержан1я кан- 
дидатовъ на должность земскаго начальника по 800 руб. н 850. 
дополнительныхъ окладовъ содержан1я земскихъ начальников?т. 
по 600 руб. каждый. Въ связи съ указаннымъ выше увеличешемъ 
числа земскихъ начальниковъ, эта мФра должна увеличить еже- 
годный расходъ государства на содержан!е м8стныхъ администра- 
тивныхъ органовъ болЪе, чвыъ на 700.000 руб. Наконецъ, помимо 
возможнаго увеличен1я жалованья, законъ 19 апр8ля обЪщаетъ 
земскимъ начальникамъ и другого рода выгоды. Согласно этому 
закону, мЪста вице-губернаторовъ, равно какъ непремнныхъ 
членовъ губернскихъ и по земскимъ и городекимъ дёламъ при- 
сутстый и губернскихъь присутств! по воинской повинности, 
впредь должны замфщаться по преимуществу лицами, прослужив- 
шими не меньше трехъ лЪтъ въ качеств земскаго начальника 
или ВЪ одной изъ слфдующихъ должностей: предводителя дворян- 
ства, предс®дателя губернской земской управы, председателя 
управы по дёламъ земскаго хозяйства и совзтника губернскаго: 
правленя. 

Послздн!я постановлен!я, очевидно, предназначены къ тому, 
чтобы повысить привлекательность должности земскаго началь- 
ника. Врядъ ли, однако, такая ц®ль можетъ быть достигнута при 
ихъ посредетв®. Установлен!е прибавокъ къ жалованью „за усерд- 
ную и полезную службу“, несомнзнно, сдЗлаетъь въ н®которыхъ 
случаяхъ должность земскаго начальника боле выгодною въ ма- 
терлальномъ отношенш, но вм$от8 съ т8мъ такой порядокъ еще 
боле усилить зависимость лицъ, занимающихъ эту должность, 
отъ ихъ непосредственнаго начальства, а это обстоятельство 
едва ли подниметъ ея престижъ въ глазахъ людей, дорожащихъ 
служебной самостоятельностью. Съ другой стороны, разсчитывать 
на дЪйствительную возможность занят!я вице-губернаторской долж- 
ности будуть въ состоянии, конечно, лишь очень немног!е изъ 
земскихъ начальниковъ. Въ виду этого льготы, об%щаемыя зем- 
скимъ начальникамъ закономъ 19 апрёля, врядъ ли окажутъ 
сколько-нибудь замзтное вл!ян!е на личный составъ названнаго 
института въ смысл поднят!я уровня этого состава, тёмъ боле, 
что установленное тёмъ же закономъ понижен!е ценза, требуе- 
маго отъ кандидатовъ въ земске начальники, будетъ д®йствовать 
въ совершенно противоположномъ направлении. 

Чтобы закончить перечень законодательныхъ актовъ текущаго 
года, ии ющихъ отношен!е къ порядку управлен!я, намъ остается 
упомянуть еще о двухъ постановленяхъ. Высочайше утвержден- 
НЫМЪ 25 1юня положенемъ комитета министровъ срокъ дёйств1я 
введенной въ Екатеринославской губерн!и усиленной охраны про- 
долженъ еще на одинъ годъ, до 4 сентября 1905 года. Лругимъ 
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положевемъ комитета министровъ, получившимъ высочайшее 
утвержденте въ тотъ же самый день, города Витебскъ и Лвинскъ 
съ ихъ уфздами также оставлены въ состояни усиленной охраны 
до 4 сентября 1905 года. Къ охранз государственнаго порядка 
относится также и высочайше утвержденное 7 1юня мн%®н!е Госу- 
дарственнаго Совзта о нёкоторыхъ измёненяхъ въ порядк® про- 
изводства дЪлъ о государетвенныхъ преступлен!яхъ, но объ этой 
новелл, не имфющей въ сущности принцишальнаго значен!я, мы 
не будемъ говорить здФсь, разсчитывая, что читатели „Русскаго 
Богатства“ будутъ ознакомлены съ нею въ особой стать. 

Какъ видно изъ сдзланнаго перечня, въ сфер® вопросовъ госу- 
дарственнаго управлен1я законодательство текущаго года не отлича- 
лось особенно широкимъ размахомъ. Заботы законодателя въ этой 
сред сводились, главнымъ образомъ, къ дальнфйшему усилен!ю су- 
ществующей м%стной администраци, къ созданю новыхъ бюрокра- 
тическихъ органовъ для завздываня м%етнымъ хозяйствомъ и 
къ поддержаню порядка путемъ продлен1я силы принятыхъ ра- 
н%е мзропрлятЙ экстреннаго характера. Во всзхъ этихъ отноше- 
няхъ законодательная политика настоящаго года составляетъ 
лишь прямое и непосредственное продолжен!е такой же политики 
предшествовавшихъ лЪтъ, не заключая въ себф ничего новаго и 
оригинальнаго. 

Не боле богатые результаты дала законодательная сесая 
1908—1904 года и въ области финансовыхъ и экономическихъ 
вопросовъ. Къ этой послёдней области относятся три вновь 
изданныхъ закона, изъ которыхъ два, касающйеся собственно 
финансовыхъ вопросовъ, были препварительно разработаны ми- 
нистерствомъ финансовъ и министерствомъ внутреннихъ дзлЪ и 
одинъ — особымъ совзщанемъ о нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности. Вс$ эти три закона имЗють ближайшее отно- 
шен!е къ жизни сельскаго населеня импери, причемъ первые 
два устанавливаютъ порядокъ взысканя недоимокъ по земокимъ 
сборамъ и продовольственнымъ долгамъ, а трей посвященъ 
„разъяснен!ю узаконенй, касающихся производства работъ въ 
праздничные дни“. Въ такомъ порядк® мы и изложимъ содержа- 
не этихъ законовъ. 

Высочайше утвержденнымъ 10 мая мн®емъ Государствен- 
нато Совфта недоимки земскихъ сборовъ съ крестьянскихъ на- 
дфльныхъ земель объединены съ казенными недоимками. Со- 
тласно только что упомянутому закону, въ земскихъ губермяхъ 
всВ такого рода недоимки земскихъ сборовъ, числивияся къ 1 
января 1904 года, признаются казенными и, за исключенемъ 
суммъ, начисленныхь неправильно, числящихся неизвфстно за 
какими обществами и явно безнадежныхъ къ поступленю, воз- 
м шаются подлежащимъ земствамъ изъ средствъ государственнаго 
казначейства въ течен!е пяти л%фтъ, начиная съ настоящаго 
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года. При этомъ постановлено въ 1904 году отпустить изъ 
средствъ государственнаго казначейства на возмёщен!е такихъ 
недоимокъ наиболзе нуждающимся въ средствахь земствамъ 
одинъ милл1онъ рублей, а дальн®йп!е кредиты на эту цёль, на- 
чиная съ 1905 года, отпускать въ смётномъ порядк8 въ зависи- 
мости отъ состоян1я средствъ государственнаго казначейства. Не- 
большая величина суммы, предназначенной къ отпуску земствамъ 
въ текущемъ году и не превышающей шести процентовъ всЪзхъ 
недоимокъ земскаго сбора, лежащихъ на крестьянскихъ надзль- 
ныхъ земляхъ, объясняется, надо думать, затруднительнымъ по- 
ложешемъ государственнаго казначейства въ виду собымй рус- 
ско-японской войны. Но земское хозяйство, въ свою очередь, 
крайне нуждается въ средствахъ и, чЪмъ бы ни вызывалась ука- 
занная недостаточность отпуска денегъ, предназначаемыхъ для 
возм щен!я земству крестьянскихъ недоимокъ въ текущемъ году, 
она, по всей взроятности, чувствительно отразится на развити 
земскихъ м®ропрятЙ въ ближайшемъ будущемъ. Что касается 
общаго содержаня изложеннаго закона, то оно представляется 
естественнымъ выводомъ изъ установленнаго еще въ 1899 г. и 
подтвержденнаго въ 1903 г. правила, согласно которому земевме 
сборы съ крестьянскихъ надФльныхъ земель вносятся нераз- 
ДВлЛЬно съ государственными. Порядокъ, установленный для 
взиман!я земскихъ сборовъ, вполнз естественно было распро- 
странить и на недоимки, накопивпияся по этимъ сборамъ. Дру- 
гой вопросъ, насколько такой порядокъ соотвзтетвуетъ интере- 
самъ плательщиковъ данныхъ сборовъ. По сравнен!ю съ бюро- 
кратическими органами м%стной и центральной администрации 
земск1я учреждения, несомнзнно, обладаютъ значительно большей 
освзломленностью относительно хозяйственныхъ средствъ и пла- 
тежныхъ силъ населен1я. Между т8мъ, законъ 10-го мая предо- 
ставляетъ земству лишь н%®которое участе въ опредзлен!и той 
суммы недоимокъ земскихъ сборовъ, какая подлежитъ возм8ще- 
ню въ его пользу, и затёмъ совершенно устраняеть земеюя 
учрежден1я отъь всякаго участя въ обсужден!и т8хЪ или иныхъ 
мзръ, принимаемыхъ по отношеню къ тмъ недоимкамъ, кото- 
рыя признаны подлежащими взысканю. Съ другой стороны, и 
т$ выгоды, камя об%щаетъ новый законъ, если не въ этомъ, то 
вВЪ слёдующихъ годахъ, земскому хозяйству, избавляя послВднее 
отъ необходимости считаться въ своемъ бюджетв съ невзыскан- 
ными недоимками, не такъ значительны, какъ это могло бы по- 
казаться съ перваго взгляда. ДЪло въ томъ, что земетву, помимо 
крестьянскихъь недопмокъ, по большей части остававшихся не- 
взысканными лишь волфдетв!е полнаго разотройства хозяйства 
плательщиковъ, приходится имзть дВло и съ недоимками част- 
ныхъ землевлад®льцевь, которые очень часто имзютъ полную 
возможность уплатить ихъ, го не дзлаютъ этого исключительно 
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въ виду отсутстыя у земства средствъ понужден1я къ такой 
уплатз. Эти недоимки, являюцияся, въ сущности, наиболЪе отяго- 
тительными для земскаго бюджета, и посл издав!я закона 10 
мая, касающагося только крестьянскихъ надфльныхъь земель, 
остаются въ прежнемъ положении и по прежнему будутъ давить 
собою земское хозяйство. 

Другой законъ текущаго года, касающийся недоимокъ и пред- 
ставляюпий собою высочайше утвержденное 25 1юня положене 
комитета министровъ, говорить о порядкЪ взыскан!я продоволь- 
ственныхъ долговъ по ссудамъ, выданнымъ до 1 января 1901 
года, съ сельскихъ обывателей твхъ губернй, въ которыхъ вве- 
дены временныя правила 12 1юня 1900 года. Подобно назван- 
нымъ правиламъ, новый законъ даетъ продовольственнымъ дол- 
гамъ преимущество передъ всВми прочими сборами съ сельскихъ 
обывателей, исключая лишь страховыхъ платежей, причемъ въ 
тВхъ случаяхъ, когда на сельскихъ обывателяхъ числятся продо- 
вольственные долги по ссудамъ, выданнымъ изъ разныхъ источ- 
никовъ, суммы, поступающ]я въ уплату этихъ долговъ, обра- 
щаются прежде всего въ возвратъ ссудъ изъ общественныхъ ка- 
питаловъ, затВмъ вЪ капиталы губернске и, наконецъ, въ обще- 
имперсый продовольственный капиталъ. Размёръ же и сроки 
взыскан1я долговъ съ сельскихъ обывателей во всв продоволь- 
ственные капиталы по ссудамъ на продовольств!е и обс®менене 
полей, изъ какихъ бы источниковъ таюмя ссуды ни были вы- 
даны, по новому закону опредзляются узздными съФздами или 
съВздами мировыхъ посредниковъ, сообразно платежной способ- 
ности должниковъ и размёру урожая даннаго года. При этомъ 
размзръ взыскан!я устанавливается съ каждаго сельскаго обще- 
ства, составляющаго особую окладную единицу по взиман!ю ка- 
зенныхъ и земскихъ сборовъ, и такой размзръ не долженъ пре- 
вышать 25% причитающагося съ общества годового оклада на- 
званныхъ сборовъ. Впрочемъ, „при исключительно благопр/ят- 
ныхъ условяхъ“ размЗръ взыскан!я разрЪшается увеличивать и 
до 50°/, оклада. Кром того, въ отлич1е отъ порядка, установ- 
леннаго временными правилами 1900 г., губернекимъ и губерн- 
скимъ по крестьянскимъ дзламъ присутствямъ предоставляется, 
по ходатайствамъ уфздныхь съЪздовъ и създовъ мировыхъ по- 
средниковъ, съ обществъ, не платящихь выкупныхъ платежей 
за полевую землю, разрзшаль взыскане продовольственвыхъ 
долговъ и въ разм®рв, превышающемъ 50°/о годового оклада ка- 
зенныхъ и земскихъ сборовъ. Такимъ образомъ новый законъ 
какъ бы предполагаетъ господство исключительнаго благосостоя- 
н1я въ средз крестьянскихъ обществъ, не обязанныхъ выкуп: 
ными платежами за землю. „Но надо знать, —замвчаютъ по этому 
поводу „Р. Вфдомости“—что общества, не платящ1я выкупныхъ 
платежей, состоять по преимуществу изъ крестьянъ, получив- 
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шихъ минимальный дарственный надёлъ и принадлежащих въ 
большинствв къ наиболе обездоленной части нашего сельскаго 
населен1я“ *). Въ свою очередь, и для остальныхъ групиъ кресть- 
янскаго населен1я уплата недоимокъ по продовольственнымъ 
долгамъ въ размёрв 50°/о и даже 25°/о годового оклада податей 
является весьма ощутительнымъь бременемъ. Къ тому же, глав- 
ная часть этихъ недоимокъ накоплена еще при дЪйотвыи 
закона о круговой пору, тогда какъ въ настоящее время, 
за отм$ною этого закона, уплачивать ихъ приходится отдёль- 
нымъ домохозяевамъ, что едва ли можно признать вполн® спра- 
ведливымъ. При такихъ условяхъ единственно правильнымъ р%- 
шенемъ вопроса было бы сложен!е съ крестьянскаго населеня 
всей массы недоимокъ, не приносящей особой пользы государ- 
ственному хозяйству и безцвльно обременяющей собою хозяйство 
народное. 

Громадная масса недоимокъ, тяготвющихъ на крестьянскомъ 
населен!и, служитъ, быть можетъ, однимъ изъ наиболзе краено- 
рёчивыхъ показателей до-нельзя низкаго уровня благосостояня 
современной русской деревни. Фактъ глубокаго разстройства рус- 
скаго крестьянскаго хозяйства является, впрочемъ, за послёднее 
время общепризнаннымъ, но наряду съ этимъ н%Фтъ недостатка 
и въ попыткахъ быстро поднять расшатавшееся благосостоян!е 
деревни путемъ чрезвычайно простыхъ и легкихъ средствъ. Между 
прочимъ, и текупий годъ принесъ съ собою новую и крайне ори- 
гинальную попытку такого рода въ видЪ закона, изданнчаго по 
почину особаго совфщан!я о сельскохозяйственныхь нуждахъ и 
посвященнаго „разъясненю узаконенй, касающихся производ- 
ства работъ въ праздничные дни“. Законъ этотъ, въ противопо- 
ложность обычно практикуемому у насъ порядку, опубликованъ 
вмЪств съ вызвавшими его издане мотивами, благодаря чему яв- 
ляется возможность оцвнить намфрен1я законодателя и провёрить 
ихъ соотвфтетве съ текстомъ созданнаго для ихъ осуществлен1я 
закона. 

Изъ мотивировки законодательнаго акта, о которомъ идетъ 
р®чь, выясняется и его истор1я. Министръ земледзмя и госу- 
дарственныхъ имуществъ внесъ на обсужден!е особаго сов щан1я 
о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности вопросъ о 
вредномъ влян!и, оказываемомъ на производительность земле- 
дзльческаго труда въ Росёи чрезм$рвымъ количествомъ празд- 
никовъ, соблюдаемыхъ въ деревн%. Особое соввщане нашло этотъ 
вопросъ заслуживающимъ серьезнаго вниманя и передало въ 
Государственный Совфтъ свои предположеня о необходимости 
разъяснить соотв®тствующёя статьи закона, въ цёляхъ устране- 
ня возможности неправильнаго ихъ толкованя. Съ своей ото- 


*) „Р. ВЪдомости“, 28 юля 1904 г. 
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роны Государственный Совёть, разсмотрёвъ это д®ло, „принялъ 
во вниман!е, что затронутый въ немъ вопросъ имфетъ свою важ- 
ность“. „Число празднуемыхъ сельскимъ населешемъ дней—раз- 
суждало посл8днее учрежден!е— дВйствительно, чрезм®рно. Счи- 
тая работу въ тавые дни недозволенною, крестьяне проводятъ въ 
бездёйств!и не только установленные церковью и высокоторже- 
ственные граждансв!е дни, но также и многочисленные м%стные 
праздники, значительная часть коихъ даже не имветъ для себя 
основан1й въ церковномъ устав. При этомъ, по сложившимея въ 
крестьянской средё бытовымъ условямъ, праздноване нер®дко 
соединяется съ разгуломъ, продолжающимся иногда далеко за 
предзлы празднуемаго дня. Отсюда понятно, что число нерабо- 
чихъ дней достигаетъ въ сельскихъ м%стностяхъ до 120—140 и 
даже боле въ годъ, причемъ на самое цнное для сельскохо- 
зяйственныхъ работъ время, съ апр%ля по сентябрь включительно, 
приходится до 77 праздниковъ. Невыгодныя для экономическаго 
преуспвян!я страны послдетв!я чрезмВрнаго количества праздни- 
ковъ усугубляются у насъ еще т8мъ, что во многихъ м®стностяхЪ, 
вслВдетве климатическихь условЙ, весь оборотъ полевыхъ ра- 
боть долженъ быть завершенъ въ коротый срокъ. Между тёмъ, 
всякое промедлен1е въ ходё этихъ работъ, всяый въ неурочную 
пору перерывъ ихъ наноситъ неисчислимые убытки сельскому 
хозяйству, являющемуся главною основою народнаго благосостоя- 
н1я. Такое явное пренебрежен1е къ своимъ хозяйственнымъ вы- 
годамъ и неправильное пониман!е населенемъ, въ чемъ должно 
заключаться истинное почитан!е христанскихъ праздниковъ, съ 
постепеннымъ расширенемъ умственнаго кругозора народа отой- 
детъ, надо надфяться, въ область минувшаго. На правительств® 
же лежитъ забота всемЗрно содЪйствовать распространен!ю въ средв 
сельскаго населен1я разумныхъ взглядовъ на сущность праздно- 
вашя. Въ д®Йствительности, однако, ближайшие къ народу пред- 
ставители власти не только не противодЪйствуютъ излишнимъ 
празднованямъ, а напротивъ того, считаютъ своею обязанностью 
ревностно слёдить за тёмъ, чтобы въ праздничные дни никакихъ 
работъ не производилось. Такое отношене представителей вла- 
сти къ работ въ праздничные дни объясняется неправильнымъ 
пониман!емъ д®йствующаго закона“, въ которомъ „н%®тъ по- 
ложительнаго постановления, обязывающаго населенме воз- 
держиваться отъ производства въ праздничные дни по своей доб- 
рой волЪ какихъ-либо работъ“. Точный смысолъ толкуемыхъ 
иногда такимъ образомъ статей 23 и 24 устава о предупрежде- 
ви и пресёчен!и преступлевй и статьи 300-й общаго учрежде- 
ня губернскаго въ сущности—„не допускаетъ предъявленя на 
основати ихъ какихъ-либо требован!й объ обязательномъ воз- 
держани отъ труда въ праздничные дни“. Тёмъ не менфе, по 
ин ню Государственваго Совзта, „широко распространенное не- 
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правильное пониман!е упомянутыхъ постановлен!й закона свидЗ- 
тельствуетъь о недостаточной ясности ихъ изложен!я“, и „эта не- 
ясность должна быть устранена въ законодательномъ порядк“. 

Исходя изъ такихъ соображенй, Государственный Совзтъ 
вполн% согласился съ существомъ намченнаго особым сов ща- 
н|емъ правила, по которому „добровольное занят!е работою въ 
праздничные дни предоставляется усмотрён!ю каждаго, и ника- 
кая власть не должна чинить въ семъ трудящимся какихъ-либо 
пренпятств!й“, и вмстВ съ тзмъ призналъ полезнымъ изложить 
это правило „такъ, чтобы оно не оставляло никакихъ сомнёай 
въ томъ, что работать каждый воленъ во вс8 дни, и что, посвя- 
щая по свободному побужденю праздничный день не досугу, а 
труду, работающий не становится ни ослушникомъ церкви, ни 
нарушителемъ закона“. Для большей же ясности, признано было 
также полезнымъ „исключить изъ пересматриваемыхъ статей за- 
кона правило о воспрещен!и производства въ праздничные дни 
публичныхъ работъ, такъ какъ оно, хотя и безъ всякихъ къ тому 
основан, понимается многими въ смыслз недозволеня вн®зш- 
нихъ, производимыхъ на виду у всвхъ, работъ, къ числу коихъ 
относятся почти всв сельскохозяйственныя работы“, и „если бы 
оставить это постановлен!е безъ измзненя, то имзющаяся въ 
виду цёль не была бы достигнута“. Въ виду всего изложеннаго 
Государственный Совзтъ въ конц концовъ пришелъ къ мн®н!ю, 
сформулированному въ слёдующихь двухъ пунктахъ: 1) въ изм - 
нен!е и дополнен!е подлежащихъ узаконен!й постановить: „доб- 
ровольное занят!е работою въ воскресные, праздничные и торже- 
ственные дни церковные и гражданске предоставляется усмо- 
трзн!ю каждаго, и никакая власть не должна чинить трудящимся 
въ семъ какихъ-либо препятств“; 2) исключить изъ статей 
300-й общаго учрежденя губернскаго и 24-й устава о преду- 
прежден1и и пресёчени преступленй содержащееся въ кихь 
указан!е на воспрещен!е производства въ воскресные и празд- 
ничные дни публичныхъ работъ. 10 мая текущаго года это мн%- 
не Государственнаго Совзта получило высочайшее утверждене 
и обратилось въ дзйствуюциЙ законъ. 

Н®которые органы нашей прессы склонны придавать этому за- 
кону немаловажное положительное значен!е. При этомъ, такая 
оц$нка дается новому закону одновременно съ двухъ, если не 
противоположныхъ, то во всякомъ случаз и не тожественныхъ, 
точекъ зрфн!я. „Новое Время“ прив®тствуетъ законъ 10 мая, какъ 
попытку борьбы съ деревенскимъ празднолюбемъ. „Чрезм®рное 
обил1е праздниковъ и способъ ихъ празднован1я—говоритъ газета 
г. Суворина—составляютъ такое ненормальное явлен!е, что какъ- 
нибудь съ нимъ надо бороться. Каковъ бы ни былъ практический 
`результатъ новаго закона, этотъ послёдй важенъ уже тзмъ, что 
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онъ свидВтельствуетъ о назр$вшемъ сознаниэтой необходимости“ *). 
Съ другой стороны, одна изъ серьезныхъ провинщальныхъ га- 
зетъ, „КЛевоше Отклики“, находитъ, что законъ 10 мая, „предо- 
ставляя каждому свободу располагать своимъ временемъ, какъ 
кому угодно, снимаетъ одно изъ тёхъ лишнихъ путь, которыя 
безъ нужды лежали на личности русскаго человка“ *). 

Въ дфйствительности, однакоже, оба указанные взгляда на воз- 
можное значен1е новаго закона едва ли имВютъ за себя достаточно 
серьезныя основан1я. Существоване въ народномъ быту такихъ. 
явленй, какъ большее или меньшее количество праздниковъ, за- 
виситъ не отъ какой-либо легко устранимой прихоти или случай- 
ности, а отъ цёлаго строя жизни, который. мудрено поколебать 
однимъ голымъ вел емъ закона, направленнымъ въ ту или дру- 
гую сторону. РуссыЙ крестьянинъ, несомнзнно, празднуетъ боль- 
ше крестьянина западно-европейскаго, но онъ и питается гораздо. 
хуже посл$дняго. Оба эти явленя стоять въ тёсной причинной 
связи другъ съ другомъ, причемъ такая связь носить характеръ, 
прямо обратный тому, какой предположенъ въ мотивахъ особаго 
совфщаюя и Государственнаго Совзта. Изнурительный трудъ, сое- 
диненный съ крайне недостаточнымъ питашемъ, создаетъ въ орга- 
низм8 работника непреодолимую потребность отдыха, которая и 
находитъ себЪ выражене въ деревенскихъ праздникахъ. Серьез- 
ное улучшеюне матеральнаго благосостоян1я русской деревни, ко- 
торое позволило бы крестьянину работать безъ истощеня силъ, 
скор$е всего уменьшило бы любовь ея къ праздникамъ, но с03- 
дать такое улучшене, конечно, гораздо трудн%е, чфмъ просто. 
декретировать сокращен!е числа праздниковъ. Можно только ду- 
мать, что подобное декретироване въ виду указанной причины 
не будетъ сопровождаться особеннымъ успёхомъ, и суровыя тре- 
бованйя жизни окажутся сильнфе благожелательныхъ совЪтовъ 
законодателя. 

Не бол%е удачнымъ представляется законъ 10 мая и въ томъ 
случаз, если разсматривать его не съ народно-хозяйственной, а 
съ правовой точки зрёня. Если бы законы заключали въ се6% 
перечислене дЪйствй, дозволенныхъ гражданамъ государетва, то, 
надо думать, ни у кото не хватило бы времени и возможности 
ни составить законодательные кодексы, ни запомнить ихъ содер- 
жан!е. Сообразно этому, въ основ всякаго законодательства ле- 
жить правило, по которому вс% незапрещенныя закономъ дёйотв!я 
считаются дозволенными. Между т8мъ, законъ 10 мая какъ разъ 
нарушаеть указанное правило, содержа въ себЪ лишь дозволене 
опредзленныхъ дёйствий— работы въ праздники —и цзль этого 
нарушен!я остается не совсфмыъ ясной даже при знакомствВ оЪ 


*) „Новое Время“, 28 мая 1904 г. 
+*) „Кевске Отклики“, 30 мая 1904 г. 
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опубликованными мотивами закона. Въ послзднихь указывается, 
правда, на широкое распространен!е неправильнаго пониман!я 
прежней редакщи закона въ смыслВ воспрещешя ею празднич- 
ныхъ работъ, но вмотВ съ тёмъ сообщается, что строгое соблю- 
ден!е праздниковъ тамъ, гдз оно имзло место со стороны самого 
крестьянскаго населен!я, вызывалось не этимъ неправильнымъ по- 
ниман{емъ закона, а „явнымъ пренебрежен!емъ къ своимъ хозяй- 
ственнымъ выгодамъ и неправильнымъ пониман!емъ, въ чемъ долж- 
но заключаться истинное почитан!е христанскихъ праздниковъ“. 
Во многихъ м$стностяхъ, однако, сами крестьяне считали возмож- 
нымъ въ случаВ необходимости работать и въ праздники, но та- 
кого рода работамъ ревностно препятствовали „ближайш!е къ на- 
роду представители власти“, и въ этихъ-то случаяхъ выступало 
на сцену „неправильное пониман!е закона“. Такимъ образомъ, въ 
разъяснен!и послздняго нуждалось, собственно, не крестьянское 
населен!е, а органы мЪстной администращи. Но разъяснене, на- 
правленное въ эту сторону, едва ли требовалось облекать въ форму 
законодательнаго акта, тВмъ болфе, что и успзхи новаго закона 
ожидаются, главнымъ образомъ, отъ „указан, которыя будутъ 
преподаны мЪстнымъ властямъ въ порядкз управлен1я“. Такого 
рода указан1я, конечно, могли быть даны и при дзйстыи прежняго 
закона, а еще болзе вЗрнымъ путемъ къ прекращеню дВйствй 
мЪстной администращи, навязывавшей сельскому населен!ю непра- 
вильное пониман!е закона, было бы соотвфтственное изм8нене 
отношей между нею и обывателями въ смысл расширеня правъ 
поелёднихъ. 

На замфчан1яхъ относительно формы разъяснен1я закона можно 
было бы, конечно, не останавливаться, если бы эта форма не была 
тВено связана съ самымъ существомъ дзла. Но въ данномъ случа% 
такая связь представляется совершенно несомннной. Пойдя по пути, 
указанному особымъ совзщашемъ о сельскохозяйственныхъ нуж- 
дахъ, Государственный Совзтъ придалъ своему разъяснен!ю или, точ- 
нЪе говоря, вновь изданному закону такую форму, которая на прак- 
тикз неизовжно должна породить серьезныя недоразум® я. Соглас- 
но тексту закона 10 мая, „добровольное заняе работой“ во всякаго 
рода праздничные дни предоставляется усмотрён1ю каждаго, и ника- 
кая власть не должна чинить трудящимся какихъ-либо препятствй 
въ этомъ. Но съ точки зрЪн!я юриста всявый трудъ, совершае- 
мый на основан! я гражданскаго договора, является добровольнымъ, 
а право обязывать кого-либо принудительнымъ трудомъ при со- 
временномъ строз общества сохраняеть за собою только государ- 
ство. „Для большей ясности“ новаго закона и этотъ принудитель- 
ный трудъ, возлагаемый на арестантовъ, разршается примёнять 
въ праздничные дни. Такимъ образомъ, можно, какъ будто, заклю- 
чить, что сила новаго закона распространяется на вс% виды труда, 
и что всВ власти обязаны отказаться отъ попытокъ какой-либо 
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охраны праздничнаго отдыха трудящихся, На д%л%, однако, это не 
совсВиъ такъ. Нжкоторыя группы трудящихся, состоящя изъ 
фабрично-заводскихъ рабочихъ и ремесленниковъ, не подпадаютъ 
подъ дВйстве новаго закона, такъ какъ ихъ право на празднич- 
ный отдыхъ охранено спещальными узаконен1ями, которыя оста- 
ются не отм ненными и съ издан!емъ закона 10 мая. Кром® того, 
и изъ мотивировки названнаго закона ясно, что онъ имфетъ въ 
виду только трудящихся въ сфер сельскаго хозяйства. Но среди 
этихъ послзднихъ законъ не двлаеть никакого различя между 
лицами, работающими въ собственномъ хозяйствЪ, и наемными 
рабочими. И если въ сред первыхъ новый законъ можетъ раз- 
считывать лишь на весьма ограниченное дёйств!е, то на судьбу 
вторыхъ онъ рискуетъ оказать крайне серьезное и при томъ р3- 
шительно неблагопрятное вллян!е. Уже очень скоро посл опу- 
бликован1я закона 10 мая въ южныхъ газетахъ появилось изв®- 
сте, что въ Таврической губерншм при найм8 на сельскохозяй- 
ственныя работы обязательно требуется соглафе нанимающихся 
работать въ воскресные и праздничные дни, несоглашающихся же 
на такое услов!е или вовсе не берутъ на работы, или нанимають 
крайне дешево *). Вполнв возможно, что такя же явлен!я повто- 
рятся и въ другихъ м$отностяхъ, и не будетъ, пожалуй, ничего 
особенно удивительнаго, если „ближайше къ народу представи- 
тели власти“, получивъ соотв тствующая указашя относительно 
необходимости уважен1я къ „добровольному занятю работой“, 
станутъ содйствовать заключено такого рода договоровъ. Но 
даже и безъ подобнаго содзйств1я экономическая безпомощность 
значительной части сельскаго населен1я вынудить ее соглашаться 
на отказъ отъ праздничнаго отдыха при наемныхъ работахъ, разъ 
требован!е такого отказа не будетъ встр®чать себф никакого про- 
тиводЪйств1я въ закон%. Р3%зкое противорзчЧе порядка, устана- 
вливаемаго такимъ путемъ для многочисленнаго класса сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ, съ принципомъ извЗстной охраны труда, 
болзе или менЪе твердо установленнымъ уже въ нашемъ зако- 
нодательств по отношеню къ рабочимъ промышленныхъ заве- 
ден!й, вызвало въ н8которыхъ органахъ прессы догадки, что въ 
данномъ случа мы имфемъ ДВло не столько съ выражен!емъ 
истинныхь намфренй законодателя, сколько съ недомолвкой за- 
кона, вызванной неясной его редакщей. Возможно, однако, и то, 
что по отношеню къ этимъ двумъ группамъ рабочихъ признается 
полезнымъ установить различные принципы въ зависимости отъ 
т%хъ интересовъ, каве обслуживаются данными отраслями народ- 
наго хозяйства. Какъ бы то ни было, при существующей редакщи 
закона 10 мая главнымф его результатомъ является возможность 
уничтожен!я праздничнаго отдыха для сельскохозяйственныхъ 


*) „Од. Новости“, 24 юня 1904 г. 
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рабочихъ и для арестантовъ. Такой результатъ трудно, однако, 
признать положительнымъ пр!обрётенемъ, и оть осуществленя 
его въ жизни мудрено ждать подъема производительности народ- 
наго труда въ сферз землед®льческаго хозяйства. 
Экономическую дЗятельность населеня до извфетной степени 
затрогиваетъь и еще одинъ законъ текущаго года, имвющий СсвоимъЪ 
непосредственнымъ предметомъ опредфлеше права евреевъ на 
жительство въ нёкоторыхъ м8стностяхъ Росош. Еще въ 1858 г. 
быль изданъ законъ, разрёшавпий жительство въ 50-веротной 
полос, лежащей вдоль западной границы имперши, лишь тёмъ, 
евреямъ, которые до выхода этого закона были приписаны къ 
мфстнымъ обществамъ, а всю остальную часть еврейскаго насе- 
лен!я названной м$стности обязывавпий къ выселен!ю изъ послЪд- 
ней. Высочайше утвержденное 7 юня настоящаго года мнзе 
Государственнаго СовЗта отмзнило силу этого ограничительнаго 
закона и установило новое правило, согласно которому „въ за- 
падныхъ пограничныхъ губерняхъ и въ губерыи Бессарабской, 
на пятидесятиверстномъ отъ границы пространствЪ, евреи подчи- 
няются всёмъ узаконенямъ о жительств$ указанныхъ лицъ, дъй- 
ствующимъ въ чертВ еврейской осЗдлости“. Чрезвычайно любо- 
пытны при этомъ оглашенные въ печати мотивы, послуживиие къ 
издан!ю новаго закона. Какъ видно изъ нихъ, соединенные де- 
партаменты Государетвеннаго СовЪта нашли, что воспрещене 
евреямъ селиться въ разстоян!и 50 верстъ отъ границы является 
одной изъ м$ръ, принимавшихся правительствомъ для борьбы съ 
контрабандою. Опытъ примЗнен1я указанной мЗры показалъ, однако, 
что она не достигаеть намЗченной ц$ли. Въ виду этого еще въ 
70-хъ годахъ бывний министръ финансовъ Рейтернъ признавалъ 
необходимымъ отм$нить ограничительныя правила о 50-верстной 
полос. Въ ноздн\йшее время къ такому же заключеню пришли 
министръ финансовъ Бунге и министръ внутреннихъ дфлъ Дур- 
ново. Наконецъ, въ посл5днее время министерство внутреннихъ 
дълъ, по соглашеню съ миниетерствомъ финансовъ, вошло съ 
предетавленемъ объ отиён$ упомянутыхъ ограничительныхъ пра- 
вилъ, указывая на то, что они, „не принося ожидавшейся отъ 
нихъ пользы, оказались стВенительными для населеня и трудно 
примЗнимыми на практик®“. Съ своей стороны министръ финан- 
зовЪъ заявилъ, что эти правила, установлевныя для противод®й- 
стая усиленному развитию контрабанднаго промысла на западной 
границф, не отвзчаютъ своему назначен!ю, такъ какъ борьба съ 
контрабандою требуеть въ настоящее время иныхъ, болЪе со- 
зершенныхъ пр1емовъ. Главные руководители этого промысла 
проживаютъь внф 50-веротной полосы, и обнаружене ихъ нахо- 
дится вн зависимости отъ законовъ, дёйствующихъь въ этой но- 
1068. При такихъ услощяхъ воспрещеве евреямъ доступа въ 
пограничную полосу не вмяетъ на уменьшене контрабанды, а 
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вмЪстВ съ тВмъ поражаетъ, главнымъ образомъ, лицъ, къ ней со- 
вершенно непричастныхъ. Такимъ образомъ, законъ, уже очень 
скоро посл своего издан!я признанный недостигающимь намз- 
ченной для него цёли и безъ нужды стВеняющимъ значительную 
часть населеня, т8мъ не мене, просуществоваль около полувзка, 
пока, наковецъ, дождалея своей отм%ны. Это обстоятельство, 
конечно, можетъ найти себз объяснев!е только въ особомъ отно- 
шени къ той части населеня, интересы которой ближе всего 
затротивались даннымъ закономъ. 

Сама по себ отмзна послЪдняго могла бы быть привзтствуема, 
какъ нзкоторый шагъ въ сторону изм®неня подобнаго отноше- 
н1я. Но этотъ шагъ является не особенно значительнымъь и во 
всякомт случа далеко не равносиленъ установленю равноправ- 
ности между евреями и другими напональными группами, входя- 
щими въ составъ населешя импер!и, хотя бы въ предзлахъ правъ 
на жительство въ пограничной полосз. Мало того,—таково за- 
путанное положене еврейскаго вопроса, что состоявшаяся от- 
мзна ограничительныхь правилъ въ этой полосв въ н8которыхъ 
отношеняхъ способна даже ухудшить положен!е мЗстнаго еврей- 
скаго населен1я Съ ветуплен!емъ въ силу новаго закона, отм%- 
нившаго собою воспрещен!е евреямъ селиться въ 50-верстной 
пограничной полос%, евреи въ указанной м%®стности подчиняются 
все-таки не общимъ законамт, а спещальнымъ узаконенямъ, 
д®йствующимъ относительно лицъ еврейскаго происхожденя въ 
черт ихъ осздлости. Между тёмъ, въ чертв еврейской осздло- 
сти дЪйствуетъ законъ 8 мая 1882 г., который воспрещаетъь ев- 
реямъ жительство вн городовъ и мёстечекъ. Согласно данному 
въ 1903 г. сенатомъ разъяснен1ю, законъ этотъ ранзе не распро- 
странялея на пограничную полосу, и евреи, им ве право житель- 
ства въ ней, т. е. приписанные къ м$етнымъ обществамъ, могли 
свободно жить здЪсь, какъ въ городахъ и м%8етечкахъ, такъ и въ 
сельскихъ м%стностяхъ. Теперь же дЪйстве правилъ 1882 г. рас- 
пространено и на пограничную полосу. Законъ 7 ня, устано- 
вивиЙ такой порядокъ, не получаетъ, правда, обратнаго дВйствя 
и оставляетъ въ сельскихъ м®стностяхъь пограничной полосы тёхъ 
евреевъ, которые поселились въ нихъ ране его опубликованя, 
но на будущее время поселене вн городовъ и м3стечекъ, равно 
какъ переходъ изъ однихъ сельскихъ м8стностей въ другя и въ 
этомъ район для евреевъ становятся запретными. Этотъ резуль- 
тать отмёны ограничительнаго закона какъ нельзя яснзе пока- 
зываетъ, что положен!е вещей, создавшееся въ области еврей- 
скаго вопроса, не можетъ быть сколько-нибудь существенно из 
мвнено путемъ частныхъ поправокъ, не исходящихъь изъ одной 
общей идеи и уничтожающихь одно ограничене для того, чтобы 


замЪнить его другимъ. 
Въ заключен!е налиего бЪглаго обзора главныхь законода- 
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тельныхъ актовъ текущаго года намъ остается сказать нзсколько 
словъ еще объ одномъ закон®, внесшемъ изкоторыя измзнен1я 
въ область семейственнаго права. Законъ этотъ, состоявшийся со- 
гласно опредёленю синода отъ 18 марта—30 апрзля настоя- 
щаго года и получивпий высочайшее утвержден!е по докладу си- 
нодальнаго оберъ-прокурора 28 мая, измёнилъь редакщю ст. 258 
устава духовныхъь консистор, уничтоживъ содержавшееся въ 
ней постановлене, осуждавшее т№хъ лицъ, бракъ которыхъ 
расторгнуть по нарушеню ими супружеской взрности прелюбо- 
дъян1емъ, на безбраще. Во вновь установленной редакщи назван - 
ная статья консисторскаго устава читается слЗдующимъ обра- 
ЗОМЪ: „если будетъ доказана неспособность отвзтствующаго лица 
къ супружескому сожитю или нарушен!е имъ святости брака пре- 
любодфян1емъ, то бракъ расторгается, и истцу, бывшему въ пер- 
вомъ или второмъ брак, предоставляетея право вотупить въ но- 
вый бракъ, а лицо отвфзтотвовавшее, признанное неспособнымъ 
къ супружескому сожит!ю, осуждается на всегдашнее безбраще; 
отвзтчику же по иску о нарушен!и святости брака прелюбодзя- 
н1емъ, если онъ былъ въ первомъ или второмъ бракВ, также 
предоставляется право вступить въ новый бракъ, причемъ, прежце 
вступлен1я въ новое супружество, онъ подвергается, соотвЗ ственно 
степени виновности и раскаян1я, церковной епитим1и по усмо- 
тр ю духовнаго суда, согласно церковнымъ правиламъ; въ 
случаз же нарушен!я прелюбодвяюемъ святости и новаго брака, 
вторично виновный въ семъ супругъ осуждается на всегдашнее 
безбраче и подвергается церковной епитим!и“. 

Приведенное постановлене, казалось бы, должно было полу- 
чить въ условяхъ русской жизни довольно серьезное значене, 
открывая возможность легализащи для многихъ семей, не вхо- 
дившихъ въ рамки прежняго законодательства о бракахъ. Это 
значен1е новагто закона об%щало принять тзмъ болёе шировше 
размзры, что при скудости признаваемыхъ въ нашемъ законода- 
тельствз поводовъ къ разводу послёдн!Й всего чаще совершается 
У насъ въ форм развода изъ-за прелюбодвян!я одного изъ суп- 
руговъ, хотя. бы фактически такого прелюбодвян1я и не суще- 
ствовало. Осужден!е того изъ супруговъ, который при такой 
форм развода принималъ на себя „вину“, на вёчное безбраче 
во многихъ случаяхъ составляло немаловажное препятств1е для 
получен1я развода, и уничтожене этого препятствя, очевидно, 
должно было до извзотной степени облегчить и самый разводъ. 
Такъ именно и взглянули на этотъь вопросъ мноше органы руе- 
ской прессы при появлеви закона 28 мая. Но вокорз посл 
опубликован1я названнаго закона въ печати появилось „разъяс- 
нительное опредвлен1е“ св. синода, заставившее, если не со- 
воЪмъ ототупиться отъ"такого взгляда, то, по крайней м®р%, сильно 
смягчить его. Въ своемъ „разъяснительномъ опредзлени“ си- 
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ноДЪ, „въ цфляхъ единообразнаго и правильнаго примзнен!я“ 
закона 28 мая, преподаеть епарх!альнымъ начальствамь „руко- 
водотвенныя указан1я“ для рёшен1я дЪлъ по этому закону. Со- 
гласно первому пункту этихъ указав, „просьба лица, бракъ 
коего расторгнуть по винз его прелюбодфян!я, о дозволени ему 
вступить въ новое супружество разрзшается, по надлежащемъ 
разсмотр8и, епаржальнымъ начальств омъ по мЪету жительства 
просителя“. Второй пунктъ указаня гласитъ, что „таковая 
просьба можеть быть возбуждаема и подлежитъь удовлетвореню 
не прежде, какъ по выполнен!и супругомъ, виновнымъ въ нару- 
шени прежняго его брака прелюбоджящемъ, наложенной за та- 
ковое преступлене, согласно 87 правилу УТ вселенскаго собора, 
20 правилу собора Анкирскаго и 77 правилу св. Василя Вели- 
каго, семилЗтней церковной епитими, но при этомъ семилётн!Й 
срокъ епитими, на основав!и 102 правила \У] вселенекаго со- 
бора, можетъ быть, по тщательномъ испытан!и духовникомъ 0с0- 
вЗети епитим!йца и удостовЗрени имъ степени его раскаяя и 
исправлен1я, сокращаемъ тёмъ епархальнымъ преосвященнымъ, 
въ вздёыи коего состоитъ духовникъ епитимйца, съ тзмъ, од- 
нако, чтобы общ срокъ подлежащей выполнен!ю епитим1и былъ 
не мензе двухъ лЗтъ“. Не трудно видФть, что это разъяснение, 
устанавливающее между разводомъ признаннаго виновнымъ ВЪ 
прелюбодзян!и лица и новымъ его бракомъ срокъ оть 2 до 7 
ЛЪтъ и ставящее какъ точное опредЗлен!е этого срока, такъ и 
признан!е самаго права разведеннаго по указанной причин лица 
на новый бракъ въ зависимость отъ рзшен!я приходекаго свя- 
щенника и епархальнаго начальства, весьма серьезно сужи- 
ваетъ содержан1е закона 28 мая и ограничиваетъ возможное зна- 
чен1е вводимаго этимъ закономъ порядка очень скромными пре- 
дВлами. Такое ограничен1е является тЪмъ болзе важнымъ, что 
возникш!е было одно время слухи о готовящейся передач 
бракоразводныхь дФлъ въ свфтсые суды за послздее м%зсяцы 
совсзмъ затихли и смвнились слухами о сохранен! и бракоразвод- 
наго процесса въ прежнемъ его видз. 

Такимъ образомъ, если въ сфер» вопросовъ управленйя зако- 
‘нодательство текущаго года, слёдуя пробитому въ предыдупе 
годы руслу, главную свою заботу полагало въ сохранен!и и под- 
держан!и существующаго порядка, то и во всфхъ другихъ обла- 
стяхъ оно не выходило особенно далеко за предёлы такой за- 
боты. Поскольку же въ немъ и проявлялись реформаторсюя по- 
пытки, он, во всякомъ случа$, не проникали въ глубь тВхъ яв- 
‚лен! государственной и общественной жизни, которыхъ онз ка- 
сались, и не ставили затрогиваемыхъ ими вопросовъ въ ихъ об- 
щей формЪ, а ограничивались измзненемъ нзкоторыхъ частно- 
‹тей, въ большинствв случаевъ не имвющимъ особаго значеня 

7* 
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и лишь наглядно подчеркивающимъ настоятельную необходи- 
мость болзе глубокихъ и крупныхъ реформъ. 


У, 


Приводимъ важн®йпия изъ опубликованныхъ за послёдн!е два, 
м$сяца правительственныхъ распоряжешй и сообщений: 

Въ „Правительственномъ ВфстниЕВ“ напечатано: „Государь 
Императоръ, по всеподданн®йшему докладу министра внутреннихъ 
дЪлъ, въ 25 день марта 1904 года, высочайше соизволилъ на 
предоставлен1е ему, министру, права простановить въ 1904 году 
собираше земскими учрежденями, путемъ м%стныхъь опросовъ, 
статистическихъь свздЪЙ о земельныхъ имуществахъ въ тёхъ гу- 
берняхъ, въ коихъ примзнен!е этой м8ры вызывается мВетными 
условями“. 

Какъ сообщаютъ газеты, министръ внутреннихъ д%лъ увздо- 
милЪ самарскую губернекую земскую управу, что онъ не нахо- 
дитъ возможнымъ разрзшить самарскому земству продолжать на 
м%стахъ оцёночно-статистическое обслздоваюе губерни *). 


Томекимъ губернаторомъ издано, на основании высочайшаго 
повелзн1я отъ 18 февраля 1904 года, а также ст. 15 и пп. 1 и 
2 ст. 16-й положемя о м8рахъ къ охранею государственнаго 
порядка и общественнаго спокойстя, слЗдующее обязательное 
постановлен!е: „1) Воспрещается распространев!е въ предфлахъ 
Томской губерыи изустно, письменно или печатно волнующихъ 
умы слуховъ съ намфрешемъ нарушать обычное спокойное тече- 
не жизни населешя и т®мъ возбуждать его противъ правитель- 
ства. 2) О всякомъ лицз, замВченномъ или заподозранномъ въ 
распространен! вышеуказанныхъ (п. 1) слуховъ, всБмъ вмзняется 
въ обязанность безъ замедлен1я доводить до свёдЪя подлежа- 
щей полицейской власти. 3) Лица, виновныя въ нарушени пра- 
вилъ настоящаго обязательнаго постановлен1я, будуть подвергаемы 
въ админиотративномъ порядкз денежному штрафу въ размёр® 
до 500 руб. или аресту до трехъ м3сяцевъ“ **). 

Въ „Прибалтйскомъ Краз“ напечатано слздующее обязатель- 
ное постановлен1е рижскаго губернатора ген.-лейт. Пашкова: „1) 
Всяюя сходбиша и собран1я какъ на улицахъ, площадяхъ и въ 
садахъ, такъ и въ другихъ общественныхъь и частныхъ м%отахъ 
и зданяхъ, безъ надлежащаго на то разрвшеня, воспрещаются. 
2) Образовавиияся случайно или по уговору сборища должны по 
первому требован!ю полицейскихъ чиновъ прекратиться и участ- 
ники ихъ немедленно разойтись. 3) Виновные въ нарушен!и выше- 


*) „Спб. ВЪдомости“, 9 1юня 1904 г. 
**) „Вост. ОбозрЪне“, 9 1юня 1904 г. 
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указанныхъ постановлевй подвергаются въ административномъ 
порядк8 штрафу въ размёрз до 500 руб. или аресту до трехъ 
мзсяцевъ. 4) Таковому же взыскан!ю подвергаются и лица, изо- 
бличенныя въ подстрекательств8 и попустительств® по проступ- 
камъ, предусматриваемымъ настоящими постановлен1ями, въ томъ 
числ квартирохозяева и лица, фактически завздующйя всякими 
пом щенями, въ коихъ будуть обнаружены неразр® шенвыя сход- 
бища или собран1я. 5) Таковому же взысканю будуть подвер- 
таться и т$ обыватели, которые окажутся виновными въ сопро- 
тивлен1и дзйствямъ и распоряженямъ чиновъ полищи, напра- 
вленнымъ къ поддержан1ю и сохраненю общественнаго порядка, 
или же позволять себз вмЗшательство въ означенныя распоря- 
женя и дЪйствя. 6) Настоящя обязательныя постановлен!я вхо- 
дять въ силу съ 18-го сего ня. 7) Съ издаемъ настоящихъ 
обязательныхъ постановлен1й изданное 11 мая 1902 года, на осно- 
вании 421 ст. Г ч. П т. св. зак. и распространенное 30 1юля 1902 г. 
и на г. Ригу обязательное о сходбищахъ постановлев1е утрачи- 
ваеть для жителей г. Риги свою силу“ *). 

Въ свою очередь виленскимъ генералъ-губернаторомъ издано, 
на основан!и высочайшаго повелЗн1я отъ 25 августа 1903 г., сл$- 
дующее обязательное постановлен!е для жителей г. Б%лостока и 
его предмет: „1) Вс домовладзльцы г. Блостока и его пред- 
мВотй или лица, заступающ]я ихъ м$сто, а также содержатели 
гостинницъ, заззжихъ домовъ и меблированныхъ комнатъ, въ ка- 
зенныхъ. же и общественныхъ домахъ лица, завздующ!я сими по- 
слвдними, обязываются вести въ полной исправности домовыя 
книги по установленному образцу. 2) Содержатели гостинницъ, 
заззжихъ домовъ и меблированныхъ комнатъ обязываются давать 
знать въ м%®стное участковое полицейское управлене о всякомъ при- 
бывшемъ или выбывшемъ лицф не позже 12-ти часовъ послз при- 
быт! я или выбыт!я его, а всз проч1я лица, на коихъ возложено 
веден!е домовыхъ книгъ,—не позже сутокъ. 3) Швейцары и двор- 
ники, а гд% таковыхъ нФтъ, домовладфльцы или ихъ управляюще 
обязаны безъ всякаго промедлен1я давать знать полиции о всзхъ 
чрезвычайныхъ происшеств!яхъ, случившихся въ завздываемыхъ 
ими домахъ и дворахъ, а равно о всякихъ сходкахъ и сбори- 
щахъ въ домахъ. 4) Квартиронаниматели обязаны сообщать вла- 
ДВлЛЬцу дома или управляющему онымъ списокъ всзхЪ жильцовъ 
занимаемой ими квартиры, а равно о везхъ перем$нахъ въ убыли 
или прибыли своихъ жильцовъ. 5) Виновные въ неисполнени 
указанныхъ требован!й, а также въ подстрекательств8 къ нару- 
шеню ихъ подвергаются въ административномъ порядкВ аресту 
до трехъ мЗсяцевъ или денежному штрафу до 500 р.“ **). 


*) Цитирую по,Новому Времени“, 18 1юня 1904 г. 
*#) „Съв.-Зап. Край“. Цитирую по „Праву“, 1904 г., № 26. 
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Нижегородскимъ губернаторомъ издано, на основани ст. 15 
и п. Ти д ст 16-й положен1я о мЗрахъ къ охраненю государ- 
ственнаго порядка и общественнаго спокойств1я, слёдующее обя- 
зательное постановлене: „1!) Воспрещаются всяя собран!я безъ 
надлежащаго разрёшеня. 2) Воспрещаются сходбища народа для 
дЪйствЙ или совЪщан!, направленныхъ противъ общественнаго 
порядка, спокойств!я и благочив1я, а равно всякое вообще нару- 
шен!е порядка, спокойств1я и благочин1я въ общественныхъ м8 стахь 
и собраняхъ. 3) При возникновени уличнаго безпорядка скоп- 
лен!е сторонней публики на м$стз происшествя или вблизи его 
воспрещается. 4) Равнымъ образомъ воспрещаются всяыя вообще 
невызываемыя необходимостью сборища и остановки народа въ 
общественныхъ м%®стахъ. 5) Вышеупомянутыя собрашя ($ 1), 
сходбища (8 2), сторонняя публика (8 3) и не вызываемыя необ- 
ходимостью  сборища (8 4) обязаны по первому требованю по- 
лищи разойтись. 6) Воспрещается ношене и хранене огнестр%ль- 
наго и холоднаго оружя, кастетовъ и т. п. оруд безъ установ- 
леннаго на то разр шенвя. (Дримечаняе. Правило это не распростра- 
нается на лицъ, имёющихъ по закону право носить орузже). 7} 
Воспрещается распространене ложныхъ слуховъ, могущихъь воз- 
будить въ населени тревогу или опасеше за личную или иму- 
щественную безопасность. Виновные въ нарушен!и сего постанов- 
лен!я, а также въ подстрекательств къ нарушеню его подвер- 
гаются, независимо отвзтственности по суду, въ административ- 
номъ порядкз аресту до 8-хъ м8сяцевъ или денежному штрафу 
до 500 р. Настоящее обязательное постановлен!е входить въ за- 
конную силу со дня распубликован!я его и распространяется на 
Нижегородскую ярмарку, Макарьевскую часть г. Нижняго-Новго- 
рода и козинскую и кардВевскую волости, балахнинскаго у%зда“ *). 

Въ „Вздомостяхъ Одесскаго Градоначальства“ напечатано 
слвдующее постановлен!е и. д. одесскаго градоначальника Нейд- 
гарта отъ 17 1юля с. г. „Въ цФляхъ охранен1я общественнаго 
порядка и безопасности и на основани ст. 15 правиль о поло- 
жени усиленной охраны, я призналъ необходимымъ распростра- 
нить д®йств!е изданнаго 20 ноября 1896 г. обязательнаго поста- 
новленя объ учреждени дворниковъ при недвижимыхъ имуще- 
отвахъ г. Одессы на нижеслвдующе заселенные земельные участ- 
ки: 1) по Канатной ул. отъ Павловскихъ здавЙ дешевыхъ квар- 
тиръ до дачи Руфа, 2) по лиш парового трамвая на Большой 
Фонтанъ отъь дачи Руфа до 16 станщи включительно, 8) по 
Средне-Фонтанской дорогв отъ казеннаго спиртоочистительнато 
склада № 1 до дачи Руфа, 4) по Больше-Фонтанской дорогВ отъ 
дома Хаита по Старопортофранковской ул. до желёзнодорожнаго 
переззда и 5) по Мало-Фонтанской дорог отъ дачи Вальтуха до 


*) „Нижегор. Листокъ“, 16 1юля 1904 г. 
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дачи Дунина включительно. Виновные въ нарушени обязатель- 
наго постановлен1я, на основан!и п. 2 ст. 15 правиль положен!я 
объ усиленной охранЪ, будутъ подвергнуты взысканю до 3-хъ 
мфсяцевъ ареста или денежному штрафу до 500 руб. Настоящее 
обязательное постановлен!е входитъ въ законную силу съ 1-го 
августа 1904 года“ *). 


Согласно помфщенному въ газетахъ сообщен, „главное 
управлене почть и телеграфовъ, въ видахъ устранен1я случаевъ 
пересылки изъ-за границы въ закрытыхъ письмахъ нечатныхъ про- 
изведенй, изданныхъ за границей на русскомъ или смёшанномъ съ 
русекимъ язык, равно воспроизведенныхъ на твхъ же языкахъ при 
помощи тектографа, литограф1и и тому подобными способами, 
оповзстило черезь международное почтовое бюро въ Берн% поч- 
товыя управлен1я странъ всем!рнаго почтоваго союза, что въ слу- 
чав обнаружен1я въ закрытыхъ конвертахъ при таможенномъ ихъ 
досмотрз такихъ издан, письма эти не будутъ выдаваться по 
назначен1ю, а возвращаться въ м%ста подачи, на основани ст. 16 
(3 шп. 2 в. и 4) вашингтонокой конвенщи о всемрномъ поч- 
товомъ союзф“ **), ` 

Въ „Тульскихъ Губернскихь Вдомостяхъ“ напечатано: „Го- 
сударь Императоръ, по положен!ю комитета министровъ, въ 3 
день сего 1юля высочайше соизволилъ на закрыте тульской об- 
щественной библютеки съ твмъ, чтобы все имущество закрывае- 
мой библлотеки, примЗнительно къ постановлен1ямъ $8 43 устава 
оной, было передано м%стному городскому общественному управ- 
леню, если оно обязуется продолжать дзло библютеки, въ про- 
тивномъ же случаВ какому-либо изъ общественныхь учрежденй 
г. Тулы, по испрошен!и на то, въ установленномъ порядк%, над- 
лежащаго разрёшен1я“ ***). 

Въ „Кубанскихъ Областныхъ Вздомостяхъ“ напечатанъ цир- 
куляръ канцеляр!и главноначальствующаго гражданскою частью 
на Кавказ губернаторамъ, начальникамъ областей и округовъ 
Кавказокаго края отъ 81 мая настоящаго года. Какъ сообщается 
въ этомъ циркулярз, ген.-ад. кн. Голицынъ, на основани 7 пункта 
именного высочайшаго указа правительствующему сенату 3 марта 
1897 г. и согласно съ заключешемъ совзта главноначальствую- 
щаго, призналъ нужнымт: „1) мВщанину г. Тифлиса Георгю Фимя, 
2) жителю г. Батума Левану Гетопия, $) жителю Озургетскаго 
уёзда, сел. Чахатури, Алистро Берзеднишвили, 4) жителю сел. 
Амаглеба Селивану Кобидзе, 5) жителю мфст. Хони, Кутаисскаго 


*) Цитирую по „Од. Новостямъ“, 21 юля 1904 г. 
**) Цитирую по „Нижегор. Листку“, 14 1юля 1904 г. 
***) Цитирую по „К. Откликамъ“, 31 юля 1904 г. 
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уззда, Александру Чхенкели, 6) жителю Озургетскаго уфзда, сел. 
Ацана, Мириману Чамтурашвили, 7) жителю Зугдидскаго Узда, 
сел. Хорга, Зосиму Джибава, 8) жителю Озургетскаго уёзда, сел. 
Хидистави, Михаилу Ломтазидзе, 9) жителю сел. Нигоити, Мате 
Горгиладзе и 10) жителю Тифлисской губери и у%зда, сел. 
Дигоми, Георгю Марямули воспретить, какъ лицамъ, вреднымъ 
для общественнаго порядка и безопасности, жительство въ пре- 
двлахъ Кавказскаго края“ *). 


Въ оффищальномъ „КавказВ“ помфщено слёдующее сообще- 
не: „ИсполняюниЙ обязанности предсфдателя правлен!я кавказ- 
скаго экономическаго офицерскаго общества полковникъ 2-го кав- 
казскаго стр®лковаго батальона Г. 3. Кутлоевъ 17 1юня заявилъ по- 
лищи, что въ этотъ день имъ была получена отъ нзкоего Вартанова, 
изъ г. Баку посылка в%сомъ около 7 фунтовъ; при вскрыти этой 
посылки въ ней оказалось нзоколько пачекъ динамита, шнуръ и 
капсюли“ **®). 

Изъ г. Шавлей „Виленскому ВФстнику“ пишутъ: „21 1юня, 
въ 12-мъ часу ночи, на жизнь м%стнаго исправника Л. М. 00с- 
новскаго было произведено покушен!е при слЗдующихъ обетоя- 
тельствахъ. Закончивъ занятя въ полицейскомъ управлеви, 
г. СосновсыйЙ подошелъ къ окну и началъ одзвать шашку. Въ 
это время раздался выстр®л»ь, и пуля угодила въ верх кар- 
низъ окна. СтрёлявшЙ усиёль скрыться“ ***). 

Въ петербургскихъ газетахъ была помёщена слёдующая теле: 
грамма изъ Аджикента отъ 5 1юля: „Управляющий Елисаветполь- 
ской губерей вице-губернаторъ Андреевъ 4 1юля вечеромъ во 
время прогулки въ лзтней резиденци губернской администращ, 
въ урочишз Аджикентв, былъ убить на дорог, ведущей отъ 
Нижняго Аджикента въ ВерхнЙ, возл% здашя губернскаго пра- 
влешя. МноМе видёли убЙцу и бросились за нимъ, но не усп®ли 
догнать“. Поздн®йпия телеграммы извФетили, что по этому дёлу 
задержаны трое подозр8ваемыхъ лицъ, вс трое—армяне ****), 

Какъ сообщаеть „Новое ОбозрЪн!е“, въ м. Игдырь, Эриван- 
ской губерни, 10 1юля, въ 2 часа ночи, выстрзломъ убить на 
базарз сурмалинсюй у%здный начальникъ подполковникъ Богу- 
славсый. Уб]Ица неизв отенъ *****), 

Въ „Правительственномъ В&стникЪ“ напечатано: 

„15 Поля, въ 10 часовь утра, когда министръ внутреннихъ 
ДЪлЪ отатсъ-секретарь Плеве, направляясь на Балт сю звокзалъ 


*) Цитирую по „Руси“, 11 юля 1904 г. 
**) Цитирую по „Р. Вфдомостямъ“, 30 гюня 1904 г. 
***) Цитирую по «К. Откликамъ», 29 1юня 1904 г. 
+***) «Н. Время», 6 1юля 1904 г. 
****) Питирую по ‹Р. Вфдомостямъ», 31 1юля 1904 г. 
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для слёдован1я въ Петергофъ, профзжалъ по Измайловокому про- 
спекту, подъ карету его стоявшимъ около тротуара челов комъ 
былъ брошенъ разрывной снарядъ. Послдовавшимъ взрывомъ 
были убиты министръ и кучеръ его кареты, крестьянинъ Иванъ 
Филипповъ; изъ находившихся случайно вблизи тяжело раненъ 
капитанъ лейбъ-гвари семеновскаго полка Цвёцинсый и полу- 
чили поранен!я: нестроевой рядовой штаба 87-й иЪзхотной диви- 
аи Фризенбергъ, конторщикъ Лейба Мошковскй, извозчикъ Фи- 
липпъ Крайновъ, маляръ Иванъ Хромцовъ, артельщикъ Аез- 
насьевъ, служащ!й въ контролз Николаевской жел®зной дороги 
Лаврентьевъ, Ольга Тимофеева и ея внучка 3-хъ лётЪ и запас- 
ный рядовой Фридрихъ Гартманъ. 

_„УбШца, получиви!й при взрывз н%околько неопасныхъ ранъ, 
задержанъ на мЪотв преступлен1я и отказался назвать себя. 

„По дёлу производится слЪдотые судебнымъ сл®дователемъ 
с.-петербургокаго окружнаго суда по важнёйшимъ д®ламъ“. 


Приведемъ еще опубликованныя за послёднее время прави: 
тельственныя распоряжен1я относительно Финлянд!и. 

17 1юня состоялся слвдуюпий именной высочайпИй указъ пра- 
вительствующему сенату: „Состоящему при министрз внутрен- 
нихъ дель шталмейстеру Двора Нашего, генералъ- лейтенанту по 
адмиралтейству, квязю Оболенскому—всемилостив йше повелЗ- 
ваемъ быть финляндекимъ генералъ-губернаторомъ, съ оставле- 
немъ шталмейстеромъ Двора Нашего“. 

Въ тотъ же день на имя кн. Оболенскаго былъ данъ высо- 
чайпий рескриптъ слёдующаго содержаня: 

„Внязь Иванъ Михайловичъ. 

„Великое Княжество Финляндекое со времени присоединен!я 
къ Российской Державз пользуется особымъ строемъ м%етнаго 
управлен!я и внутренняго законодательства. Я питаю увФрен- 
ность, что строй этоть, отвёчаюций бытовымъ условямъ страны, 
можетъ быть сохраненъ для блага Финлянщи и на будущее 
время, и что гнусное злодВян!е, недавно омрачившее обществен. 
ную жизнь въ краф, дёло рукъ безумца и немногихъ его со- 
умышленниковъ, къ преступленю коихъ финсый народъ не при: 
частеяъ. 

„Забота о тВензйшемъ единеши Финлянди съ остальною 
Импер!ею всегда составляла неуклонную задачу государственной 
власти; таковою она должна остаться и впредь. Постепенное до- 
стижен!е указанной цзли было вмзнено Мною въ первЗйшую 
обязанность покойному финляндокому тенералъ-губернатору ге- 
нералъ-адъютанту Бобрикову. Съ разумною твердостью исполнялъ 
почивийй государственный дфятель возложенный на него долгъ, 
пока безвременная кончина не прервала его самоотверженнаго 
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служен!я, стяжавшаго ему почетное имя въ лётописяхъ утвер- 
жденя русской государотвенности на сзверной окраин. 

„Признавъ за благо призвать васъ на должность финлянд- 
скаго генералъ-губернатора, Я ожидаю отъ вашей прецанности и 
вашихъ дарован!й, что въ управленйи ввзревнымъ вамъ краемъ 
вы будете ревностнымъ исполнителемъ Моихъ предначертанйй. 
Особому попеченю вашему поручаю укрзпить въ сознаюи фин- 
скаго народа убёждев!е, что историчесвяя судьбы его нераз- 
рывны съ судьбами Росби, и что дальн®йшее преуспвяше Фин- 
лянди подъ с%нью Русскаго Государства и дарованныхъ ей 
учрежден1й зависитъ отъ прочнаго водворея въ странз мирнаго 
теченя жизни, 

„Пребываю къ вамъ неизмвнно благосклоннымъ. 

„На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества 
рукою написано: „НИКОЛАЙ“. 

Въ „Финляндской Газет®“ напечатано: „Государь Императоръ, 
по всеподданнзйшему докладу министромъ статсъ-секретаремъ 
Великаго Княжества Финляндскаго обстоятельствъ розыска, про- 
изводящагося по дзлу объ убствЪ генералъ-адъютанта Бобри- 
кова, въ 17-й день сего 1юня Высочайше повелзть соизволилъ 
возложить дальн®йшее руководство розыскомъ по сему дзлу на 
департаментъ полищи. ВелЗдетв1е сего состоялось распоряжене 
сената объ оказани всзми вЪдомотвами управленя Великаго 
Княжества Финляндокаго законнаго содзйств1я тзмъ чинамъ де- 
партамента полищи, кои будуть командированы для организащи 
розыска по сему дёлу“. 

Въ той же газетз опубликованы слфдующ!я высочайпия повелз- 
ня, состоявиияся въ течен1е настоящаго года въ отм%ну соот- 
взтотвующихъ узаконен!й Финлянд!и: 

„Государь Императоръ по всеподданнзйшему докладу мини- 
стромъ статсъ-секретаремъ Великаго Княжества Финляндекаго 
представленя Императорскаго финляндекаго сената по вопросу 
о порядкз приведен!я къ присягв финляндекихъ новобранцевъ и 
заключен!я по оному военнаго министерства, 5 (18) февраля 
1904 г. Высочайше соизволиль повелзть, въ видв временной 
мфры, финляндоекихъ новобранцевь евангелическо-лютеранскаго и 
методистскаго в*зроисповздан!й приводить къ присягв по ихъ 
взроученю безъ содЪйстыя духовныхъ лицъ, непосредственно 
чрезь подлежащее военное начальство, съ тёмъ, чтобы ново- 
бранцы помянутыхъ взроисповздавй приносили присягу обяза- 
тельно при самомъ пр1ем$ ихъ на службу, въ м%®стахъ призыва, 
и чтобы при семъ соблюдалась форма, установленная ‘въ вой- 
скахъ Импер!и“. 

„Государь Императоръ, по всеподданнзйшему докладу мини- 
стра финансовъ и министра статсъ-секретаря Великаго Княжества 
Финляндекаго, въ присутстыи Своемъ въ Царскомъ Селв 27 мая 
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(9 1юня) 1904 года, Высочайше соизволиль утвердить нижесл®- 
дующее постановлен1е о мЗрахъ къ объединеню денежныхь си- 
стемъ Импери и Великаго Княжества Финляндекаго: 1. Ровей- 
ская золотая монета въ рубляхъ, изъ коихъ каждый равенъ 
одной пятнадцатой части импер!ала и содержить въ себЪ 17,424 
долей чистаго золота, наряду съ финляндокою золотою монетою 
въ маркахъ, составляетъ законное средство платежа въ Вели- 
ком Ёняжествз Финляндскомъ. 2. РосеЙская золотая монета 
въ Великомъ Княжествз Финляндокомъ въ платежи, какъ въ 
правительственныя кассы, такъ и при разочетахъ частныхъ лицъ 
между собою, обязательно принимается въ неограниченномъ ко- 
личеств$. 3) РосоЙская серебряная монета въ Великомъ Княже- 
ств8 Финляндекомъ въ платежи, означенные въ стать® 2, кромз 
платежей, указанныхъ въ стать 4, обязательно принимается: до- 
отоинствомъ въ одинъ рубль, въ пятьдесять и въ двадцать пять 
копзекъ —въ количеств» не свыше трехъ рублей семидесяти пяти 
копекъ, а достоинетвомъ въ двадцать, въ пятнадцать, въ де- 
сять и въ пять копзекъ — въ количеств не свыше семидесяти 
пяти копзекъ, при каждомъ платежз. 4. Росейсвые государствен- 
ные кредитные билеты и серебряная и мЗдная монета въ Вели- 
комъ ЁКняжествз Финляндскомъ: а) на казенныхъ желзныхъ 
дорогахъ, при таможенномъ сбор и въ уплату казенныхъ пода- 
тей и 6) въ почтовыхъ и телеграфныхъ установлевяхъ и на ка- 
налахъ, а также при всзхъ платежахъ, производимыхъ по так- 
самъ, утверждаемымь казенными, городскими и общественными 
установленями, обязательно принимаются въ слёдующихь раз- 
мврахъ: кредитные билеты и серебряная монета достоинотвомъ 
въ одинъ рубль, въ пятьдесятъ и въ двадцать пять копзекъ — 
въ неограниченномъ количеств®; серебряная -монета достоин- 
ствомъ въ двадцать, въ пятнадцать, въ десять и въ пять ко- 
пзекъ — не свыше трехъ рублей, а мЪдная монета — не свыше 
двадцати пяти коп®екъ, при каждомъ платежв. 5. Росойсве мо- 
нета и государственные кредитные билеты въ Великомъ Княже- 
ств Финляндскомъ во вс$ упомянутые въ предыдущихь статьяхъ 
платежи обязательно принимаются по расчету двухъ марокъ 
шестидесяти шести двухъ третьихъ пенни (2 марки 66?/з пенни) 
за одинъ рубль и тридцати семи съ половиною копвекъ (37'/з 
копзекъ) за одну марку. 6. Срокъ введешя настоящаго поста- 
новленя въ д®йств1е опредёляется министромъ финансовъ по 
соглашеню съ Императорскимъ финляндокимъ сенатомъ“. 
„Государь Императоръ, по всеподданнзйшему докладу мини- 
стра статсъ-секретаря Великаго Княжества Финляндекаго, 10 
(23) 1юня с. г., всемилостив йше соизволилъ повелть финлянд- 
скому сенату, при составленйи проектовъ росписей по Великому 
Княжеству Финляндскому, руководствоваться нижеслёдующими 
правилами: 1) Составляющия собственность финляндской казны 
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средства, кром8 фонда кассы военнаго дома, распредвляются 
между фондомъ казеннымъ и фондомъ земскихъ средетвъ, при 
чемъ въ составъ перваго входятъ упраздняемые фонды: статный, 
милищонный, благотворительныхъ и рабочихъ заведенй и фондъ 
сбережешй Абоской губернш, а въ составъ второго — фонды 
временныхъ налоговь и налота на винокурен1е, а также фондъ 
коммуникащонный. 2) Изъь фонда казенныхъ средетвъ покры- 
ваются издержки: а) по пособямъ, платимымъ государственному 
казначейству, какъ доля участйя финляндской казны въ общего- 
сударственныхъ расходахъ; 06) по содержаню правительствен- 
ныхъ органовъ управлен1я и суда; в) по постройк® и содержа- 
ню имфющихъ общегосударственное значен1е жел8знодорожныхъ 
путей, а также по переустройству финляндоекихъ желёзныхъ до- 
рогъ въ видахъ установленя прямого желёзнодорожнаго с00б- 
щен!я между сВтями Имперскою и финляндскою; г) по обезпе- 
чен!ю землевлад®н!емъ неосздлаго населен1я края; д) по содер- 
жан!ю высшихъ и среднихъ учебныхъ заведенй, а также отча- 
сти по медико-санитарному дфлу. 3) На фондъ земокихъ средствъ 
возлагаются не отнесенные на фондъ казенныхъ средствъ рас- 
ходы по сооружен!ю и содержаню желззныхъ дорогъ и другихъ 
путей сообщен!1я, по народному образованю, по медико-санитар- 
ной части, а также по общественному благоустройству. 4) Въ 
фондъ казенныхъ средствъ отчисляется ежегодно по 475,000 м. 
изъ поступлен!й гербоваго сбора и по 660,000 марокъ изъ до- 
ходовъ винокурнаго налога. ВмотЪ съ твмъ Его Императорекому 
Величеству благоугодно было Высочайше поручить сенату уско- 
рить дальнзйшимъ направленемъ выработаннаго уже проекта 
реформы прямого обложен1я“. 

„Государь Императоръ, по всеподданнйшему представлен!ю 
финляндокаго генералъ-губернатора, въ присутотви своемъ въ 
Петергоф» 8-го (21-го) юля 1904 года, въ измвнене и допол- 
неше Высочайшаго постановленя отъ 31-го мая 1867 года 
о печати въ Финляндши и другихъ подлежащихъ узаконенй 
Высочайше соизволилъь утвердить слздующее постановлен!е: 
1) Принадлежащйя по закону о печати финляндекимъ гражда- 
намъ права по изданю повременныхъ произведен!й печати, а 
также по содержаню типографий, книжныхъ лавокъ, библотекъ 
и кабинетовъ для чтев1я и т. п. предоставляются на одинако- 
выхь съ финляндокими гражданами основаняхъ всзмъ русскимъ 
подданнымъ. 2) Въ случаяхъ, предусмотр®нныхъ пунктами 7 и 
8-мъ 5 12-го высочайшаго постановлен!я отъ 31-го мая 1867 г. 
въ редакщи законовъ 18-го 1юня 1891 г и 29-го января 
1900 г., главному управленю по дфламъ печати и генералъ- 
губернатору предоставляется: 1) объявлять повременному из- 
даю въ лицв его отвЪтотвеннаго редактора предваритель- 
ное предостережене, которое изданйе обязано пом%стить во 
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главз перваго им$ющаго посл того выйти въ свЪтЪ нумера безъ 
всякихъ добавлен; 2) требовать перемвны отв®тственнаго ре- 
дактора, подъ условемъ прекращен1я издан!я въ случа неис- 
полнен!я сего требован!я въ назначенный срокъ; 3) прекращать 
въ повременномъ издан!и печатане частныхъ объявлей на 
срокъ до восьми м%сяцевъ, или на тотъ же срокъ вбепрещать 
розничную продажу отдфльныхъ нумеровъ такого же изданя и 
4) простанавливать издаве временно или прекращать его на- 
всегда. 5) Произведен1я печати объемомъ болЪе пяти печатныхъ 
листовъ предоставляются подлежащему цензору для просмотра не 
позже, какъ за три недзли до выпуска въ свзтъ. 6) На каждомъ 
экземплярв печатнаго произведен!я, выпускаемаго въ свВЁТЬ съ 
одобрешемъ цензуры, должна быть поставлена на оборот заглав. 
наго листка отм$тка о дозволени печатать означенное произве- 
дене, выражаемая словами: „Дозволено цензурою, число, м8сяцъ, 
годъ и мЗото“. 6) Къ производству торговли произведен1ями пе- 
чати въ разносъ допускаются только лица, получиви!е на @е 
разрзшен1е м$стнаго губернатора. 8) Разрёшене на публичныя 
представлен1я драматическихъ произведен!й дается во воз хъ м%ет- 
ностяхъ края главнымъ управленемъ по дВламъ печати. 9) Когда 
въ доставленномъ изъ-за границы произведени печати предосу- 
дительными оказываются только нзкоторыя части, произведеше 
можеть быть допущено къ обращенйо, за исключенемъ таковыхъ 
частей посредетвомъ вырззыван1я отдЗльныхъ страницъ или на- 
ложен!я клейма на предосудительныя м%ста. 10) Главному упра- 
влен!ю по дзламъ печати предоставляется воспрещать ввозЪ въ 
край иностранныхъ повременныхъ издан!й, кои постоянно обна- 
руживаютъ вредное направлене“. 

Какъ сообщаетъь та же газета, высочайше утвержденнымъ мнз- 
н1эмтъ Государственнаго Совзта опред лено учредить въ состав упра- 
влен!я петербургскаго учебнаго округа должности директора рус- 
скихъ учебныхъ заведен! Великаго Княжества Финляндсекаго и дз- 
лопроизводителя при ономъ. Въ изинене и дополнен!е подлежа- 
щихъ узаконен!Й постановлено: 1) Завздыване русскими учеб- 
ными заведенями Великаго Княжества Финляндскаго возлагается 
на директора сихъ заведен!й, коему подчиняются вов русевя 
средн!я, низшия и начальныя учебныя заведен!я названнаго края, 
независимо отъ источника ихъ содержан!я. Права и обязанности 
директора по отношеню къ учебнымъ заведенямъ ближайшим 
образомъ опредвляются особой инотрукц!ей, утверждаемой мини- 
стромъ народнаго просвзщен!я по соглашению съ финляндевимъ 
генералъ-губернаторомъ. 2) Директоръ русскихъ учебныхъ заве- 
ден Великаго Княжества Финляндскаго входитъ въ составъ с0- 
стоящаго при финляндокомъ генералъ-губернатор$ совфщатель- 
наго комитета по д®ламъ русскихъ учебныхъ заведешй въ каче- 
ствз непремфннаго члена. 8) Директоръ русскихъ учебных за- 
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веденй Великаго Княжества Финляндскато назначается устано- 
вленнымъ порядкомъ по постановленю попечителя петербург- 
скаго учебнаго округа и по соглашеню съ министромъ народнаго 
просв щен!я и финляндокимъ генералъ-губернаторомъ изъ числа 
лицт, получившихъ высшее образован!е и опытныхь въ педаго- 
тияческомъ дзлз. 

Кром® того, въ „Финляндской газетЪ“ напечатано: „Государь 
Императоръ по всеподданн®йшему докладу министромъ отатеъ- 
секретаремъ исполняющаго должность финляндскаго тенералъ- 
губернатора 24-го юня Высочайше повелЗть соизволилъ: уволить 
отъ службы ассессоровъ вазасскаго гофгерихта, Линдберга, Ха- 
сельблята и фогъ-Сешуса и повел®лъ финляндекому сенату объ 
увольнен!и отъ службы бывшаго секретаря, нын8 адвокатъ-фис- 
кала того же гофгерихта Бергера и нотар!уса онаго Хеммера. 
Во исполнен!е означеннаго Высочайшаго повелзн1я 7-го юля 
настоящее дЪло сенатомъ заслушано, и Бергеръ и Хеммеръ уво- 
лены отъ службы“. 


ТИ, 


Смерть коситъ въ 1904 году обильную жатву среди русскихъ 
писателей. Не прошло и полугода посл похоронъ Н. К. Ми- 
хайловскаго, какъ умеръ А. П. Чеховъ. Около этого же времени, 
одинъ за другимъ, сошли въ могилу два видные руссве историка: 
12 юня скончался Н. ©. Дубровинъ, 24 юля—В. А. Бильбасовъ. 

Н. 0. Дубровинъ, родившийся въ 1837 г., получилъ образова- 
н1е въ военно-учебныхъ заведеняхъ и уже 22-л8тнимь юношей 
выступилъ на литературное поприще, напечатавъ въ 1859 г. 
первые свои опыты въ „АртиллерЙскомъ Журнал“ и въ „Раз- 
св%т8“— небольшомъ журналЪ, въ которомъ находили въ тв годы 
прють мнопе начинающие писатели. Съ тЪхъ поръ Н. 0. Дуб- 
ровинъ, не покидая военной службы, до конца жизни продол- 
жалъ работать въ литератур%, помёщая свои пов®сти и статьи 
въ различныхъ журналахъ, печатая изсл®дован!я, посвященныя 
общей и военной истори Росеи, и издавая историчесве памят- 
ники ХУШ и Х|Х ПвЪковъ. Въ послфдн!е годы своей жизни онъ 
быль, кромВ того, редакторомъ „Русской Старины“. Среди н%- 
сколькихъ крупныхъ работъ Н. 9. Дубровина наиболзе видное 
мзото занимаетъ изданный имъ въ 1884 г. трехтомный трудъ 
„Пугачевъ и его сообщники“, въ которомъ покойный историкъ 
собралъ обильный матералъ и далъ первое бол%е или менЪе об- 
стоятельное изображен1е сложнато движен1я, извзстнаго въ истори 
ХУШ взка подъ именемъ пугачевщины. 

В. А. Бильбасовъ-—по возрасту сверстникъ Дубровина, родив- 
пийся лишь годомъ позже его,— на литературную арену высту- 
пилъ почти одновременно съ нимъ, но къ занят1ямъ русской исто- 


! 
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рлей обратился значительно позднзе. Окончивъ въ 1861 г. куреъ 
ва историко-филолотическомъ факультетВ петербургокаго универ- 
ситета, онъ первоначально посвятилъ свои силы изучен!ю западно- 
европейской истори и въ 1866 г. выступилъ приватъ-доцентомъ 
въ’петербургскомъ университетВ по каоедрз всеобщей истори, а 
въ 1867—1871 гг. занималъь каеедру всеобщей истори въ юев- 
скомъ университет$. За это время имъ было напечатано н®околько 
изслздоваей по средневЗковой западно-европейской и славянской 
истори, но главную свою извзетность въ качествВ историка онъ 
пр!обр®лъ, какъ среди спещалистовъ, такъ и въ широкихъ кру- 
гахъ читающей публики уже въ послзднюю эпоху своей жизни, 
перейдя къ изучен!ю новой русской истори. НаиболЗе капиталь- 
нымъ трудомъ его въ этой области явилась широко задуманная 
„Исторя Екатерины П“. Названная книга должна была, по плану 
автора, заключать въ себз двЗнадцать томовъ, но изъ нихъ лишь 
немноге увидзли свЪзтъ при жизни Бильбасова. Первый томъ „Ис- 
тори Екатерины П“ появился въ 1890 г., второй былъ отнеча- 
танъ въ 1891 г., но небылъ выпущенъ въ продажу, и вслждъ за 
тъмъ въ издаши книги наступила продолжительная заминка. На- 
конецъ, въ 1897 г. вышелъ въ свЗтъ послёдЙ, дв®надцатый, томъ 
„Истори“, раздВленный на двз части и содержавиий въ себз кри- 
тичесвй „обзоръ иностранныхъ сочиненй о Екатеринз ПП“, при- 
чемъ въ предислов!и авторомъ было указано, что „появлене въ 
свЪтъ двзнадцатаго тома велздъ за первыми двумя объясняется 
исключительно цензурными затрудненями“. Насколько можно су- 
дить по вышедшимъ томамъ названной книги, авторъ ея главное 
свое вниман!е сосредоточиваетъь на придворной и дипломатиче- 
ской истори ХУШ в$ка, удЗляя сравнительно мало м%ста явле- 
нямъ внутренней жизни “Росси. Такимъ образомъ, область, взя- 
тая В. А. Бильбасовымъ для его изслвдованя, не особенно ши- 
рока, но въ этой области онъ сумёлъь дать значительное коли- 
чество свЪжаго матерала, добытаго. изъ архивовъ и тщательно 
разработаннаго, благодаря чему его книга является цённымъ пр1- 
обрзтенемъ для русской исторической науки, въ то время какъ 
блестящее литературное изложен!е обезпечиваетъь этой книг® ши- 
рокое распространене среди рядовыхъ читателей. Судя по про- 
мелькнувшему въ газетахъ сообщен!ю о завёщанш В. А. Бильба- 
сова, предназначившемъ 5.000 р. на издане „Истории Екатерины 
1“, можно думать, что въ рукописи „Истор!я“ была доведена 
авторомъ до конца. Если это такъ, то можно только пожелать, 
чтобы талантливый трудъ послёднихъ лфтъ жизни покойнаго уче- 
наго возможно скор%е увидёлъ свЪтъ въ полномъ своемъ объем$. 


В. Мякотинъ. 
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Государетвенное тягло и его роль ВЪ 
крестьянской жизни. 


(По трудамъ сельскохозяйственныхъ комитетовъ). 


Когда мы приступаемъ къ выяснен!ю того вмявя, какое ока- 
зываетъ государственное хозяйство данной страны на оби ходъ 
ея экономической жизни, предъ нами прежде всего возникаетъ 
вопросъ: насколько соотв тетвуютъ экономическимъ силамъ населе- 
ня этой страны размеры тиьль требований, которыя предъявляетъ 
&ъ нему государство. Величина государственнаго бюджета, сама по 
себ, независимо отъ того, изъ какихъ элементовъ она слагается, 
иметь въ этомъ отношени существенное значеше. Когда госу- 
дарство выростаетъ до такихъ размЗровъ, что бюджеть его по- 
глощаетъ собою львиную долю годового дохода етраны,—тгосу- 
дарственное хозяйство по необходимости дБлается хищническимъ 
и вся хозяйственная жизнь неизбЪзжно получаетъ тяглый харак- 
терь. Въ условяхъ русской дьйствительности, при нашемъ гро- 
мадномъ государственномъ бюджетЪ и слабой производительности 
народнаго хозяйства—вопроесъ о посильности для населен1я го- 
сударственнаго тягла властно выдвигается впередъ самою жизнью. 

Ве могли не вотр®титься съ этимъ вопросомъ и м%стные 
сельско-хозяйственные комитеты. 

ЕКъ тому времени, когда происходили ихъ совзшан!я, цифра 
государственваго бюджета приближалась къ 2 милмардамъ руб- 
лей. По послёдней заключенной росписи 1901 г. обшй итогъ 
„обыкновенныхь“ государственныхъ доходовъ, получаемыхъ отъ 
населен!я путемъ налоговъ и частно-хозяйственныхь предпрятий 
казны, составлялъ 1.799 милл. руб. „Чрезвычайныя“ поступлен1я 
давали еще 164 милл. Уже однз эти общ1я цифры въ сопоста- 
влеши съ офищальными исчисленями общей ц%нности всего 
земледзльческаго и фабрично-заводскаго производства страны, да- 
вавшими въ итог& менфе 4 милмардовъ рублей, должны были на- 
водить на очень серьезныя размышлен1я. 

Но помимо этого государственный бюджетъ обнаруживалъ еще 
и постоянную тенденщю въ быстрому и непрерывному росту. 
Итогъ обыкновенныхъ доходовъ 1901 года по отношен!ю къ пер- 
вому году десятилёт!я, имъ закончившагося, возросъ почти вдвое 
(на 86,5%); за двадцать лётъ (съ 1882 г.) этотъ приростъ соста- 
вляль 155%, т. е. общая сумма доходовъ государственнаго каз- 
начейства увеличилась за это время слишкомъ въ 2'/, раза. И 
конечно, не было никакого основан1я думать, чтобы такое возра- 
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стане государственнаго бюджета не продолжалось и въ буду- 
шемъ. Въ дЁйствительности такъ и оказалось, и уже въ слдую- 
щемъ, 1903, году итоги бюджетныхь оборотовъ перешли за 2 мил- 
марда рублей. 

Когда возрастаютъ размфры требовавЙ, долженъ увеличи- 
ваться и источникъ, на очетъ котораго они покрываются, и при- 
томъ увеличиваться съ такою же приблизительно быстротою: иначе 
неодинаковое движеве того и другого рода неизбёжно должно 
рано или поздно закончиться кризисомъ. Существуеть ли ‘такой 
параллелизмъ между процессами, происходящими въ русскомъ го- 
сударственномъ и наролномъ хозяйств? 

Но воззрёшямъ, господотвующимъ въ руководящихь финан- 
совыхь сферахъ (насколько можно, по крайней мзрЪ, судить о 
нихъ по печатаемымъ во всеобщее свЗдзн1е сообщенямъ), во- 
просъ этотъ долженъ быть разрёшенъ въ положительномъ смысл%. 
Достаточно вспомнить неоднократныя и подробныя разъясненя 
всеподданн®йшихъ отчетовъ по государственнымъ росписямъ за 
послзднее десятилЪ те, пытавиияся найти въ самыхъ бюджетныхъ 
цифрахъ указаня на параллельное росту бюджетныхъ постунле- 
Ей прогрессироване народнаго хозяйства въ его общемъ и п*- 
ломъ, несмотря на временныя и Частныя, для отд®льныхъь группъ 
населен1я, отстулленя отъ этого прогрессивнаго движерйя. 

М$отные комитеты оказались очень далекими отъ этого оффи- 
щальнаго оптимизма. Если выдзлить отдёльныя заявленя, шел 
ия по преимуществу, если не исключительно, отъ участниковъ 
комитетовъ, принадлежавшихъь къ составу м3Зотной администра- 
щи—въ сужденяхъ комитетовъ единодушно и опредёленно под- 
черкивается не параллельность, а, наоборотъ, полный антагозизмъ 
между лвиженемъ государотвеннаго и народнаго хозяйства. Го- 
сударственный бюджетъ растетъ не на почвз сопутствующато 
ему роста народнаго благосостоян1я, а на почвз прогресепрую- 
шаго народнаго оскудтьия. Это оскудве въ значительной сте- 
пени и обусловливается именно нейосильностью тибжь требованяя, 
которыя ве въ м$фру экономических силъ страны разросшееся 
государство ставить масс недосталочнаго деревенскаго насе- 
ленйя. 

„Оскудьн!е деревни“ предоставляется мФотнымЪъ люхямъ на- 
столько очевиднымъ и безспорнымъ, что въ подробныхъь дока- 
зательствахъ его едва ли настоитъ какая-нибудь надобность. 

Доказывать въ настоящей запискф оскудфне крестьянекаго населеня— 
читаем > мы въ заявлени земскихъ преставителей Новюродекому губернскому 
комитету —нфть надобности, ибо фактъ этоть настолько уже рЪзко выра- 
зился, что сталь неизбЪжно общепризнаннымъ“.— „Полагаю —говоритъ въ 
своей запискь членъ Харъковскаю губернскаго комитета Н. Н. Ковалевскй— 
что никто не потребуетъ оть меня доказательства тому, что наша деревня 


хирЪфетъ. Процессъ этотъ не сегодня начался: онъ развивается на нашихъ 
глазахъ, быстро прогрессируя; мы, живя въ деревнЪ, непосредственно мо- 
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жемъ наблюдать, какъ съ одной стороны, бЪднЪеть и опускается крестьян- 
ское хозяйство, какъ вырождается и мельчаетъ крестьянское населеше, бла- 
годаря дурному питаню, негиченичности жилищъ, трахомЪ и проч. и какъ, 
съ другой стороны, опускается болЪе крупное землевладЪнге... 

Для лиць, не живушихъ въ деревнЪ и не имфющихъ возможности дЪ- 
лать непосредственныя наблюден!я, — говорится далфе въ той же запискв— 
картина всеобщаго оскудъёя обрисуется вполн5 ярко изъ обозрьшя оффи- 
щальныхь свЪдЪнШ о правильно возрастающей недоимочности, о прогрес- 
сивномъ увеличени числа безлошадныхъ и безкоровныхъ дворовъ, о сум- 
махъ, затрачиваемыхъ правительствомъ и частными лицами для кормления 
голодающихъ, объ экспедищяхъ Краснаго Креста для борьбы съ цынгой и 
голоднымъ тифомъ и, наконець, показателемъ вырожден!йя служитъ пониже- 
не требованйЙ размфра груди и роста у новобранцевъ. 


Поголовная бдность деревни--говорилъ въ Мензелинекомъ у. 
комитетВ земсыйЙ начальникъ Красовскый—бьетъ въ глаза вовмъ 
укладомъ крестьянской жизни. Если мы посмотримъ, чфмъ пи- 
тается крестьянинъ, то увидимъ, что въ его пищ н$тъ ни мяса, 
ни молока, ни яицъ; есть только, да и то не всегда, черный 
хл%бъ и жидый кирпичный чай. Эта пища особенно тяжело от- 
зывается на дЪтяхъ, изъ которыхъ выживаютъ только двужиль- 
ные экземпляры. Миллювы пудовъ хлфба и миллоны штукЪъ яицъЪ 
отправляются за границу, а рядоиъ съ этимъ, при недостаткЪ 
питан!я, различныя заболзван1я, какъ сельсвй пожаръ, съ уди- 
вительною быстротою распространяются среди населен1я. Нельзя 
допустить, чтобы крестьяяе не понимали питательности и вкуса 
мяса, иохока, яипъ и другой челов$ ческой пищи, —но эта чело- 
въческая пища для няхъ недоступна. Дзло спещалистовъ—про- 
должаетъ г. Красовсюй 


выяснить причинную связь между такими крайними явлен!ями, какъ, напр. 
хроническое недофдан!е русской деревни, не исключая и урожайные годы, 
дороговизна предметовъ первой необходимости, страшно высокая смертность 
дфтей въ русской деревнф, превышающая дЪфтскую смертность въ концен- 
трашонныхъ лагеряхъ во время англо-бурской войны, смертность, ужасав- 
шую весь мръ, — а съ другой стороны, покровительственная политика и 
льготы фабрично-заводской промышленности за счетъ сельскаго хозяйства, 
Облагаемаго все новыми и новыми, за послЪднее время косвенными, нало- 
гами, — но во всякомъ случа представляется совершенно очевиднымъ, что 
выходъ изъ тяжелаго положеня деревни не возможень безъ уменьшеня 
бремени платежей, лежащихъ на сельскомъ населен!и *). 


Мы могли бы продолжить подобныя приведеннымъ выдержки 
безъ конца: указаня на деревенское оскудфне и на связь этого 
оскудвня съ непосильнымъ для населешя налоговымъ бременемъ 
вотр®чаются къ огромномъ числь комитетовъ. Идуть они и изъ 
черноземной и изъ промышленной областей, съ Поволжья и изъ 
степпой полосы, съ окраинъ и изъ центра **). Правда, каждая 


*) Цитируемъ по отчету въ „Спб. ВЪдом.“, 31 окт. 1902. 
**) Заявлешя въ этомъ смысл мы находимъ въ работахъ цфлаго ряда 
УБздныхь комитетовъ губерн: Архангельской, Вологодской, Новгородской, 
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труппа м$етныхъ двятелей говоритъ преимущественно о своемъ 
отраниченномъ районЪ, но такъ какъ подобныя заявлен1я мы 
слышимЪ 00 всозхъ концовъ страны, то указываемые въ нихъ 
факты пробрзтаютъ уже не мЪстное только, а и общее значение. 

Предоставить хотя бы въ самомъ сжатомъ видф общий обзоръ 
всвхъ относящихся къ данному вопросу указав! Й, сдБланныхъ 
м$фетными комитетамн, мы не имфемъ возможности. Ограничимся 
ноэтому н%околькими прим$рами, на выдержку, взятыми изъ раз- 
ныхъ областей. Выбираемъ при этомъ таше, въ которыхъ выска- 
зываемыя заключеня подкр$иляются м%ствыми цифровыми дан- 
ными о соотношен1и между прихолами и обязательными плате- 
жами крестьянскаго хозяйства. Начнемъ ‘съ центра не-земле- 
дЪльческаго, населев!е котораго считается обыкновенно стоящимъ 
въ нВоколько лучшихъ услов1яхъ, нежели крестьянство типичной 
землед$льческой средне-черноземной полосы. 

Въ запискВ 18 земскихъ дёятелей, поданной въ Л/осковекй 
губернск!Й сельско-хозяйственный комитетъ, мы находимъ любо- 
пытные разсчеты, опредвляюпе, сколько приходится нести всёхъ 
налоговыхъ платежей средней крестьянской семьЗ московской 
губерни. . 

Разсчеты эти—читаемъ мы въ упомянутой запискь—основаны на дан- 
ныхь бюджета такой семьи, причемъ близость къ дЬйствительности отдЪль- 
ныхъ статей расхода въ этомъ бюджетЪ опредфляется тмъ, что онЪ выве- 
дены не по воспоминанямъ, какъ это дЪлается обыкновенно при опросЪ, а 
взяты ИЗЪ расходной книжки крестьянина, въ которой онъ изо дня въ день 
записывалъ всЪ расходы въ теченйе цфлаго года—съ сентября 1900 по сен- 
тябрь 1901 г. — при чемъ не упускались и таюе мелочные расходы, какъ, 
напр., „спички—1 к.“, „нитки — 12 к.“ и т. д. Весь годовой расходъ его въ 
денежной формЪ опред$лился при этомъ весьма близко къ среднему рас- 
ходу крестьянской семьи, а именно въ 390 р. 21 к., а приходъ въ 386 р. 
21 к.— при чемъ рукою крестьянина приписано: „сколько денегъ не хватаетъ— 
долги“. 


Изъ общей суммы расхода, расходъ на тавые предметы, кото- 
рые облагаются акцизомъ или несуть таможенныя пошлины, 
составлялъ 101 р. 20 к., т. е. нфсколько болфе '/, (25,9°/.) всего 


расхода. 
Слагалея ОНЪ ЯзЗЪ ТтакихЪ отатей: 
Водка . 29 р. 10 к. Сич 2 ао 9020 
Сахаре. 260, 30, Керосинъ. . 4, 91, 
а оо ее. абаю о. 6 
Ситець . 10 ‚ 89, Спички. с 165... 
ОТР. 20) к. 


Псковской, Пермской, Вятской, Тверской, Московской, Смоленской, Владим- 
ской, Ярославской, Нижегородской, Самарской, Саратовской, Уфимской, Ор- 
ловской, Тульской, Рязанской, Пензенской, Тамбовской, Курской, Воронеж- 
ской, Полтавской, Харьковской, Таврической, Подольской, Витебской, Эстлянд- 
<кой, Енисейской. 


8* 
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Принимая для вычисленя суммы, падающей изъ этого расхода на долю 
налога, ть разсчеты и основав я, которыя приведены въ издашяхъ департа- 
ментовъ таможенныхъ и неокладныхъ, сборовъ и пользуясь тфмъ, что во всЪхЪ. 
записяхъ показано, сколько фунтовъ или долей фунта куплено чаю и сахару, — 
получаемъ, что при данномъ расходЪ уплачено приблизительно налога: 


На водкы р. тк На керосинф . Тр. 50 к. 
сахаре и „ табаке 090 
и О 0 ь„ сличкахь . — „ 2. 
о фы 

44 р. 21 к. 


Вычисленная здзсь общая сумма косвенныхъ налоговъ и та- 
моженныхъ платежей, уплачиваемая данной семьей, является 
однако—по объясненю составителей записки— преуменьшенною. 


Во-первыхъ, тутъ не опредфлена доля цфнности, обусловленная та- 
моженною пошлиною, падающей на сукно; далЪе, туть подсчитаны не всЪ 
расходы на предметы, несуше налогъ; расходъ, напр., на водку, чай и сахаръ 
долженъ быть нЪсколько выше, такъ какъ въ записяхъ той книжки, которая 
служить основанемъ вычисленя, ежемЪсячно, и не всегда только разъ въ мъ- 
сяцъ, значится, что при поЪздкЪ въ Москву израсходовано столько-то (иногда 
свыше | р.), причемъ въ этомъ расходЪ несомнфнно есть расходъ, произве- 
денный въ трактирЪ, т. е. на водку, чай, сахаръ. По невозможности опредЪ- 
лить, что здЪсь относится ‘на эти статьи, расходъ этотъ вовсе не подсчитанъ, 
а общая сумма его составляетъ 11 р. 75 к. По той же причин, т. е. по не- 
возможности выдфлить расходъ на водку и чай, не принята во вниман!е за- 
пись: „израсходовано на праздникъ Николы 5 р.“; очевидно, въ этихь 6 р. 
водка и чай составляютъ не малую долю, такъ какъ расходъ на свЪчи и 
плату духовенству выдфленъ на этотъ праздникъ 0с0бо. Независимо отъ 
опущен!я этихъ расходовъ, слЪдовало бы въ расходЪ на сахаръ считать пере- 
плату, вызываемую покровительствомъ, не мене 15 р., такъ какъ куплено 
сахару болЪе 150 ф. при цфнЪ 15—17 к. за фунтъ, а между тЬмъ заводчику 
онъ обходится въ 2 р. пудъ или 5 к. фунтъ, и стало быть потребитель упла- 
чиваетъь на фунт сахара до 10 к., вызываемыхь акцизомъ и нормировкою. 
Сверхъ того, въ данномъ году у этой семьи не случилось затратъ на покупку 
какихъ либо желЪзныхъ орудШ или частей ихъ; иначе и тутъ появились бы 
переплаты въ пользу промышленности. Наконецъ, слфдуетъ имфть въ виду 
еще тотъ накладной расходъ, который несетъ крестьянинъ - потребитель, въ 
силу переложен!я на него прямыхъ налоговъ, падающихь на промышлен- 
ность и °/о на капиталъ, уплачиваемый промышленностью за акцизный взносъ. 


Но преуменьшенная такимъ образомъ сумма валоговъ соста- 
вляетъ всетаки не менфе 44 р. 21 к. 


Это значить — читаемь мы въ запискф, —что почти 125/о всего своего- 
годового дохода крестьянинъ уплачиваетъь въ казну и въ пользу поошрен!я 
промышленности, не въ силу того, что извлекъ какой нибудь доходъ, а за то. 
только, что пилъ, Ълъ, одБвался и не сидфлъ въ потьмахъ. 


Но сверхъ косвенныхь налоговъ и таможенныхь сборовъ на 
крестьянинв лежать еще и прямые налоги. Величина ихт, при- 
ходящаяся на среднюю крестьянскую семью, опредвляется такъ: 
въ Московской губ., надЪлъ такой семьн (въ 3 мужекихь души) 
составляеть 9 десятинъ. Каждая десятина несетъь на себз около. 
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2'/, р. прямыхь сборовъ (60% которыхъ приходится на выкуп- 
ной платежь),—при чистомъ доходЪ не свыше 5 р. На 9 деся- 
тинъ причитается, такимъ образомъ, 22 р. 50 к., а общая сумма 
всзхъ налоговъ, прямыхъ и косвенныхъ, которые несетъ на 
себз средняя крестьянская семья, опредзляется суммою около 
70 рублей (44 р. 21 к. 22 р. 50 к.). 

Какъ видимъ, не дешево обходится московскому мужику под- 
держан!1е блестящаго государственнаго бюджета! 

Аналогичные разсчеты налоговой тяжести, основанные также 
на бюджетныхъ данныхъ, находимъ мы въ трудахъ Клинскаго 
УЪ$зднаго комитета, той же Московской губерни. Экономическою 
коммиссею уёзднаго комитета, при содЪйств!и Клинскаго общества 
сельскаго хозяйства, собраны были подробныя св®двшя о при- 
ходахъ и расходахъ цзлаго ряда отдёльныхъ крестьянскихъ се- 
‘`мей разнаго достатка, ведущихъ сельское хозяйство. Въ резуль- 
татВ обработки этихъ свздЪн!Й получились таке выводы: 


Сводя во едино—читаемъ мы въ доклад коммисси—налоги прямые, | 
косвенные и по натуральной повинности, за исключешемъ военной службы 
и случайныхъ статей расходнаго бюджета, на крестьянск дворъ самой б$д- 
ной группы падаетъ расходовъ,—при бюджетЪ 200—240, въ среднемъ 220 р.: 


р. К. ‘/о къ доходу. 
1) Пастушьихъ (деньгами 3 р., на- 
урона р: Ок) 5 10 2,3 
2) Натуральныхъ повинностей (кон- 
ныхъ 2 р. 50 к., пъшихь 3р.). 5 50 2,5 
3) Налоговъ прямыхь, съ выкуп- 
ными и страховыми. ... 18 80 8,5 
4) По содержанйю ты и духо- 
ВЕНСТВа ве, ие 16 — 7,3 
5) Налоговъ косвенныхъ ..... 29 50 13,4 
74 90 34,0 


Т. е. крестьянину наиболЪе распространенной группы бЪдныхъ хозяевъ 
приходится болБе трети (34°/0) энерйи и производительныхъ силъ тратить 
только на уплату разнаго вида и наименован!Й налоговъ. 


Само собою разумЪется, что при подобныхъь условяхь не 
только невозможны никаюМя „сбережешя“, но даже и сведеше 
концовъ съ концами является трудно разрзшимою задачею. „Эко- 
номическое положен!е деревни—говоритъ коммисс1я—такъ на- 
пряженно, что дальн®йшее обложене невозможно безъ риска 
полнаго разорен1я хозяйства со всёми пагубными его посл8д- 
стями“. | 

Если изъ центральнаго промышленнаго района мы перей- 
демъ въ центральный черноземный, то и здФеь положен!е дзлъ 
окажется никакъ не лучше. Воспользуемся прежде всего обетоя- 
тельными цифровыми данными, которыя имются въ матер!алахъ 
мфетныхъ комитетовъ Орловской губернии. 
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Орловская губернская земская управа, въ слешальномъ до- 
клад губернскому комитету, дёлаетъь попытку вычислить раз- 
мфры обложен1я сельскаго населен1я звосточныхъ, земледьльче- 
скихъ, уфздовъ губерыи и сопоставить ихъ съ величиной до- 
хода, извлекаемаго этимъ населен1емъ изъ земледзльческаго про- 
мысла. Въ исчисленяхъ своихъ орловская управа идетъ путемъ, 
отличнымъ отъ того, который имфлъ м$зото въ приведенныхъ 
выше разсчетахъ, относящихся къ Московской губериир— она 
исходить не отъ бюджетныхъ данныхъ о дзйствительныхъь при- 
ходахъ и расходахъ отдзльныхьъ семей, а оть общихь итоговъ, 
относящихся ко всему изучаемому району, съ крестьянскимъ на- 
селешемъ около 1.100,000 душъ обоего пола. Итогъ всзхъ пря- 
мыжъ налоговъ, уплачиваемыхь этимъ населешемъ (считая зд®сь 
и страховые платежи), составлялъ, по вздомостямъ орловской ка- 
зенной палаты въ 1891 г. 8.508,000 руб. Приблизительная цифра 
тлавн®йшихъ косвенныхъ налоговъ исчисляется управою, по со- 
ображен!ю съ размЗрами потреблен1я въ губерыи обложенныхь 
продуктовъ и съ нормами обложешя: въ 8 милмона рублей 
для акциза и винаи въ 500 тыс. руб. для акцизовъ съ керосина, 
спичекъ, сахара и пошлины на чай *). Такимъ образомъ, общая 
сумма всзхъ этихь видовъ обложеня, прямото и косвеннаго, 
опредзлится около 7.000,000 р.; на каждую наличную душу это 
даетъ болфе 6 р., а на среды крестьянсюый дворъ въ 6'/, душъ 
около 40 руб. 

Эта цифра мензе той, какая выведена выше для типичной 
крестьянской семьи Московской губ. (около 70 р.), главнымъ об- 
разомъ по отношеню къ косвенному обложен1ю. Помимо того, что 
въ орловокомъ учет взяты далеко не вс статьи этого обложентя, 
разница въ данном случаз обусловливается и меньшимъ по- 
треблемемь орловокаго крестьянина землед®льческой полосы 
сравнительно съ промысловымъ московскимъ, Но это не показы- 
ваетъ еще, конечно, чтобы налоговая тяжесть была для него 
легче, чЪ$мъ для этого послЪдняго, такъ какъ въ его хозяй- 
отвз меньше не одинъ расходъ, но и приходъ также. Орловская 
управа не имфла возможности опредЪзлить весь доходъ, извле- 
каемый изъ земли и оть продажи рабочей силы крестьян- 
скимъ населен!емъ губернш, и приводить два примзрныхъ раз- 
счета, чтобы найти данныя для сужден1я о платежныхъ его си- 
Лахъ. 

Средняя высота арендной платы въ 7 восточныхь У%здахъ 
губерн!и составляеть для владфльческихь земель 9—11 р., для 
крестьянскихъ—8 р. Если измфрить арендною платою прим%р- 
ный доходъ отъ земли, то получимъ 8 милл. рублей для вла- 


*) Исчисленя эти сдФланы въ общемъ весьма осторожно, и полученные 
итоги обложен!я скорфе ниже, чфмъ выше дфйствительности. 
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дъльческихь и 10 мил. рубл. для крестьянокихь земель. По от- 
ношению къ послёдней цифр итогъ крестьянскахъ платежей, 
въ форм прямыхь и косвенныхъ налоговъ, составитъ ”/1о. Па- 
раллельно съ этимъ въ докладв управы сдЪланъ и другой раз- 
счетъ; именно — какъ велика сумма дЪйствительнаго денежнало 
дохода 07% земли, получаемаго крестьянами и частными вла. 
ДВльцами вмбение. Разсчеть этоть построенъ такъ: деньги для 
уплаты налоговъ-—разсуждаетъь управа— получаются 

землевлад$льцами посредствомъ продажи продуктовъ, добытыхь ИМИ 
ВЪ СВОИХЪ хозяйствахъ, а земледЪльцами — частью только что указаннымъ 
путемъ, частью же посредствомъ отчуждевя своего труда, въ формЪ найма. 
Но наемная плата, — если только наемъ совершается въ предфлахъ даннаго 
района, а не внЪ его (отхоже промыслы), вызываетъ для землевладЪльца не- 
обходимость реализащи изв5стныхь денежныхь суммъ, опять же посред- 
ствомъ продажи своихъ продуктовъ. Такимъ образомъ въ конечномъ итогЪ 
вся сумма платимыхъ населешемъ налоговъ (если пока не принимать въ раз- 
счетъ денегъ, добываемыхъ населенемъ на сторонЪ, путемъ отхожихъ про- 
мысловъ) взносится за счеть отчуждешя извфстной суммы продуктовъ, вы- 
рабатываемыхъ населемемъ данной мЪстности. 


Руководствуясь этими общими соображен1ями, управа вводитъ 
въ приходъ составляемаго ею разочетнаго баланса семи черно- 
земныхъ у$здовъ губерн!и суммы, получаемыя земледьльческимъ 
населенемъ этого района изъ трехъ источниковтъ: 1) „оть про- 
изводительнаго потреблен1я продуктовъ сельскаго хозайства на 
мЪстныхъ заводахъ; 2) отъ потребленя ихъ м8отнымъ вн%земле- 
дЪльческимъ населенемъ, главнымъ образомъ, городекимъ и 
3) отъь продажи ихъ для экспорта изъ даннаго района“. 

Въ результатВ тщательнаго учета трехъ названныхъ статей 
получается общая сумма прихода въ 12 милл. рублей приблизи- 
тельно. Эта цифра ниже оцфнки земледзльческаго дохода по 
аренднымъ цёнамъ (18 милл.), но не слЗдуетъ забывать, что не 
весь земледвльчесый доходъ извлекается въ формВ денегъ; часть 
получаемыхъ продуктовъ идетъ на потреблеше или обм%нивается 
внутри района непосредственно, натурой. 

Куда же расходуются населешемъ получаемые имъ 12 милл. 
рубл.? Около 4 милл. (3.956,988 р. — по вздомостямъ казенной 
палаты) идетъ на уплату прямыхъ налоговъ разныхъ категорй 
и 2 милл. приблизительно ва уплату процентовъ въ поземельные 
банки. „Гакимъ образомъ отъ чистаго денежнаго дохода, по 
уплат8 платежей, лежащихъ на землф, остается всего 6 милл., 
что на населен!е въ 1,149 тыс. (по переписи 1897 г.) состав- 
ляетъ около 5 р. 20 к. на жителя. Эти суммы могутъ, такъ ска- 
заль, свободно расходоваться населешемъ“. При свободномъ раб- 
ходовани этихъ денегь населен!е встр®чается, однако, съ косвен- 
ными налогами, и изъ 6 милл. 3, милл. рубл. ему приходится 
уплачивать въ видВ акциза на вино и болфе */» милл. въ видъ 
акциза на керосинъ, сахаръ, спички, табакъ и пошлины на чай. 
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Въ результатВ въ свободномъ распоряженши населеня остается 
лишь 2'/, милл. или 1 р. 80'/, коп. на жителя. 

Намъ скажуть-—говоритъ управа—что мы пришли къ абсурд- 
ному выводу. Если насолев!е уплачиваетъь акцизъ, то оно поку- 
паетъ облагаемые продукты, значить, оно должно имзть и деньги 
для этой покупки. Кром того оно дЗлаетъь и друйя траты; от- 
куда же берутся для нихъ деньги? Но такое недоумв не безъ 
труда устраняется, если принять въ соображене, что при уота- 
новлен!и общей земской доходности сельскаго хозяйства (въ силу 
недостатковЪъ матер!ала) не могло быть сдзлано расчлененя до- 
лей этой доходности между классомъ землевладвльцевъь и клас- 
сомъ земледвльцевъ. Въ связи съ этимъ, на правой сторон ба- 
ланса пришлось принять въ общей сумм и платежи, лежаше на 
населени. Между т8мъ въ дзйствительности платежная тягота 
ложится главн®зйшимъ бременемъ на низпе слои населеня. Съ 
другой стороны, на ихъ долю приходится и меньшая часть де- 
нежной доходности сельскаго хозяйства: хозяйство самихъ кре- 
стьянъ работаеть не столько для продажи, сколько для непо- 
средственнаго потреблен1я, а получаемая отъ владвльцевъ зара- 
ботная плата, при существующихъь условяхъ, не можетъ быть 
высока. Если принять въ разсчетъ вс эти обстоятельства, то 
„придется придти къ выводу, Что землевладфльцы въ ЦВломъ 
должны имзть н®который избытокъ. Что же касается крестьянъ, 
то У озромнаго большиинетва изъ бюджеть сводится съ дефици- 
томь, который пополняется частью отхожими промыслами, частью 
же хронической недоплатой прямыхъ налоговъ“... 

Вс приведенныя данныя, — говорить управа въ заключени 
своего доклада, —позволяютъ дать только одинъ отвЗтъ на вопросъ 
о томъ, возможенъ ли усп®хъ сельскаго хозяйства при томъ фи- 
нансовомъ бремени, которое на него наложено: 


Если населеню приходится выплачивать въ вид важнЪйшихъ прямыхъ 
и косвенныхъ налоговъ порой даже болЪе 3/4 всего денежнаго дохода, кото- 
рый даетъ сельское хозяйство, то едва ли умЪстно говорить о возможности 
для него дБлать сбережен!я, направленныя на поддержан е хозяйства въ го- 
дину бЪдствя и на его усовершенствован!е. 


Спещально къ крестьянскому хозяйству этотъ выводъ, конечно, 
примзнимъ въ особенности. Въ томъ же доклад8 орловекой управы 
мы вотр8чаемъ фактичесыя указаня на кризисъ, который оно 
уже переживаетъ. Одинъ изъ 7 черноземныхъ у%здовъ, о кото- 
рыхъ шла р8чь въ приведенномъ выше разсчетв, —Кромской—былъ 
подвергнуть дважды сплошному подворному оболёдован!ю: въ 
1887 и въ 1901 году. Воть н®сколько данныхт, характеризую- 
щихь измвненя въ положени крестьянскаго хозяйства за этотъ 
промежутокъ времени. Въ 1887 г. на 100 дворовъ приходилось 
115 лошадей, 86 коровъ и 554 овцы; черезъ 14 лётъ эти средвйя 
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давали уже всего 94 лошади, 82 коровы и 523 овцы. Средний 
крестьянскай дворъ въ этомъ исключительно земледфльческомъ 
У8здВ обзднзлъ всёми видами скота,—въ особенности же рабочими 
лошадьми. Это обзднЪше средняго двора зависВло отъ общаго 
понижен!я уровня зажиточности всей массы дворовъ, а не одного 
какого-нибудь ея слоя. Если сравнимъ относительныя числа дво- 
ровъ разной степени состоятельности (по числу лошадей — при- 
знаку для земледфльческаго ра!она достаточно характеристиче- 
скому) по переписямъ 1897 и 1901 г., то получимъ таюе ряды. 


Е О въ 1897 въ 1901 
дворовъ безлошадныхъь . . . .. 30,6 38,2 
к съ лошадью 372 38,2 
5 съ 2 лошадьми. ., . . 23,0 18,1 
съ 3 лошадьми. .... 67 2,6 
съ 4 и боле лошадьми. 2,5 МЫ 


> 


Возросла замзтно группа дворовъ безлошадныхь и группа 
дворовъ съ 1 лошадью—всз же группы болЗе зажиточныя сокра- 
тились въ численности. 

Характерны и относительныя цифры прироста и убыли дво- 
ровъ разной зажиточности. 


Прироеть (--) и убыль (—) въ °/, 


безлошадныхь -= 35,6 
съ 1 лошадью -+ 10,4 


съ 2 лошадьми — 14,6 
съ 3 лошадьми — 34,4 


съ 4 лошадьми — 36,9 


Мы видимъ здфсь — говорить цитируемый докладъ — совершенно пра- 
вильный рядъ цифръ; чфмъ данная группа зажиточнфе, тёмъ относительно 
больше сократилось въ ней число хозяйствъ за протекшия 14 лЬтъ; наоборотъ, 
чЪмъ бъднЪфе группа, тЪмъ относительно меньшимъ сокращешемъ, а въ са- 
мыхъ бдныхъ группахъ большимъ приростомъ хозяйствъ она характери- 
зуется. И такъ-—заключаетъ управа—если и происходить въ крестьянской 
средБ н$которая хозяйственная дифференщащя, то она зтонеть въ общемь 
массовомь ихь объдньнзи. 


На тотъ же процессъ обёднЪн1я указываютъ и оффищальныя 
данныя, отвосяцияся ко всему раюну. Сопоставлен!е данныхъ 3 
военно-конскихъ переписей, 1888, 1893 и 1899 года, даетъ такя 
итоговыя цифры количества лошадей у крестьянскаго населен!я 
7 черноземныхъ у. Орловской губерни: 


1888 — 221,989 
1893 — 188,908 
1899 — 177,539 


Если цифру 1888 года мы возьмемъ за 100, то получится та- 
кой убывающИЙ рядь: 100; 85,1; 19,9. 
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Въ числ причинъ, обусловливающихъ это падеше уровня кре- 
стьянскаго хозяйства, несомнЪнно, одно изъ видныхъ мФстЪ за- 
нимаетъь непосильность для населешя лежашаго на немъ налого- 
ваго бремени. Объ этой непосильности свидзтельствуеть помимо 
всего прочато уже фактъ быстраго роста податныхь недоимокъ. 
Въ 1896 г. недоимокъ по вс®мъ видамъ платежей числилось за 
крестьянскимъ населенемъ орловской губ. 4,9 милл. р.; въ 1902 г. 
уже 8,87 милл., не считая 300 тыс. р. разсроченной земской недо- 
имки, т. е. почти вдвое болфе—и вдвое же боле годового оклада 
всвхъ платежей. 

Приблизительный разсчетъ актива и пассива крестьянскаго хо- 
зяйства находимъ мы и въ трудахъ елециию уЪззднаго комитета 
той же Орловской губерния. Изъ этого разсчета оказывается, „что, 
не считая весьма значительнаго сельскаго общественнаго обло- 
женя, каждая десятина крестьянской земли несетъь всякихъ по- 
датей и сборовъ не мене 6 р. 33 к., между тЪмъ чистая доход- 
ность ея (за вычетомъ стоимости обработки, включая и личный 
трудъ крестьянина) равняется въ среднемъ 7 р. 28 коп. На удо- 
влетворен!е везхъ личныхъ потребностей крестьянина и его семьи 
остается слЗдовательно съ одной десятины—95 коп.“ Поддержи- 
вать свое существовае крестьянину приходится только сторон- 
ними заработками. 

При такомъ положен!и дФла податное бремя нельзя не при- 
знать несоразм®рно тяжелымъ. 


Налоговая тяжесть—говоритъ экономическая коммисбя елецкаго коми- 
тета — истощаетъ народное благосостоян!е не только непосредственно, но и 
косвенно: сознаше матер!альной необезпеченности, увЪренность, что сколько 
ни работай, все уйдетъ на покрыт текущихъ податей или всепоглощающей 
недоимки, деморализуетъ населен!е. Это сознане безплодности экономическихъ 
усилЙ влечетъ за собою крайнее ихъ ослаблеше, безпечную и безразсчетную 
растрату даже необходимаго для хозяйства минимума средствъ. Отсюда огром- 
ная и не уменьшающаяся цифра питейнаго дохода, который не минуетъ, 
правда, государственнаго казначейства, но гибельно отзывается на благосо- 
стояни преобладающаго класса населения... 


Балалиовекий узздный комитеть Саратовской губери такъ 
опредзляетъь обе итоги доходовъ и платежей крестьянскаго на- 
селеня уззда. 

Годовой оборъ хлЪбовъ и картофеля въ увздв, по среднему 
разочету за 10 лётъ, составляеть 16.895 тыс. пуд. Изъ этого ко- 
личества нужно отчислить: на продовольстве населен!я (по норм% 
21,6 пуд. въ годъ на 1 душу) 6.092 тыс. пуд. зерна и 1.450 т. 
пуд. картофеля и на посыпку и зерновой кормъ скоту 2.382 т. 
п. Свободный остатокъ хлёба на продажу опредфляется такимъ 
образомъ въ 6.971 тые. пуд., стоимостью—по десятилтнимъ сред- 
нимъ цвнамь—вЪ 4.396 тыс. рублей. Изъ этой суммы необходимо, 
однако, вычесть: арендную плату (1.548 т. р.), платежи крестьян- 
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скому банку (325 т.) и страховые (98 т. р.), въ общей сумм 
1.961 тыс. руб. За этнми вычетами свободный остатокъ опред?- 
ляется въ 2.485 тыс. руб. Прибавивъ сюда доходъ отъ обработки 
помвщичьихъ земель и отъ батрачества (исчисляемый приблизи- 
тельно въ 2.685 т. руб.), получимъ обний доходъ въ 5.120 т. р. 
На 1 душу обоего пола это составляетъ 18 р. 15 к., а на 1 дворъ 
(въ среднемъ 6,3 душъ)—114 р. 35 к. 

Сколько же приходится балашовскому крестьянину выплачи- 
вать изъ этого дохода? 

Общая сумма прямыхъ налоговъ, лежавшихъ въ 1900 г. на 
крестьянахъ Балашовскаго у%зда, составляла 1.048 тыс. р. (госуд. 
поземельный налогь—23 т. р.; выкупвые платежи— 499 т. р.; зем- 
оке сборы—197 тыс. р.; сельсме и волостные—823 тыс. р.). За- 
тВмъ пдутъ косвенные налоги. Изъ нихъ на первомъ планв стоить 
акциз на водку, составляюпИй 11,5 коп. на градусъ спирта или 
4 р. 60 к. на ведро водка въ 40 градусовъ. 


Въ Балашовскомъ у. — читаемъ мы въ журналЪ уфзднаго комитета— 
передъ введенемъ винной монопол!и потреблялось 193 тыс. ведеръ въ годъ, что 
на одну душу сельскаго и городского населенвя Узда составляетъ 05 ведра 
(24 градуса). Такъ какъ приписное наличное населене уфзда равно 282 тыс., 
то, слЪдовательно, на долю крестьянъ приходится 169 тыс. ведеръ водки, съ 
которыхъ берется акциза 777 тыс. руб. Помимо этого, введен!е винной моно- 
поли сопровождалось повышешемъ цБнъ на водку: за содъ введенйя ея въ 
среднемъ по Балашовскому Уфзду водка продавалась 7 р. за ведро; въ на- 
стоящее же время (1902 г.) цфна на нее повышена до 7р. 60 к., т. е. на 60 к. 
Принимая во вниман!е количество ведеръ, потребляемыхъ крестьянствомъ, мы 
опредфлимъ общее повышене въ 101 тыс. руб. Но это еше не все. Крестьяне 
Балашовскаго у. до введея монополи получили до 180 тыс. руб. за право 
продажи вина. Этого дохода они въ настоящее время лишились, что равно- 
сильно увеличено обложен1я на такую же сумму. Такимъ образомъ винный 
налогъ складывается: изъ акциза —777 тыс. р., изъ повышен!я цфны--101 т. р., 
изъ потерь сельскихъ обществъ-—180 тыс., всего 1.058 тыс. руб. 


Остальные косвенные налоги могутъ быть учтены только 
приблизительно. У%здный комитеть дзлаетъ имъ такой примр- 
ный разсчетъ. Въ 1900 г. таможенный, спичечный, сахарный, Та- 
бачный и нефтяной налоги дали 848,2 м. р. На душу населенйя 
это составляетъ 2 р. 70 к. 


Примънить, однако, эту норму для сельскаго населешя было бы риско- 
вано: хозяйство крестьянина еще въ большой м5рЪ имБетъ характеръ нату- 
ральнаго, потребности его довольно низки, по степени зажиточности крестья- 
нинь значительно уступаетъ городскому жителю. Въ виду всего этого ясно, что 
городское населене принимаеть относительно большее учасйе въ денежномъ 
хозяйств страны, а поэтому и въ уплать косвенныхъ налоговъ. Предполо- 
жимъ—говсрить комитеть-—что городской житель покупаеть товаровъ, обло- 
женныхь налогами, въ 5 разъ больше, чфмъ крестьянинъ. Тогда, зная рас- 
предфлене населен!я на городское и сельское и обшую сумму налоговъ, мы 
найдемъ, что на душу крестьянскаго населеня приходится 1 р. 80 к. кос- 
венныхъ налоговъ, а на городское 9 руб.. 


124 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


На все крестьянское населене Балашовекаго у. по этому 
разсчету причтется налоговъ таможеннаго, сахарнаго, спичечнаго, 
нефтянаго и табачнаго—507 тыс. руб. 

Такимъ образомъ крестьяне Балашовскаго у. уплачиваютъ 
въ общей сумм: прямыхъ налоговъ— 1.042 т. р., виннаго на- 
лога—1.058 т. р. и 5 косвенныхъ налоговь 507 т. р., а всего 
2.607 т. р._—На 1 душу населен1я это составляетъ 9 р. 24 к., а 
на 1 дворъ 58 р. 21 к., при общемъ доходв въ 18 р. 15 к. на 
душу и 114 р. 35 к. на дворъ, —елздовательно, налоги погло- 
щаютъ болве половины свободнаго остатка крестьянина. 

Но обложен!е въ дЪйствительности еще боле тягостно, чВиъ 
это явствуеть изъ приведенныхъ цифръ... Съ одной стороны, 
разсчетъ доходовъ крестьянъ слфдуетъ считать н%еколько пре- 
увеличеннымъ, съ другой— 

не принятъ во внимане цфлый рядъ налоговъ, какъ, напр., государ- 
ственный промысловый налогъ: хотя этотъ налогъ и падаетъ на торговопро- 
мышленный классъ, однако, въ значительной своей части онъ перелагается 
и на потребителей, а слБдовательно и на крестьянъ; въ уплатЪ различныхъ 
пошлинъ (гербовыхъ, судебныхь и др.) крестьянинъ также принимаетъ уча- 
сте; вноситъ крестьянинъ и свою долю пассажирскаго налога и т. д. | 

Такимъ образомъ на удовлетворене различнаго рода личныхъ и хозяй- 
ственныхъ потребностей изъ свободнаго остатка у крестьянина Балашовскаго 
УБзда, за покрытемъ налоговъ, остается меньше 56 р. 14 к. на дворъ или 
менфе 9 рф. 91 к. на душу. Изъ этой ничтожной суммы онъ долженъ удовле- 
творить свою потребность въ одеждЪ и обуви, произвести ремонтъ строен, 
хозяйственныхъ принадлежностей, живого и мертваго инвентаря; долженъ 
уплачивать долги и проценты по нимъ, долженъ произвести сбережеше на 


случай пожара и другихъ несчастЙ, долженъ удовлетворить и свои куль- 
турныя потребности. 


Въ результатз оказывается дефицитъ, покрываемый лишь 
недо®дан1емъ и вообще сокращеемъ потребностей. 


При неравномфрномъ распредфлени дохода и налоговъ въ самой кре- 
стьянской средЪ, дфло обстоить еще хуже; по меньшей мБрЪ 50°/, крестьян- 
скаго населен!я Балашовскаго уфзда имфютъ значительно менфе 8 р. свобол- 
наго остатка на душу и находятся въ состоявйи хроническаго голоданИя. 


Приведенныя фактическя данныя доказываютъ полную не- 
возможность искать основныя причины тяжелаго положеня кре- 
стьянскаго хозяйства въ его низкомъ техническомъ уровн%, Ка- 
вое бы большое значене ни придавать сельско-хозяйственной 
техник8, не она—по мн%»н1ю балашовскаго комитета—является 
первопричиной экономическаго упадка крестьянства. Она и не 
можетъ быть высока, когда „налоги изъ года въ годъ высасыва- 
ютъ изъ крестьянскаго населеня огромную часть его дохода, не 
давая гзамВнъ почти ничего“. Кавя затраты на улучшен!е тех- 
НИКИ РОЗМОЖНЫ ВЪ хозяЙСтвахъ, которыя даютъ постоянные де- 
фициты, покрызаемые лишь хроническимъ голодашемъ? 

Цзлый рядъ фактическихъь данныхъ, указывающихъ на не- 
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посильноеть государственнаго тягла для оскудфвшаго крестьян- 
скаго населеня находимъ мы и въ трудахъ м%стныхъ комите- 
товъ Нижегородской губернии. 

„Экономическое положене Нижегородской губерн!и— говорить 
ВЪ своемъ подробвомъ докладв нижегородская тубернская зем- 
ская управа—являясь тяжелымъ вообще, обнаруживаеть несо- 
мн$нную наклонность къ дальнзйшему ухудшеню“. По земской 
переписи 1887—90 г.г. на каждые 100 крестьянскихъ дворовъ въ 
губерн!и насчитывалось 42 безлошадныхъ. Если взять въ разсчетъ 
исключительно дворы земледзльческе (т. е. имфюпие посзвъ), 
то и среди нихъ оказывается боле 1/4 (26,3%) неимвющихъ ло- 
шадей и вынужденныхъ такимъ образомъ обработку пашни про- 
изводить наймомъ. Почти половину всзхъ земледзльческихь дво- 
ровъ (46,9°/.) составляютъ дворы однолошадные, положене ко- 
торыхь весьма неустойчиво, такъ какъ одного случайнаго не- 
счастья достаточно для превращеня однолошаднаго двора въ 
безлошадный. Среднахъ дворовъ (съ 8 лошадьми) значительно 
меньше, чё мь безлошадныхъ (19,8°/о), и совсзмъ ничтожно (7%) 
число дворовъ состоятельныхъ, имфющихъ по 3 и 4 лошади. 
Мало обезпеченное рабочей силой крестьянское хозяйство не- 
достаточно обезпечено и продуктивнымъ скотомъ: въ среднемъ 
по губерюи, не приходится на дворъ и одной цБлой коровы 
(91 корова на 100 дворовъ; въ сЗверныхъ, промысловыхъ, уфздахъ 
это число поднимается до 112, но за то вь южныхъ, землед®ль- 
ческихъ, падаетъ до 84). Недостатокъ продуктивнаго скота вле- 
четь за с0б0ю и недостаточность удобрительныхъ средетвъ, 
велздетв1е чего удобрее примзняется не ко всей пашни въ 
меньшихъ, чёмъ бы слздовало, разм$рахъ. По разочетамъ, приве- 
деннымъ въ докладЪ управы, запасъ удобрительныхь средотвЪ 
составляетъ едва '/, нормальнаго, при чемъ въ особенно неблаго- 
прятныхь условяхъ находится южная, земледвльческая, часть 
губерыи. Въ зависимости отъ указанныхъ причинь и урожаи 
на крестьянокихь земляхь получаются ниже, чфмь могли бы 
быть при примвнен!и боле совершенныхъ пр1емовъ хозяйства. 
Въ этомъ убфждаетъ сравнен!е урожаевъ однихъ и тьхъ же хл%- 
бовъ на владфльческихъь и на крестьянскихъ земляхъ. Въ общемъ 
по губернш, крестьяне собирають съ своихъ земель ржи и овса 
на 6 пудовъ менЪе съ каждой десятины, чВмЪ частные владльцы. 
Й здЪеь опять разница не въ пользу крестьянъ всего значитель- 
нЪе въ тёхъ именно (южныхъ) уфздахъ, гдЪ земледьле пользуется 
наибольшимъ преобладаемъ среди занятЙ населен!я. Поста- 
вленное въ тавя неблагопраятныя условя, крестьянское хозяй- 
ство должно вмств съ этимъ нести на себЪ очень тяжелое на- 
логовое бремя. На каждую десятину крестьянской земли въ Ни- 
жегородской губеры!и падаетъ въ среднемъ болзе 2 р. одних 
только земельныхъ платежей, государственныхъ, земекихъ и м!р- 
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скихъ,— не считая страховыхъ сборовъ и многочисленныхь по- 
винностей, отбываемыхъ натурою. Изъ чистаго земледзльчесваго 
дохода эти платежи поглощаютъ боле половины, въ среднемъ 
по всей губере!н; по отдзльнымъ уёздамъ это отношен!е еще 
выше, достигая 72, 79 и даже 86°/.. 

Съ каждымъ годомъ это тяжелое положен!е нижегородекаго 
крестьянства д%лается все бЪдетвеннзе. Доказательствомъ этого 
можеть служить непрерывный и систематичесяй ростъ его по- 
датной задолженности. Съ 1 янв. 1882 по 1 янв, 1892 г. не- 
доимки но окладнымъ тосударотвеннымъ сборамъ, числивияся 
за сельскимъ населешемъ губернш, возрасли на 287%. Ростъ 
этотъ продолжался и далЪе. За девятилёте 1891—1900 гг. не- 
доимка увеличилась еще вдвое (возростая ежегодно въ среднемъ 
на 14%). Къ 1 явв. 1901 г. за крестьянскимъ населенемъ чис- 
лилось въ недоимк® по однимъ только казеннымъ сборамъ боле 
9 милл. р., Т. е. свыше четырехъ окладовъ этихъ сборовъ. На 
каждую душу приходилось, въ среднемъ по губернии, 6 р. 22 к. 
недоимки; въ лукояновскомъ УзздВ эта средняя составляла 
11 р. 86 к., а въ арзамасокомъ 13 р. 16 к. При этомъ, оверхъ 
казенной недоимки, за населен!емъ Нижегородской тубернш, 
числятся еще крупныя недоимки по земскимь и страховымъ 
сборамъ и огромный продовольственный долгъ по ссудамъ, вы- 
даннымъ въ голодные года. 

Въ ряду причин, вызвавшихъ подтверждаемое вс$ми этими 
данными 06б%днзн!е нижегородеваго крестьянства, губернская 
управа на первомъ мЪстВ ставить совершенную непосильность 
для него того налогового бремени, которое оно теперь несетъ. 
Облегчене этого бремени должно быть поэтому первымъ шагомъ 
на пути во всякому сколько нибудь серьезному улучшеню кре- 
стьянскаго хозяйства. „Можетъ ли—говоритъ управа—вестись 
еъ выгодой земледзльческое хозяйство, когда одни налоги, не 
считая натуральныхъь повинностей, поглощаютъ въ большинств® 
увздовъ свыше половяны чистаго дохода?“ 

Къ аналогичнымъ выводамъ приходить и другой докладу, 
посвященный главнфйшимъ нуждамъ крестьянскаго населеня 
Нижегородской губерн!и и представленный въ губерномй коми- 
тетъ уполномоченнымъ министерства земледзлия г. Садовенемъ. 
Въ этомъ доклад г. Садовень между прочимъ дзлаеть попытку 
учесть главвыя статьи зеиледвльческаго бюджета средняго кре- 
отьянскаго двора въ губерни— пользуясь для этого, главнымъ 
образомъ, данными губернокаго земства и провфряя и частью до 
полняя ихъ указанями другихъ офищальныхъ источниковъ. 

Средний крестьянсыЙ дворъ въ Нижегородской губернш,— 
какъ онъ опредзляется цифрами земской переписи —состоитъ 
изъ 5,4 душь, въ томъ числз 1,14 мужскихъ рабочихъ душъ и 
1,3 женскихъ рабочихъ душъ, и иметь 2,22 душевого надфла. 


ГОСУДАРСТВЕННОХ ТЯГЛО. 127 


На дворъ приходится земли: усадебной 0,38 дес., пашни 6,01 дес., 
покоса 1,15 десят., выгона 0,2 дес. и лЪса 0,18 дес. Кром% того 
дворъ арендуетъ на сторон® 1 дес. пашни (за 3 р. 80 к.) и 0,3 дес. 
покоса (по п№нЪ 10 р. за десятину). Всего скота, въ неревод% 
на крупный, приходится на дворъ 2,66 головы. Отъ кажной го- 
ловы получается навоза 20 возовъ по 25 пуд. каждый, а всего 
53 воза, которые вывозятся ежегодно на паровое поле. Хозяйство 
ведется по трехпольной системВ и, слФдовалельно, у крестьян- 
сзаго двора занято ежегодно, считая и арендовавную пашню, по 
2,336 десят. въ каждомъ пол». 

Принимая въ разсчетъ среднюю для Нижегородской губ. про- 
поршю различныхъ культуръ въ яровомъ клину и средшя же 
нормы: густоты посзвовъ, величины урожая, натуры хлЪбовъ и 
продажной ихъ цфны,—мы получимъ общую оцзнку всего чи- 
стаго сбора съ пашни (за вычетомъ сЗмянъ) въ 75 р. 88 к. 

ЗатВмъ извфстный доходъ въ хозяйств® получается отъ ско- 
товодетва. Величину этого дохода для „средняго“ двора г. Са- 
довень, на основави очень тщательнаго расчислен1я, опред%- 
ляеть въ 44 р. 53 коп. На содержане 2,66 головъ скота, кромВ 
сзна, соломы и мякины, получаемыхъ въ своемъ хозяйствз, 
нужно положить еще 15 мзръ ржи и 25 м%8ръ овса, стоимость 
которыхъ, около 15 р, слфдуетъ вычесть изъ названной выше 
суммы валового дохода зернового хозяйства въ 75 р. 88 к. Та- 
кимъ образомъ весь валовой доходъ отъ полеводства и ското- 
водства, въ переводВ на деньги, составитъ: 75 р. 88 к.—15 р. + 
- 44 р. 53 к.— 6 р. 80 к. (за аренду земли) = 98 р. 56 к. 

Нужно ли довазывать подробно, что эти средства недоста- 
точны для поддержавя даже самаго скромнаго существован1я 
крестьянской семьи? 

Допустивъ, говорить г. Садовень, что взрослый крестьянинъ на то, чтобы 
только прокормиться, обуться, одфться и т. п. тратитъ всего 3 руб. въ мЬсяцъ— 
цифра, ниже которой врядъ ли можно принять и которая, конечно, въ дЪй- 
ствительности, мала—мы видимъ, что на содержан!е только взрослыхъ членовъ 
семьи нужно въ годъ 87 р. 84 к. Допустивъ далЪе, что на содержаше съ 
одеждой и обувью подростка нужно только 2 р. въ мЪсяцъ, мы видимъ, что 
на содержанше ихъ въ годъ нужно крестьянской семьЪ 71 р. 04 к. Всего же 
на содержан!е семьи нужно въ годъ 158 р. 88 к.,—и это при т5хъ нищенскихъ 
денежныхъ нормахъ, кавмя мы приняли и которыя врядъ ли можно еще сокра- 
тить, не уклоняясь отъ истины. Итакъ, крестьянская семья безъ уплаты вся- 
кихъ текущихъ повинностей и податей, не уплачивая никакихъ долговъ... на 
свою личную жизнь не можетъ затратить менЪе 158 р. 88 к., а имЪеть оть 
своего хозяйства, въ переводЪ на деньги, только около 99 р., — т. е. для 
того только, чтобы существовать, обуваться И одфваться, крестьянская семья 


должна добыть внЪземледфльческими занят!ями или во всякомъ случаЪ 
работой внф своего надфла и арендованной земли около 60 руб. въ годъ, 


т. е. такую сумму, которая, какъ показываютъ воз имзющяся 
данныя, превытаэтъ среднюю величину дЪйствительнаго заработка 
нижегородскаго крестьянина, ведушаго зэмлед® льческое хозяйство. 
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Такимъ образомъ среднему крестьянину мудрено свести концы 
съ концами въ своемъ бюджетВ даже и при самомъ сокромномъ 
уровн% потребностей. А между тзмъ на его хозяйств8 лежитъ еще 
нелегкое бремя податей и повинностей. По разсчету на 1900 годъ 
общая ихъ сумма составляла, не считая недоимокъ, около 22 руб- 
лей на каждый дворъ (въ томъ числ около 10 р. выкупныхъ 
платежей и государотвеннаго налога, около 3,7 р. земекихъ сбо- 
ровъ, около 2,2 страховыхъ платежей и до 6 р. мрекихъ обо- 
ровъ). Совершенно естественно, что значительная часть этихъ 
платежей остается въ хронической недоимк®, ростущей изъ года 
въ годъ, рядомъ съ все болфе и боле глубокимъ упадкомъ 
врестьянокаго хозяйства. Общая сумма задолженности населення 
Нижегородской губерн!и по недоимкамъ вс хъ (казенныхъ и зем- 
скихъ) окладныхъ оборовъ и по продовольственнымъ ссудамъ къ 
1 янв. 1901 г. исчисляется г. Садовенемъ, на основан1и указавй 
офищальныхъ источниковъ, въ 15.508,107 рублей. 


Распредфляя продовольственныя и страховыя недоимки на всЪ наличные 
дворы губерни, а остальныя—на надфльные, мы видимъ —говоритъ г. Садо- 
вень, что въ среднемъ задолженность крестьянскаго двора выражаетсясуммою 
около 64 рублей. Если мы вспомнимъ, что весь возможный валовой доходъ 
стъ крестьянскаго двора вмЪстЪ съ возможнымъ для него стороннимъ зара- 
боткомъ равняется суммЪ около 160 руб. въ годъ и что вся эта сумма при воз- 
можно минимальномъ, нищенскомъ потребительномъ уровнЪ уходитъ на питане, 
одежду, обувь и друПя неотложныя нужды семьи, — то намъ станетъ ясно, 
какую громадную, неоплатную задолженность крестьянскаго двора рисуеть 
эта цифра. 

Что накоплен!е недоимокъ является результатомъ именно не- 
посильности для населен!я налогового бремени, а не слёдетв1емъ 
другимъ какихъ-либо причинъ, лучше всего видно, если разсмотрть 
недоимочность по ралонамъ губерни. Изъ сравнени схемъ хо- 
зяйства отдвльныхь ра1оновъ-—приводимыхъ въ докладв г. Са- 
довеня, въ дополнене къ среднему разсчету по губернш— видно, 
что въ сзверной части губерши итогъ всего трудового заработка 
семьи является нанболзе благопрятнымъ; въ юго-западной и 
юго-восточной частяхъ онъ будеть приблизительно одинаковт, 
если допустить, что семьи заработываютъ вн своего надёла и 
арендованной земля одинаковое количество денегъ, 50—60 руб. 
въ годъ. Но въ дёйствительности такой заработокъ возможенъ 
только въ юго-западномъ раонз съ развитыми промыслами; на 
юго-восток, въ раонВ исключительно земледВльческомъ, онъ 
долженъ быть значительно ниже. Въ томъ же порядкВ распре- 
двляется и задолженность ра1оновъ: недоимокъ по выкупнымъ 
платежамъ, текущихъ и разсроченныхъ, къ концу 1900 г., въ 
среднемъ на 1 дворъ, числилось: въ сфверномъ ра1он% около 
18 р., въ юго-западномъ около 39 рублей и въ юго восточномъ 
около 51 рубля. 


Въ Нурской губерн!и стоимость всего урожая съ крестьян- 
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скихъ надЪзльныхЪ земель, по разсчету мзстной казенной палаты, 
оцзнивается въ 32 милл. рублей, стоимость же продовольствя 
крестьянскаго населен!я и обезменен!я полей въ 28 милл. руб. 
слишкомъ. Чистый доходъ отъ земли опред®ляется, такимъ обра- 
зомъ, въ 3.800,000 руб., а сумма всзхъ платежей, лежащихъ на 
крестьянахъ въ 7.794,624 р.—т. е. остаткомъ стоимости урожая 
(за вычетомъ на обсзменен!е и на продовольств!е) крестьянское 
населен1е можетъ покрыть только половину лежащихъ на немъ 
прямыхъ налоговъ. 

Въ Иорочанскомь у%здь, той же Курской губ., по исчисле- 
вямъ уёзднаго комитета, на каждую десятину крестьянской 
земли падаеть однихъ только казенныхь налоговъ (считая и 
главнзйпИе косвенные) ве менЗе 5 р. 50 к. „Надо только удив- 
ляться,—замфчаеть комитетъ-—какъ можеть нашъ крестьянинъ 
выносить подобные налоги, —въ среднемъ до 50 р. на дворъ,—не 
обладая достаточнымъ количествомъ земли, неграмотный, не 
знаюнИй ремеселъ, которыя позволяли бы ему использовать про- 
должительный зимн!Й досугъ“. 

Мы не будемъ продолжать далФе нашихъ выдержекъ. Думаемъ, 
что и приведенныхъ примфровъ достаточно для иллюстращи вы- 
вода о несоразмврностя общей тяжести государственнаго тягла 
съ платежными силами населен1я, несущаго на себЪ главную его 
долю. 

Н. Анненский. 


0 сборникахъ товарищества „Знане“ 
за 1908 г. 


(Литературная замтка). 
Ё 


Товаришество „Знан1е“ выпустило въ течеше первой поло- 
вины 1904 года два сборника разсказовъ, появлеше которыхъ 
составило нёкоторымъ образомъ собые на нашей литературной 
арен. Въ нихъ приняли участе выдающяся беллетристическя 
силы разныхъ возрастовъ и, пожалуй, разныхъ настроен. Нельзя 
вообще сказать, чтобы 06% книги, вышедпия подъ однимъ об- 
щимъ заглавемъ, объединенныя нумеращей (первый, второй) и 
указан!ем», что они выпускаются „за такой-то годъ“ — предота- 
вляли что-нибудь и внутренне однородное, объединенное ка- 
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кимъ-нибудь общимъ мотивомъ, который выдёлялъ бы данныхъ 
авторовъ въ пзльную и явно отдфльную группу, а читателю по. 
зволялъ бы сразу догадаться: воть чего они хотятъ, вотъ то 
особенное, только данной групи принадлежащее, чему до сихъЪ 
поръ не находилось м%ста въ литературз и что, поэтому, про- 
кладываетъь свою особенную тропку среди обычныхъ литератур- 
ныхь путей. Обычный путь отъ писателя къ публикз пролегалъ 
и до сихъ поръ пролегаетъ черезъ журналы (а иногда и газеты). 
При этомъ, по особымъ условямъ русской литературы и обще- 
ственности, сложилось такъ, что уже самымъ выборомъ жур- 
нала беллетристъь до н®которой степени выражалъ свою солидар- 
ность съ той или иной группой борющихся въ данное время 
литературно-общественныхь взглядовъ и направлен. Лаже по- 
койный Чеховъ, какъ извзстно въ назалЪ своей двятельности до- 
вольно безразличный къ направлен1ямъ, подъ конецъ жизни, 
когда его взгляды углубились, а симпати сд®лались опред®- 
ленн%е,—совершенно отошелъ оть „Новаго Времени“, гдз часто 
появлялся ранФе. Разсказы его печатались въ „Жизни“, „Рус- 
ской Мысли“, „Русскихъ Вздомостяхь“, и уже зат8мъ выходили 
отдвльными сборниками. 

Теперь, повидимому, „Знан!е“ стремится нарушить эту тра- 
дищю, и еслибы опытъ „Знаюя“ утвердился, то мы имзли бы 
вмфето прежнихъ этаповъ отъ литературы въ публику (журналъ 
и сборникъ даннаго автора) — новые: сборникъ н%сколькихъ 
авторовъ-беллетоистовъ и отдфльный сборникъ цаннаго автора. 
Нетрудно видёть, что „новость“ заключается лишь въ первомъ 
этап: прежде беллетристика выступала въ с0ю33 съ тВми или 
иными широкими общественно-политическими течен1ями, теперь 
она порываетъ эту связь. Беллетристы „Знашя“ какъ бы счи- 
таютъ для себя болЪе удобнымъ выступать самостоятельно, лег- 
кимъ строемъ безъ вагенбурга, тяжелой артиллери и другихъ 
родовъ литературнаго оружя. Что-жъ... У „Знав1я“ могутъь быть 
на то свои основан!я. Иной разъ простое „удобство“ указываетъ 
на кавя-нибудь назрЪвающя новыя формы. Все это допущеня 
возможныя, хотя и Довольно гадательвыя. Будущее укажетъ 
степень ихъ основательноести, а пока, глядя изъ своего журналь- 
наго лагеря на изолированныя эволющи недавно союзной белле- 
тристики, мы слздимъ за ними съ н—которымъ сложнымъ чув- 
ствомъ: удобно ли это для самихъ беллетристовъ, — объ этомъ 
лучше всего судить имъ’ самимъ. Что это неудобно для журна- 
листики, — охотно признаемъ, идя навотрфчу возможнымъ упре- 
камъ въ журнальномъ эгоизмЪ. Если это и эгоизмъ, то эгоизмъ, 
такъ сказать, групповой, эгоизмъ извЪетнаго „рода оружя“, въ 
которомъ стыдно заподозривать низменныя побуждевя. Намъ 
просто прятнзе прежняя добрая традищя боевого союза и, 
еслибы „Знаншю“ удалось ее разрушить, то пока еще мы не ви- 
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димъ основан!я признать собственно въ этомъ особую заслугу 
передъ русской литературой... 


зе 


Вов эти соображеня, такъ сказать, формальнаго свойства не 
м8 шаютъ намъ, разумЗется, привзтствовать два сборника „Зна- 
я“, какъ чисто литературное явленше выдающагося значеня. 

Прежде всего, вЗзроятно, большинство читателей открываютъ 
ЕниГу на очерк\ М. Горькаго „Челов®къ“. На этотъ разъ, впро- 
чемъ, это не художественный разсказъ, а лирико-философоевй 
эскизъ, въ которомъ авторъ прославляетъ „Человзка“ за его 
„мысль“. „Въ часы усталости духа“... такъ начинаетъ авторъ 
свой очеркт... И нужно сказать, что н%которая печать несом- 
нзнной усталости духа лежитъ на всемъ произведен. Т%мъ не 
мензе, б1ографу Горькаго придется отмЪтить основной мотивъ 
„Человзка“: прославлен!е мысли и притомъ одной мысли, какъ 
двигателя человзчества по пути „впередъ и выше“. До сихъ 
поръ, пожалуй, въ произведен1яхъ г-на Горькаго можно было 
замВтить скорзе превознесенйе сильныхъ непосредственныхъ им- 
пульсовъ и теипераментовъ. 

Со стороны чисто’ философской противъ концепщи „Чело- 
взка“ можно возразить очень много: самъ авторъ н%сколько 
разъ упоминаетъ о „гармонии“, какъ цзли стремлен1й самой мы- 
сли. А съ этой точки зрён1я безчувотвенный умъ, какъ и безум- 
ное чувство равно лишены значеня. И вообще, кажется, эту 
старинную тяжбу между „умомъ (мыслю) и чувствомъ“ давно 
пора бросить, какъ совершенно безплодную и ничего не даю- 
щую ни уму, ни чуветву. 

Самый образъ „Человзка“, о которомъ товоритъ г. Горьюмй, — 
несовсВмъ ясенъ. Когда-то Гёте сказалъ, что „великаго чело- 
вЪка мы познаемъ только въ совокупности человзчества“. Въ 
этой фраз, особенно характерной въ устахъ генальнаго писа- 
теля, цвлая философ!я, цЪзлое направлене мысли, чувства, на- 
строен1я, совершевно противуположное представленю 0 нич- 
шеанскомъ „сверхъ-челов%кз“. Могутъ быть ничтожные люди, 
очень много ничтожныхъь людей, но челов$чество не ничтожно, 
передъ всВмъ человфчествомъ самый велик1й челов®къ — только 
атомъ, только одна капля, лишь потому несущаяся на верхушк В 
волны, что ее вм$стВ съ волной подняла величайшая и самая 
могучая изъ стим, вся состоящая изъ порывовъ мысли, изъ 
кип8н]я чувства, изъ милллардовъ стремлен!й, сливающихся въ 
 безтравичный океанъ, и создающихъ в5 совожупности предота- 
вленНе о величи все совершенствующейся челов ческой при- 
роды. Это представлев!е глубоко демократично: все, что литера- 
тура создала лучшаго, ваибол$е реальнаго и вмёстВ наиболе 
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идеалистическаго, покоилось, сознательно или безсознательно, 
на этомъ представлен!и, и самъ г. Горьый въ лучшихъ и наи- 
болзе жизненныхъ своихъ произведешяхъ служилъ этой же 
иде: въ „совокупности челов чества“ участвуютъ не одни вели- 
ке, живупе на освзшенныхъ вершинахъ. На днз, въ глубо- 
кихъ трущобахъ тоже есть черты, нужныя для созданя ве- 
ликаго образа коллективнаго человвка; заслуга реалистовъ - ху- 
дожниковъ состоить въ изучеи „человзка“ всюду, гдВ онъ 
проявляется. Среди нихъ заслуга г-на Горькаго въ томъ, что 
онъ нашелъ черты „челов чности“ еше въ одномъ темномъ и 
мало вскрытомъ до него закоулкЪ жизни. Челов®къ же Ницше, 
или, какъ его принято вульгаризировать, „Сверхъ-человв8къ“ 
есть поняте глубоко аристократическое и регрессивное. Онъ 
тоже участвовалъ въ творчеств® г-на Горькаго, искажая и из- 
вращая его образы. Теперь, въ лирико-философекомъ очеркВ на- 
шего автора, онъ выступаетъ безъ художественныхь прикрытй: 
„Челов8къ“ г-на Горькаго, насколько можно разглядфть его 
зерты,—есть именно человЗкъ ничшеансюй: онъ идетъ „свобод- 
ный, гордый, далеко впереди людей (значитъ — не съ ними?) и 
выше жизни (даже самой жизни?), одинь, среди загадокъ бытя...“ 

И мы чувствуемъ, что это „величавн1е“, но не велич1е. Вели- 
&Й человЪкъ Гёте какъ Антей почерпаетъь силу въ общеюи съ 
родной стих1ей челов чества; ницшеансюый „Человкъ“ г-на Горь- 
каго презираетъь ее даже тогда, когда собирается облагод®тель- 
ствовать. Первый — сама жизнь, второй — только фантомъ. И 
если всвми своими сильными произведен1ями г. Горьюй (быть 
можетъ, безсознательно, какъ истинный художникъ), обязанъ де- 
мократической, гетевской ковцепщи великой „совокупности 
челов чества“, то всВ искажешя его яркихь и сильныхъ обра- 
зовъ должны быть, какъ намъ кажется, отнесены насчетъ нич- 
шеанскаго сверхъ-челов%ка, который воображаетъ, что капля, 
хотя бы и самая большая изъ капель, можеть быть больше и 
глубже всего океана... 


И 


Самымъ выдающимся произведенемъ обоихъ сборниковъ без- 
спорно является разсказъ Леонида Андреева „Жизнь Васимя 
Олвейскаго“. Въ этомъ произведени обычная, уже обозначившаяся 
(наприм$ръ въ „Мысли“) манера этото писателя достигаетъ наи- 
большаго вапряженя и силы, быть можеть потому, что и мотивъ, 
взятый темой для даннаго разсказа, значительно общзе и глубже 
предыдущихъ. Это вЪчный вопросъ человёческаго духа въ его. 
искан1и своей связи съ безконечностиою вообще и съ безконечной 
справедливостю въ частности. Свою задачу авторъ ставить въ. 
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подходящйя условя, при которыхъ душевный процессъ долженъ 
развернуться въ наиболВе чистомъ и ничёмъ не усложненномъ 
видв. Его Васий Оивейсвй, немудрый сельсый священникъ, не 
отличается особенно глубокой мыслью. Онъ скорве челов къ тупо- 
ватый, но за то является такъ сказать „гешемъ вфры“, Жждущимъ 
только подходящихь условйЙ для полнаго расцв®та. И авторъ въ 
своемъ разсказ$, съ нзкоторой сухостью психолога и анатома, 
обставляетъ своего героя этими услов1ями. На его немудрую, кр%и- 
кую и вихрастую голову обрушивается ц®лый потокъ всякихъ 
невзгодъ и бЪдетвьй, источникомъ которыхъ не только Оивейсый, 
но, какъ кажется, и самъ авторъ считаетъь какую-то „зловёщую 
и таинственную преднамЗренность“. Сначала у него случайно то- 
нетъ единственный и страстно любимый сынъ. Съ горя его моло- 
дая жена начинаетъ пить, чтобы забыться, а затВмъ у нея, пья- 
ной и полубезумной, является мечта о новомъ материнств®, ко- 
торое должно вернуть имъ обоимъ прежнее счастье и прежний 
покой. Ребенокъ рождается, и его называютъ, какъ и перваго, 
Васей, но онъ, зачатый въ болёзни и безум1и, оказывается слабо- 
умнымъ уродомъ. Такимъ образомъ мечта о возрожден превра- 
щается въ настояпЙ кошмаръ, и ребенокъ является чЪмъ-то въ 
родз олицетворен!я „суроваго и загадочнаго рока“, центромъ, отъ 
котораго на всю семью взетъ чисто мистическимъ ужасомъ. „Куда 
бы эти люди ни шли, что-бы ни дзлали—говоритъ авторъ,—они 
ни на минуту не забмвали, что тамъ, въ полутемной комнатз, 
сидитъ н®кто неожиданный и страшный, безум1емъ рожденный“. 
Уродъ всецзло овладзваетъ настроешемъ семьи, наполняя жизнь 
ея ощущен!емъ остраго кошмара, проникающаго собою и отра- 
вляющаго даже минуты досуга и развлечен!я: „иной разъ сади- 
лись они играть въ веселую и смфшную игру“... Но и при этомъ 
„страшно было смотр$зть на дв пары нзмыхъ костлявыхъ рукъ, 
безшумно и медленно двигавшихся по столу, какъ будто только 
однз эти руки были живыя и не было людей, которымъ онз при- 
надлежатъ... Два холодныхъ, два блвдныхъ, два угрюмыхъ лица 
одиноко выдвигались изъ темноты и качались въ странной нё- 
мой пляск®, два холодныхъ, два угрюмыхъ лица“ (23). Когда по- 
падья въ первый разъ замфтила, что идютъ начинаетъ „двигать 
ножкой“, то попъ въ невольномъ ужас$ возражаетъ „неправда“... 
Попадья опять начинаетъ пить, чтобы забыть и о мертвомъ ре- 
бенкВ и о живомъ уродз, и однажды, въ припадкВ запоя, сжи- 
таеть домъ, обгораетъь сама и умираетъ, а надъ попомъ продол- 
жаетъ тяготить тоть же „рокъ“, таинственный и злов® ий. Этого 
мало: роковая „преднам$ренность“, преслвдующая Василья Оивей- 
скато, какъ зараза переходить и на людей, съ нимъ соприкасаю- 
щихся... Изъ желан!я сдзлать доброе дзло онъ рекомендуетъ ра- 
ботника Мосягина торговцу Копрову,—и вскорё Мосягинъ гиб- 
нетъ, задавленный на работв обваломъ глинистаго обрыва. Въ 
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глазахъ окружающихъ на суровой фигурЪ неудачника-попа явно 
лежитъ какой то персть карающей или просто преслздующей его 
таинственной силы, но самъ Оивейсвй только крзинетъ отъ этих» 
испытан1Й и все болЪе утверждается въ своей в®рЪ. А взра эта 
состоитъ въ томъ, что цвпь страдавй, яреднализренно обруши- 
ваемыхъ на его голову, есть результать сознательной и разум- 
ной воли, для которой самое страданье въ этомъ м!р8 есть благо, 
необходимое для равновёя съ блаженствомъ другого м1ра. Стра- 
ницы, гдЪ г. Андреевъ рисуетъ это настроее ОФивейскаго, му- 
чительно разыскивающаго сокровенный смыслъ своихъ и чужих 
страдаю й, проникнуты большой силой и изображеня, и чувства. 
Смерть Мосягина, оставившаго большую семью, волею „случая“ 
обреченную на горе и б%дотвя, —завершаетъ въ глазахъ. Оивей- 
скаго „разумный“ процесоъ его испытан, иу него созр%ваетъ 
мысль, что все это послано лишь для того, чтобы закалить его 
вру и дать ей оправдан1е: еъ этихъ поръ его вЗра засяетъ пе- 
редъ всзми, и бвдный м!ръ, преступный, страдающий, смятенный, 
будетъ спасенъ, потому что страдая освЪзтятся глубокимъ и ра- 
зумнымъ смысломъ. И вотъ, во время заупокойной службы, когда 
тзло Мосягина лежитъ въ церкви въ гробу, Васийй Фивейсвй, 
проникнутый непоколебимымъ убфжден1емъ въ своей идез, го- 
воритъ мертвецу: 

— Семенъ! Тебф говорю встань. 

Мертвецъ, разумЗется, лежитъь неподвижно, толпа въ ужасв 
б$житъ изъ церкви. „Было смятеше и шумъ, и вопли, и крики 
смертельнаго испуга... Люди въ паническомъ страхз превратились 
въ стадо: они цзплялись другъ за друга, угрожали оскаленными 
зубами, душили и рычали. И выливались въ дверь такъ медленно, 
какъ вода изъ опрокинутой бутылки...“ Васишй Оивейск/Й остается 
одинъ со своей взрой и съ мертвымъ тзломъ, которое онъ пы- 
тался оживить. „Гакъ зачзмъ же я в8рилъ?—спрашиваетъ онъ.— 
Зачзмъ же всю жизнь мою Ты держалъ меня въ плзну, въ раб- 
ств, въ оковахъ? Ни мысли свободной! Ни чувства! Ни вздоха! 
Вее однимъ Тобою! Все для Тебя. Одинъ Ты! Ну, явись же — 
я жду...” Но на вопросъ н%тъ отвзта. Между тЪмъ надвигается 
буря, впечатлЪ не которой въ помраченномъ ум священника 
перем шивается съ впечатлЪн]ями его собетвенной несчастной 
жизни. „Внезапно, загораясь ослзпительнымъ свфтомъ, разди- 
рается маска (о. Василю всюду видится лицо ид1ота сына), и хо- 
хотъ, подобный грому, наполняетъ всю тихую церковь. Грохо- 
четъ, разгрызаетъь каменные своды, бросаетъ камни и страшнымъ 
гуломъ своимъ обнимаетъ одинокаго челов ка...“ 

Отецъ ВасилЙ сходитъ съ ума. 

Такова, въ сухомъ и блёдномъ изложени тема новаго раз- 
сказа г. Андреева. Впечатлвн1е всей картины глубоко и значи- 
тельно: тема—одна изъ важнфйшихъ, къ какимъ обращается че- 
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ловЪческая мысль въ поискахъ за общим смысломъ существо- 
вашя. Исполнен1е суховато, сурово и полно нервнаго захвата: 
читатель какъ бы попадаетъ въ какой-то вихрь, паляпИй и зной- 
ный. Но въ конц®-кочцовъ,— всетаки ‘впечатлВв!е сложно. Во 
время чтен!я читатель часто находится во власти напряженнаго 
авторскаго лиризма, но зат®мъ, особенно при перечитывани раз- 
сказа, выступаютъ черты н%®которой неудовлетворенности, пожа- 
луй, недоум8н1я. Настроене Оивейскаго типично даже въ своей 
исключительности, но въ фон%, на которомъ выступаетъ эта фи- 
гура, т. е. въ собственномъ настроен!и художника, которое при 
лиризмВ андреевокой манеры то и дВло проступаеть наружу, — 
чувствуется н%что, такъ сказать, „родственно противуположное“ 
настроен1ю героя. Въ этомъ выражен!и—не случайный парзадокст, 
а совершенно опредзленное значен!е. Бываютъ идеи, „бываютъ 
люди, связанные такой родственной противуположностью при ви- 
димомЪ взаимномъ отрицани: тамъ, гдз одна сторона говорить 
да, другая говорить и, но 06% стороны не выходятъ изъ 
круга, очерченнаго этими положевями и отрицан1ями“. Такая 
взаимная связь невольно чувствовалась намъ при чтен!и даннаго 
разсказа. Настроен!е Василья Фивейскаго глубоко и остро ми- 
стическое: во всемъ сцзплеши его злополуй и въ каждомъ от- 
дзльномъ ихъ звенЪ онъ чувствуетъ чью-то напряженно чуткую 
волю, безъ устали располагающую эти звенья въ одну цзпь стра- 
дан, которыя должны и составить, и объяснить основной тонъ 
и смыслъ земной жизни. Но, признавая „преднамЗренность“ въ 
своихъ страданьяхъ, Василй @Оявейсюй говоритъ себ%, что за 
ними скрыта чья-то воля, разумная и благая. И онъ хочетъ, 
чтобы побороть голосъ сомнЪв]я, стать лицомъ къ лицу съ этимъ 
вевздомымъ благомъ и потому вызываетъ его ва чудо. Настрое- 
ве, повторяемъ, типично при всей исключительности и г. Ан- 
дреевъ, съ суровостью анатома и психолога, вскрываетъ его пе- 
редъ читателемъ. Въ конечныхъ результатахъ этого анализа 
нельзя не видЪзть противуположен!я. „Того, что ищетъ этотъ б%д- 
ный безумец, —н%®тъ“—какъ бы говорить намъ авторъ своей 
заключительной сценой, —„и чудо не придетъь на самые страстные 
призывы“. Но... или мы сильно ошибаемся, или, —настроене са- 
мого художника родственно мистическому настроен1ю Фивейскаго. 

Во всякомъ случаз художественные пр!емы г-на Андреева 
даютъ много основан]Й для такого предположеня. Уже въ ч$ко-. 
торыхъ изъ предыдущихъ разоказовъ молодого автора чувствуется 
легкое вЪян!е мистики: припомните хотя бы превосходный и про- 
никнутый глубокимъ юморомъ разсказъ „Большой шлемъ“, въ 
которомъ, однако, въ случайной игрз карточныхъ комбинащй 
какъ бы чувствуется чья-то таинственная сознательность, на- 
см шливая и злая. Въ данномъ разсказВ эта черта уже высту- 
паетъ съ полною ясностью и безъ прикрытя. „Надъ всей жизнью 
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Василья Оивейскаго, —говоритъ авторъ въ самомъ начал, —тяго- 
твль суровый и загадочный рок5“. И какъ бы для того, чтобы 
показать, что это не субъективное ощущен!е темнаго сельскаго 
попа, авторъ говорить ч®еколькими строками ниже: „Сынъ по- 
корнаго и терпзливаго отца, захолустнаго священника, онъ самъ 
былъ теривливъ и покоренъ, и долео не залиьчаль той злов®щей 
и таинственной треднамъренности, съ какою стекались бЪд- 
стыя на его некрасивую, вихрастую голову...“ Итакъ, преднам*- 
ренность является какъ бы объективнымъ моментомъ, еще даже 
не зам чаемыхиъ ея пассивною жертвой, но составляющимъ основ- 
ной фонъ дальн®йшаго разсказа. Даже въ тВ минуты, когда, по- 
видимому, настроеше Оивейскаго радостно и спокойно, —авторъ 
уже видить, что „ко лбу его, гдВ-то между бровями, безмолвно 
прилегаетъ тЪнь великой скорби. Ибо и въ эти дни покоя и от- 
дыха надъ жизнью его тяготёлъ суровый и загадочный рокъ“. 
(стр. 16). И это замвчаютъ воз: торговець Копровъ, сослуживцы, 
мужики, бабы, даже... клопы: „они л%зли изъ всВхъ щелей, на 
тлазахъ ползали по ст®н%, и ничёмъ нельзя было-остановить ихь 
отвратительнаго нашествия“ (17). Ид1отъ-ребенокъ въ изображеи 
г-на Андреева не простой ид1отъ, нецзлесообразно реагирующий 
на впечатльня дйствительности... Это — олицетвореше и сим- 
волъ. Мы почти не видимъ его, не представляемъ себ его на- 
ружности, онъ почему-то сидитъ „въ полутемной комнатЪ“, на- 
водя на всёхъ ужасъ именно своей таинственностью и мистиче- 
ской сознательностью, которая опять невольно чувствуется въ 
изображен!и г-на Андреева. Такъ, наприм®ръ, уже посл смерти 
попадьи, въ минуту, когда Васишй Эивейсюй выковалъ въ своемъ 
тяжеломъ умз стройную систему своей вЪры, пр!урочилъ ее къ 
грядущему чуду, и говорить съ одушевлешемъ: „Взрую, Гос- 
поди, взрую!“—за нимъ раздается вдругъ см®хъ идота. „И тихо 
стало. И громый, скачуш хохотъ прорвалъ тишину, ударилъ 
въ спину попа, и онъ со страхомъ обернулся... Ищотъ смзялся. 
Безсмысленный, зловтьщей см®хъ разодралъ до ушей неподвижную 
огромную маску *), и въ широкое отверсте рта неудержимо 
рвался пустой, прыгающ! хохотъ“ (77)... Теперь припомнимъ 
заключительную сцену въ церкви, когда среди сгустившагося 
надъ разлагающимся трупомъ сумрака раздаются первые раскаты 
грозы: „внезацно, загораясь ослвпительнымъ свЪтомъ, разди- 
рается до самыхъ ушей неподвижная маска, и хохотъ, подобный 
грому, наполняетъ всю тихую церковь...“ Итакъ—передъ Васи- 
лемъ Оивейскииъ раскрывается то самое, что, повидимому, было 
уже заранзе извЪстно автору. Что кто-то таинственный созна- 
тельно и предналигренно обрушиваль на голову бЪднаго попа 
цвлые потоки бЪдетвЙ—въ этомъ онъ, очевидно, не ошибался, 


*) Курсивы, разумЪется, всюду наши. 
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въ этомъ авторъ готовъ съ нимъ согласиться. Но въ то время, 
какъ онъ угадывалъ за возмъ этимъ чью-то разумную волю, 
чьи-то планы, которые должны были разрзшиться въ ведикое 
благо явнаго чуда, —въ дЪйствительности изъ зловзщей пустоты 
за нимъ слздила только „зловзщая“ маска ид1ота, олицетворяю- 
щая мистически-злую преднамфренность природы... 

Такова та „родетвенная противуположность“ настроен, о 
которой мы говорили выше. Таковы ли дфйствительно сознательные 
взгляды г-на Андреева? Этого мы не знаемъ. ИмЪли ли мы право 
выдЗлить эту концепщю м!ра, какъ фонъ, сквозящий (быть можетъ 
и несознательно) изъ подъ его художественныхъь премовъ? Не- 
сомн$нно, какъ несомнзнно и то, что эта концепщя, только по- 
лярно - противуположная м!ровоззрзню ОФивейскаго, ничуть не 
шире и не выше его и глубоко ему родственна. Перечитайте 
этотъ (несомн®нно сильный и значительный) разсказъ, и вы со- 
гласитесь, что весь онъ проникнутъ, часто до глубокихъ иска- 
жешй самыхъ образовъ, этимъ мистическимъ тономъ. Вотъ, на- 
примзръ, описан!е ночи, которое невольно останавливаетъь вни- 
мане всякаго читателя своей трудно объяснимою странностью 
(стр. 72 и слёд.). „Она б%сновалась у дверей, мертвыми руками 
ощупывала стёны, дышала холодомъ..." „безграничнымъ кольцомъ 
она облегала домтъ, давила на него сверху, искала отверетя, 
куда бы пропустить свой сзрый коготь...“ „а потомъ, б%енова- 
тая, отбЪгала въ поле, кувыркалась, пзла и плашмя бросалась 
на снзгъ, крестообразно обнимая закочензвшую землю.“ Потомъ 
„поднималась, садилась на корточки и цолго, и тихо смотр%ла 
на освзщенныя окна, иоскрипывая зубами. И снова съ визгомъ 
бросалась на домъ, выла въ трубф голоднымъ воемъ ненасытимой 
злобы и тоски, и обманывала: у нея не было детей, она сожрала 
ихъ и слоронила въ полф, въ полз, въ полф...“ И далфе: „она 
играла. Она садилась на бревна покинутаго сруба, качалась и 
бахалась въ снзгъ и тихо кралась въ уголъ, и рыла тамъ мо- 
гилу— для чужихъ, для чужихъ... И пла: „для чужихъ, для чу- 
жихъ“. А еще далёе „она играетъ съ колоколомъ. Она ловитъ 
его гулые, толстые звуки, обливаетъь ихъ шипв8ньемъ и свистомъ, 
рветъ, разбрасываетъь—тяжело катить ихъ въ поле, зарываетъ 
въ снфгъ и прислушивается, склонивъ голову на бокъ. И снова 
бЪжитъ навстр®зчу новымъ звукамъ, неутомимая, злая и такая 
хитрая, каб 0565...“ 

Если вы всмотритесь со внимашемъ въ это, описанйе, которое 
мы значительно сократили, то легко увидите, въ чемъ именно 
заключается его основная нота. Мноше художники описываютъ 
природу терминами человёческихь ощущен!й: буря стонетъ, пла- 
четъ, злится, печалится, груститъ. Это и неизбЪжно, и правдиво: 
подъ условными выраженями вы чувствуете связь, изв®чную, 
неразрывную, скажемъ даже, таинственную, между природой и 
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душой челов®ка, которая есть вЗдь тоже явлене природы и по- 
тому тесно связана съ нею миллюнами своихъ живыхъ ощуще- 
нйй... Но въ этихъ художественныхъ описаняхъ современныхъ 
науъ людей уже давно исчезла фетишисткая концепщя м1ра, 
сознательно или безсознательно превращаясь все боле въ пан- 
теистическую. Для современнаго челов$ка ночь всетаки есть 
лишь та же природа, т. е. тотъь же просторъ полей, та же даль, 
то же небо, т же лзса и рзки, только прикрытые пологомъ 
тьмы и обвЗянные т8ми же отущен!ями легкой неувзренности 
въ чемъ-то, догадки о чомъ-то, печали, которыя тьма навзваетъ 
на челов$ческую душу... И это та степень художественной 
правды, которую искусство проводитъ посредствомъ образовъ въ 
нашу жизнь, взчно ищущую познаня, на смфну старымъ на- 
пластовашямъ давно отжившихъ м!ровоззр%нй. Въ описанши 
г-на Андреева ночь совершенно отдъляется отъ реальной при- 
роды. Она—не природа, задернутая тьмою, не ночной взтеръ, 
не холодная мятель, а отдёльное существо, совершенно не сли- 
вающееся съ природой, а только живущее въ данной обстановк® 
своею 0собою жизнью. Ея свойства не имЗютъ даже ничего об- 
щаго съ нашими представлен!ями о ночной природЪ: вмЗето 
того г. Андреевъь сообщаетъь намъ объ ней очень подробныя 
„личныя“ и даже „посемейныя“ данныя: она сЗрая, у нея есть 
коготь, она сожрала и зарыла своихъ дЪтей, или хочеть кого-то 
увЗрить, что у нея были дЪти, она любитъ садиться на корточки 
и склонять голову на бокъ, она „злая и такая хитрая, какъ 
бЪсъ..“ И это странное описавне опять не можетъ быть объяс- 
нено субъективными ощущен1ями Василья Фивейскаго, потому 
что его м!ровоззрВн!е совсВмъ другое, —по своему одухотворен- 
ное и по своему цзльное... Ночь г-на Андреева даже не Мох 
древнихъ, ступавшая безшумными стопами среди темноты. Это— 
какое то кувыркающееся злое животное, пробуждающее въ душ 
современнаго человзка давно погребенныя подъ другими психо- 
логическими напластоватями старые страхи фетишизма... И отъ 
этого описаше производитъ впечатлн1е двойственное и странное, 
впечатл®н1е того художественнаго диссонанса и фальши, кото- 
рое мы ветрЗчаемъ на иныхъ картинахъ импресеонистовъ, на- 
рочно извращающихъ перспективу. Г-нъ Андреевъ настолько че- 
ловзкъЪ ХХ столВтя, что, конечно, не можеть вложить доста- 
точно непосредственности въ образы темнаго фетишизма. Но 
онъ настолько художникъ, что подъ его образомъ порой какъ 
будто всетаки шевелитея что-то давно и по достоинству за- 
бытое, отжившее, мы сказали бы даже, психически-реакц!онное... 
А такъ какъ читатель—человзкъ ХХ вфка и не можетъ сколько- 
нибудь цзльно перенестись на эту точку зр®н!я, то описан!е 
производить на него впечатлн!е раздвоенности, м%стами близкое 
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къ сухой риторикВ съ условностями и неискренностью символи- 
ческой стилистики... 

Такимъ образомъ, читатель стоить въ данномъ случаз передъ 
двумя родственными, хотя. и полярно-противуположными концеп- 
Щями мра. Василйй Фивейск!й зоветъ его къ признав1ю закон- 
ности страдан1я и къ чуду, какъ проявлен!ю неустанной пред- 
намфренности великаго и разумнаго личнаго начала въ природё. 
Г. Андреевъ жестоко см%ется надъ мечтой б%днаго попа и при 
помощи своего крупнаго дара и странныхъ символовъ—подста- 
вляетъ другую концепщю съ сознательнымъ началомъ неосмыс- 
левнымъ, злымъ и дикимъ... Но читатель, какъ челов%къ ХХ ввка, 
чувствуетъ съ большей или меньшей ясностью, что между этими 
полярными концепшями располагаются еще тысячи возможностей, 
весь безконечно разнообразный реальный мръ, какъ онъ позналъ 
его при помощи взковой мысли безчисленныхъ поколжв!й. И онъ 
легко можетъ сказать обоимъ, т. е. и Васимю @ивейскому, и 
автору: „Ваши концепщи довольно закончены, но очень узки. 
Я знаю еще слишкомъ мало для того, чтобы на мЪсто вашихъ 
поставить свою систему, которая охватила бы всЪ частности 
жизни однимъ предчувств!емтъ, одной м!ровой гипотезой, великой, 
цфльной и живой. Но, съ другой стороны, я знаю слишкомъ много 
для того, чтобы серьезно принять вашу персонификащю. По- 
этому ночью я испытываю самое большее смутную неувЗренность, 
но не мистачесяй ужасъ, а при видЪ уродства или слабоумя 
мое сердце сжимается отъ жалости и боли, но опять не отъ ми- 
стическаго страха. И я знаю, что стою среди м1ра, въ которомъ 
наибольшее чудо—его устойчивые законы, подлежание познан1ю, 
а не чей-то фантастически злой и безсмысленный произволъ, а 
также, что страданйе есть то, съ чёмъ мы и должны, и, главное, 
можемь бороться... И потому я не признаю, какъ Васимй Ои- 
вейсый, преднамвренности страдан!я и не стану вымогать бла- 
гого чуда, но я не вижу также основан!й на м%сто одной пред- 
намвренности ставить другую. Я просто буду жать и. бороться 
за то, что уже теперь сознаю своимъ умомъ и ощущаю чув- 
ствомъ, какъ несомнзнные элементы предчувствуемаго мною 
великаго, живого, безконечнаго блага. Эти элементы я вижу 
пока въ своемъ сознанши, но оно нераздВльно со всей природой... 
И значить они есть въ природ, хотя бы въ томъ ея углу, ко- 
торый и называется „челов®ческимъ духомт...“ И потому долой 
злые фантомы отжившихъ м!ровоззрёЙ и пугающе призраки 
‚злой и бъшеной ночи...“ 

И намъ кажется, что такой средый человЗкъ будетъ правъ 
и что концепшя Л. Андреева, которую онъ сознательно, какъ 
мыслитель, или безсознательно, по художественному темпера- 
менту, подставляеть на м$сто концепщи Василля Фивейскаго, 
сильно искажаетъ правдивость и „реальность“ его образов?. 
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Жизнь, та самая жизнь, въ которой Васил!й Оивейсый видитъ 
одно, а г. Андреевъ другое, —могла бы предъявить къ нашему 
автору искъ о клевет8 и диффамащи. Выводы, разумВется, дзло 
личное, но факты должны быть установлены правильно. А факты 
говорятъ, дЪйствительно, что жизнь въ сущности добр%е ея изо- 
бражен1я въ данномъ разсказВ. Такъ для самыхъ глубокихъ не- 
счастЙ у нея есть два смягчающихь момента. Это, во 1-хъ, при- 
вычка и, во 2-хт, любовь. Тотъ кошмаръ испуга при рожденши 
урода, который г. Андреевъ растягиваетъ все въ -той же его 
первоначальной остротз на цфлые годы,—въ сущности никогда 
годы тянуться не можетъ. И точно такъ же въ жизни, действи- 
тельной, а не пугающей злою сознательностью,—матери не 00- 
ятся своихъ джтей, хотя бы и слабоумныхъ. Материнское сердце 
можетъ истечь кровью, медленно и мучительно сочащейся пзлые 
годы, и всетаки первое „движен!е ножкой“ у неподвижнаго уро- 
да-ребенка матери не испугаетъ, а доставитъ проблескъ радости 
и надежды... И не только у матери: мы знаемъ, что попытки 
раздуть искру сознан!я въ помраченномъ ум, составляютъ теперь 
задачу даже общественныхъ учреждевй, проникнутыхъ трезвымъ 
знашемъ и твиъ почти рели{ознымъ началомъ любви, въ которой 
г. Андреевъ отказываетъ даже материнскому сердцу. И это, ко- 
нечно, потому, что современное человЗчество, еще далекое отъ 
окончательныхъ рёшенй окружающей его безконечной м!ровой 
тайны, всетаки освЗтило ее настолько, чтобы не бояться ни 
мрака физической ночи, въ которой для него н®тъ уже фетишей, нп 
ночи психической. Оно давно оставило позади мистичесве страхи 
„одержимости“ и „бЪсноватости“, и для него слабоум1е есть 
лишь нецёлесообразность, а не таинственно злая сознательность. 
См$хъ ид1ота для любящаго врача и учителя можетъ быть про- 
явленемъ умственной тьмы, но не „зловзще сознательной“ на- 
смз шкой. И потому именно этотъ смзхъ для любящаго челов ка 
нерздко перестаеть быть даже безсмысленнымъ: тьма побЪждается 
и осв8щается любовью, которая только возрастаеть при свёт% 
трезвой мысли и трезваго познан1я м!ра... з 
Мы оказали такъ много отрицательнаго по поводу разсказа, 
г-на Андреева, что это можетъ подать поводъ къ невзрному 
предотавлен!ю о нашей оцёнк%. Повторяемъ поэтому, что мы го- 
воримъ не объ эстетической, а, такъ сказать, о философекой под- 
кладкз разсказа, о той основной формулв, которую художникъ 
развертываетъь въ частичныхъ образахъ. На вопросъ, который 
принято обыкновенно ставить относительно авторовъ—сджлалъ 
ли онъ шагъ впередъ или назадъ,—мы отвфтимъ р%№шительно, 
что „жизнь Васил1я Оив!йскаго“ есть несомнзнно наиболзе зна- 
чительное изъ произведений г-на Андреева, произведеще, въ ко- 
торомъ его художественная манера достигаетъ большой опред®- 
ленности и силы. Въ немъ онъ смло берется за одну изъ важ- 
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вЪйшихъ проблемъ челов ческаго духа, и страницы, гдз Оивей- 
сый въ своихъ тяжелыхъ и тревожныхъ исканяхъ пытается 
установить связь между своимъ горемъ и темнымъ горемъ испо- 
вфдующихся у него мрянъ,—производятъ очень глубокое впе- 
чатаВве... Но именно потому, что это— самое значительное про- 
изведен!е молодого художника, —оно, какъ намъ кажется, даетъ 
матералъ для постановки твхъ вопросовъ, которые мы и пыта- 
лись поставить въ этой бфглой замЪткВ. Ц®льность художествен- 
наго настроен1я, художественная искренность вся цФликомъ за- 
виситъ отъ гармони между образомъ и сознательно или безсоз- 
нательно присутствующей въ душ художника конценщей при- 
роды и м!ра. И потому разсказъ г-на Андреева силенъ односто- 
ронне и, такъ сказать, отрицательно: мы видимъ заблуждене б%д- 
наго священника, но психичесый и лиричесый тонъ этой кар- 
тины, составляющий принадлежность самого автора, производить 
впечатл не тревожное, дразнящее, бол$зненное. Разсказъ захва- 
тываетъ жгучимъ искашемь въ очень важной и возвышенной об- 
ласти. Но впечатльне неровно, и порой несомннно чувствуется, 
что для своей мистической, сухой и мрачной, формулы авторъ 
приносить значительныя жертвы реальной правдой изображения... 


и 


НЕ 


Въ той же книжкЪ, гдв помЪщенъ разсказъ г-на Андреева, 
читатель встр$чаетъ очеркъ г-на Гусева-Оренбургсекаго: „По при- 
ходу“. Героемъ его является опять священникъ и опять передъ 
вимъ стоитъ, только въ болзе частныхь и боле реальныхъ фор- 
махъ-—коренной вопросъ его призваня. 

Въ приход, который объззжаетъ о. Викторинъ,—какъ всюду 
въ жизни,—есть сильные и слабые, прит®зснители и притЗоняе- 
мые, грабители и ограбляемые, есть пассивно подчиняющеся и 
протестуюпие. И среди нихъ— пастырь со своимъ служенемъ и 
своей проповздью... Пастырь г-на Гусева, —увы,— опять какъ это 
бываетъ нерфдко въ жизни—челов®къ обыкновенный, далеко не 
герой и довольно спокойво выбираетъ ту сторону, на которую 
ему приходится стать въ житейской борьбВ. Г. Гусевъ рисуетъ 
свою картину съ грустнымъ юморомъ. Ве его фигуры набросаны 
быть можетъ слишкомъ б%гло, но правдиво и жизненно, а нзко- 
торые эпизоды,—наприм8ръ, ночная встрЗча попа, благополучно 
возвращающагося со сбора, съ кузнецомъ Зосимой, деревенскимъ 
протестантомъ, пытающимся бороться, своими наивными сред- 
ствами, съ притЗснителями деревенскаго м!ра,---производятъ очень 
сильное впечатлВ не. Зосима—фигура трагическая: вов его по- 
пытки впередъ обречены на неудачу, и онъ отчасти предчув- 
ствуетъ свою судьбу. Онъ фразсоказываетъь попу сонъ, въ которомъ 
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онъ видёлъ себя въ совершенно небываломъ положеши: „Иду 
я... И смотрю на звёзды... И слезы... Плачу... Вдругъ п%н1е... Въ 
сердце, знаешь, `такъ и ударило, какъ молотомъ! И побёгь я... 
бЪгу и плачу... окушно мн%... сердце рвется!“-.. И Зосима прихо- 
дитъ въ городъ, гдВ его встр®чаютъ криками: „Кузнецъ идеть, 
кузнецъ идетъ“. И даютъ въ руки молотъ, а на наковальн® —0- 
лотая подкова“. „Поднчялъ я молотъ, ахнулъ и ударилъ... И все 
ахнуло кругомъ—земля и небо“... Но пока сбудется этотъ сонъ, 
бъ%дный Зосима скитается б%глецомъ по л%су, преслвдуемый 
сильною властью н®коего Флегонта, бывшаго лакел, а теперь де- 
ревенскаго воротилы. Зосима глубоко правъ въ своемъ заступни- 
честв за мръ и въ своей борьб, но средства осуществлен1я этой 
правды наивно неумзлы и незаконны. Флегонтъ—явный граби- 
тель и насильникъ, но онъ правъ юридически, и между этими 
двумя „правами“ или „правдами“ (какъ хотите) стоитъ о. Викто- 
ринъ, у котораго для деревенскаго мечтателя и борца не вато- 
дится ничего, кром8 совфта покориться Флегонторой силф... И въ 
заключен!е ночного разговора о. Викторинъ проситъ: 

— Ну, а ты воть что... Ты слушай-ка Зосима. Ты тауъ ни 
кому ни слова, понимаешь?... По настоящему-то я тебя предста: 
вить долженъ, какъ бЪгуна... Смотри же. 

— Не бойсь, батюшка, не выдамъ... 

„О. Викторинъ тронулъ возжами и позхалъ дальше. Ему ду- 
малось, что въ самомъ д®лЪ такъ жить нельзя, какъ живутъ ку- 
рычанцы. На его глазахъ они совсзмъ отощали! „Бьется вародъ“... 
И иша причины этому, онъ со вздохомъ подумалъ, что вало 
древлее благочест!е и Господь посылаеть кары народу... Ояъ 
даже подумалъ, что не дурно бы сказать проповздь на эту тему“... 

Уже изъ этихъ коротенькихъ выдержекъ читатель видитъ, что 
въ разсказз г-на Гусева взята тоже своего рода трагедйя. Въ 
жизни Васил!я Оивейскаго мы имфемъ двло съ общей формулой, — 
ЗДВсь съ ея частнымъ примЗнешемъ, будничнымъ, обыкновеннымъ, 
пожалуй, избитымъ. Тамъ—большой вопросъ „духа“, здЪсь-—-чает- 
ный случай маленькой житейской правды, и конечно, мы не 
‘сравнимъ этихъ двухъ разсказовъ по значен1ю и силЪ впечатльв1я. 
Но намъ невольно приходить въ голову, что, еслибы суровая 
сила изображев1я, глубина въ постановкВ вопросовт, присущая 
г-ну Авдрееву, соединялись съ простотой, которую мы видимъ у 
г-на Гусева, еслибы обстановка Оивейскаго была нарисована 
такъ же сильно, какъ у г-на Андреева, но и такъ же непоеред- 
ственно и правдиво, какъ обстановка Викторина, безъ излишней 
аффектаци, безъ символическихъ условностей и „страховъ“, — 
вотъ когда трагед1я выступила бы выпукло и просто, и воть когда 
мы имфли бы литературное явлен!е того огромнаго значеня, ва 
которое теперь лишь намекаетъ разсказъ г-на Андреева своими 
величавыми, но охематичными и не вездз правильными ь › ‘гурами. 
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У г-на Гусева нётъ особенной глубины, но очень много задушев: 
ной правды. У г-на Андреева есть глубина и широта захвата, 
Пожелаемъ ему побольше простоты и реальности изображеня, 
т. е. именно правды, правды и правды... 


В 


То же пожелан!е, но только еще въ гораздо большей степени, 
слздуеть высказать по поводу произведеня г-на Юшкевича— 
„Евреи“. Рамка, которую взялъ г. Юшкевичъ, очень широка, 
тема тоже интересна и значительна. Повидимому, авторъ имзлъЪ 
въ виду изобразить пробужден!е самосознан1я и челов ческаго 
достоинства въ страдающей и забитой средз своихъ соотечествен- 
никовъ,—боле страдающей и боле забитой, чфмъ какая бы то 
ни была другая среда. Задача большая и важная, и, конечно, 
художнику, который за нее берется, слждуетъ пожелать всякаго 
усп%ха. Въ еборникз напечатаны пока только „отрывки изъ по- 
вЪзсти“, которые представляютъ лишь матералъ для будущей 
широкой постройки. Впечатл е отъ этихъ первыхъ главъ чрез- 
вычайно неопредзленно, и отзывъ еще затрудняется н%которыми 
побочными обстоятельствами. Внё ши, такъ сказать, типографсвй, 
видъ повзсти г. Юшкевича рождаетъ въ ум невольное представ- 
лен!е о полз, надъ которымъ промчался сильный вихрь. Н%ко- 
торыя страницы напечатаны разрядкой, мВстами онф меньше дру- 
гихъ. Повидимому, текстъ подвергался запоздалой и торопливой 
передзлкф... Это, конечно, сильно затрудняетъ критическое суж- 
ден!е, которое мы и произносимъ поэтому съ оговоркой. Но и 
при всей, вызываемой этимъ обстоятельствомъ, осторожности, — 
намъ всетаки кажется, что автору можно сдзлать упрекъ въ зна- 
чительной неряшливости и неотдзланности работы. Н%которые 
пер1оды, особенно въ первой трети — производятъ впечатлфн1е 
элементарной неум$лости, а иной разъ прямо неграмотности. 
„НичтожнЪйпий товаръ, какимъ-то непостижимымъ чудомъ ока- 
зывалея нужнымъ, превращался въ хлЗбъ, и кусокъ стараго же- 
лвза, оть котораго кормились тысячи семей, вдохновлялъ мысль, 
вызывалъ свЪтъ надежды, и на его алтарь (алтарь куска желЪза!) 
бросались челов®чесыя жертвы“ (П. 176)... „Не было предзла 
своели) истязаю (1) Лопалась кожа на рукахъ, на плечахт, 
темнЪло въ глазахъ, терялось дыхане, — все шло въ желфзный 
тюкъ вмВстВ съ алканемъ лучшаго будущаго. Погружениые по 
сердце въ трудъ, измученные, въ длиннополыхъ сюртукахъ, какъ 
арм1я безсмысленныхъ рабовъ, служившая хозяину, — никто не 
бросалъ на мигъ дла“... Или: „Нахманъ еще не понималъ ясно, 
что случилось, что происходить съ нимъ, но одна искра обжигала 
его неустанно, шли дни за днями, и гнЪвъ его незамфтяо выдны- 
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хался. И то, что онъ начиналъ свыкаться съ неизбёжностью бе- 
зумнаго труда, который раздавилъ и разс®къ его, что с0 возхъ 
оторонъ чужая жизнь билась въ его душу и вызывала у нея 
участе, онъ самъ пришелъь къ норм, какъ приводится къ пра- 
вильному бЪгу молодая лошадь, если перегрузить ее тяжестью. 
(177). Мы взяли эти безсвязные обрывки р%чи наудачу всего лишь 
на двухъ страницахъ. Но такими описаньями, въ которыхъ „ал- 
тари куска желфза“ перепутываются въ шероховатыхъ перодахъ 
съ какими-то непрестанно обжигающими искрами (отъ которыхъ 
однако „выдыхается гн®въ“) или съ трудомъ, который „раздавилъ 
и разсВкъ“ человЪка, чВмъ и „привелъ его къ норм“ —авторъ 
наполняетъь иФлыя страницы. Ярюя, колючя и жгушя слова 
мелькаютъ въ какомъ-то безпорядочномъ изобили, оставляя впе- 
чатлЪн1е взволнованной торопливости, но не давая представленя 
объ общей картин® этого загадочнаго труда (рЪчь, повидимому, 
идетъ о мелкой торговл старъевщиковъ), ни о сред$. За то, когда 
авторъ рисуеть тотъ пер1одъ жизни своего героя, когда онъ быль 
чернорабочимъ, то тутъь мы встр8чаемся съ преувеличен!ями уже 
въ другую сторону. Это время „казалось (Нахману) временемъ 
гигантовъ. Всё люди были сильными, здоровыми, насмёшливыми, 
какъ будто не существовало страдав!й, и они не знали мученй. 
Тягота царила, но никто не думалъ о завтрашнемъ дн, въ ко- 
торомъ солнце должно было быть большим, горячимъ, а работа 
широкимъ размахомъ души, бродившихъ силъ, радостью т8ла“... 
„ Чудно и упоительно было работать съ парШей поденщиковъ... 
Какъ сладокь былъ черный хлзбъ послЪ труда! Разстегнутая 
косоворотка открывала крфпкую молодую грудь, легко дышавшую. 
Сильныя челюсти съ зубами, подобными жерновамъ и топорамъ, 
чудно работали. И хороши были ночи въ небольшой комнатв, 
гдз въ повалку спали десятки людей, съ теплыми тфлами, *ото- 
рыя гръли, какъ ласка“ (!). 

„Вспомичалъ ли онъ время, когда Зздилъ извощикомъ, и въ 
тяжеломъ армяк$ съ твердой, какъ желфзо, шапкой на голов%, 
носилея излыя ночи до утра, — все теперь казалось въ п%е- 
няхЪ(?) Пахнулъ армякъ, широый и свободный, тяжелая шапка 
мнилась изъ золота, а холодныя ночи... были, какъ не отъ 
м!ра..“ Повидимому, у г-на Юшкевича совсёмъ н%®тъ на палитр 
нейтральныхъ цвзтовъ, а въ голосф среднихъ тоновъ. Оть этого 
авторъ впадаетъ въ постоянныя противор®ч1я, то ув%фряя насъ, 
что среда, которую онъ изображаеть, не думаеть ни о чемъ, 
кромв хлФба и хлЪфба, то изображая людей, говорящихъь книж- 
нымЪ языкомъ объ одн®хъ высокихь и отвлеченныхъ матеряхъ. 
Правда, приблизительно со второй трети разсказъ становятся 
болёе живымъ, болфе связнымъ и порой прямо интересным. Но 
все же и здзсь впечатлв не далеко не однородно: мотивъ силь- 
ный, изложене проникнуто яркимъ одушевленемъ. Но фигуры ка- 
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жутся взятыми не съ натуры. Нахманъ сильно напоминаетъ н%- 
которыхъ героевъ Горькаго. Неся, дзвушка изъ б%дной семьи 
говоритъ, какъ героиня Ауэрбаха... Ее влечетъь городъ съ его 
огнями, блескомъ и развратомъ. 

— Смотрите, Нахманъ,—товоритъ она:—оглядите меня... Не 
лгите. О, будьте смёлы, хоть теперы Подумайте, — продать это 
негодное тзло, которое здЪсь никому не нужно, отдать живого 
человз ка, надъ которымъ издфвается отецъ, преслЗдуютъ нише- 
бъдняки, и на мигъ стать сильной, крёпкой, какъ золото, хо- 
дить среди гордыхъ, богатыхъ людей и хоть одинъ разъ сказать 
„я“,—что можетъ меня удержать?.. 

И затВмъ, когда ея паден!е уже совершилось, она говорить 
тому же Нахману: 

— Воть я смотрю на городъ, и опять что-то бьется въ груди 
попрежнему и хочется крыльевъ, чтобы полет®ть на огонь. Не 
городъ звалъ меня, скажите, кто?.. И т. д. 

Неся дочь б$дняка-торговца изъ полунищей семьи. Еслибы 
намъ описали, такимъ образомъ, русскую д%вушку изъ какого-ни- 
будь предм$ст1я,—мы сказали бы опред®ленно, что это описане 
не правдоподобно... Тотъ же, быть можетъ, психическАЙ мотивъ 
сказался бы не такъ книжно, не такъ приподнято и искусственно: 
Но здВсь р%Ъчь идетъ объ еврейской средз. Можетъ быть, думаетъ 
читатель, у нихъ это и такъ... Можетъ быть между ними и ве- 
дутся всВ эти разговоры, и произносятся красивые монологи. Мы 
теперь очень чутки въ проявленямъ всякой новой силы и намъ 
такъ хочется в%рить, что эти новыя силы уже нарождаются, что 
он уже есть и должны сказаться въ скоромъ времени. И по- 
тому мы чутки также къ мотивамъ, разработываемымъ, съ боль- 
шой, повидимому, вЪрой и одушевлен1емъ, въ разсказВ г-на Юш- 
кевича. Но одного одушевлен!я мало: намъ нужна жизненность 
и простота образовъ, такая жизненность, при которой не прихо- 
дилось бы дфлать предположен!я— „такъ ли это дёйствительно?“ 
и есть ли таке люди,—а оставалось бы только смотрЪть: вотъ 
они, живые, достовЗрные въ художественно правдивомъ изобра- 
жени. Пока этого на основанйи работы г-на Юшкевича мы ска- 
зать не можемъ. Его герои и ихъ монологи производятъ такое 
впечатл®н!е, какъ будто это не картина изъ жизни, а какая-то 
романтическая феер!я при искусственномъ освзщени... Вообще, — 
„отрывки изъ повфети“ г-на Юшкевича представляютъ пока ма- 
тер!алъ, возбуждающий интересъ, но надъ которымъ автору сл$- 
довало много и серьезно поработать прежде, ч8мъ отдавать на 
судъ читателя... 
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у. 


„Вишневый садъ“ покойнаго Чехова вызвалъ уже пзлую ли- 
тературу. На этотъ разъ свою тоску онъ пр!урочилъ къ старому 
мотиву— дворянской безпечности и дворянскаго раззоретя, и по- 
тому -впечатл®н!е пьесы значительно слабзе, чВмъ отъ другихъ 
чеховскихъ драмъ, не говоря о разеказахъ. Главнымъ героемъ 
этой послздней драмы, ея центромъ, вызывающимъ, пожалуй, и 
наибольшее сочувств!е—являехся вишневый садъ, разроспийся 
когда-то въ затишьи кр%Фпостного права и обреченный теперь 
на срубъ, благодаря неряшливой распущенности, эгоизму и не- 
приспособленности къ жизни эпигоновъ крёпостничества. Въ драм 
есть много чисто чеховскихъ черточекъ, и обпий тонъ, обвзянный 
знакомою намъ печалью, долженъ производить (особенно. въ 
двухъ послёднихь дЪйствяхъ и при томъ въ сценическомъ испол- 
нен!и) свое обычное обаяе, но въ общемъ, все-таки это вещь 
болзе для сцены, чЪзмъ для чтеня, и въ цзломъ представляетъь 
что-то экзотическое. А фигура „облЪзлаго студента“, въ которомъ 
должны звучать ноты бодрости и надежды, производить впечат- 
ЛВн!е невыясненности и недоумВн1я: почему надежда на будущее 
ассощирована съ внушающей унын!е полинялостью и безнадеж- 
ною тусклостью... 

Въ посмертныхъ замЗткахъ, посвященныхъ глубоко-симпа- 
тичной памяти покойнаго писателя, мы встр8тили между прочимъ 
упоминане, что ему очень нравились очерки г. Бунина, озаглав- 
ленные „Черноземъ“ и пом щенные въ первомъ сборникВ „Зна- 
ня“. Мы можемъ понять это: очерки г-на Бунина разработы- 
вають тотъ же запоздалый мотивъ и проникнуты той-же печалью 
о призракахъ, когда то жившихъ, радовавшихся и любившихъ 
среди уюта „дворянскихъ гнзздъ“, которые мы встр8чаемъ и въ 
послёдней драм Чехова. Къ сожалён!ю, намъ приходится ска- 
зать, что мы не раздзлаемъ этой оцнки по отношен1ю къ дан- 
нымъ очеркамъ г-на Бунина. Его „Черноземъ“ — это легкя 
винъетки, состоящ1я преимущественно изъ описав природы, про- 
никнутыхъ лирическими вздохами о чемъ-то ушедшемъ... Эта вне- 
запно ожившая элегичноеть намъ кажется запоздалой и тепличной. 
Прежде всего—мы уже имЪли ея такъ много и въ такихъ 
сильныхъ образцахъ. Въ произведен1яхъ Тургенева этоть мотивъ, 
весь еще трепетавпйй живымъ ощущенемъ св%жей раны, жадно 
ловилоя поколшемъ, которому былъ близокъ и родственъ, но и 
тамъ онъ составлялъ всегда фонъ, а не содержаше тургеневскихъ 
картинъ, полныхъ живыми образами. Потомъ на смВну турге- 
невскаго поколёвя художниковъ, пришли люди, которые сами 
не имли ни дворянскихъ гн®здъ, ни вишневыхъ садовъ, и по- 
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тому могли смФфяться надъ этой элемей „насмёшкой горькою об- 
манутаго сына“ или даже смзхомъ совсзмъ чужихъ людей... И 
они смФялись то весело, то язвительно и горько въ произведен1яхъ 
Слфицова, Успенскихъь (Николая и Гл%ба), Щедрина, Серг%я 
Атавы и другихъ помельче. И не странно ли, что теперь, когда 
цзлое поколён!е успфло родиться и умереть посл катастрофы, 
разразившейся надъ тВнистыми садами, уютными парками и за- 
думчивыми аллеями, насъ вдругъ опять приглашаютъ вздыхать 
о твняхъ прошлаго, когда-то наполнявшихъ это нынзшнее за- 
пуст8н1е. Но вздь съ твхъ поръ въ русской жизни проложили 
или пытались проложить столько новыхъ аллей и проспектовъ, 
насадили или пытались насадить столько садовъ... И столько ихъ 
запустВло, заглохло или пало подъ ударами топоровъ,—что право 
намъ нужно экономить наши вздохи... „Вишневый садъ“ у г-жи 
Раневской, „Золотое дно“ у сестры разсказчика въ „Чернозем“ — 
были и прошли, и Богъ съ ними, т%мъ боле, что г-жа Ранев- 
ская благополучно Здетъ за границу къ своёму другу-альфонсу... 
Воть то, что г-нъ Бунинъ только намчаетъ среди своихъ эле- 
гическихъ картинокъ (второй очеркъ: „Сны“), т8 толки угрюмымъ 
шопотомъ о старомъ и новомъ, которыми дЪлятся въ сумрак8 
вагона Ш класса неясныя сЗрыя фигуры, — могло бы быть ин- 
тересно. Но... случайно или не случайно, г. Бунинъ ихъ не до- 
слушалъ... 


УГ. 


Совершенно другое впечатл8н1е—живое, суетливое, довольно 
яркое, но и довольно пестрое— производитъ „деревенская драма“ 
въ 4-хъ дёйствяхъ г-на Гарина. Драмы, собственно, нЪтЪ или, 
взрнзе—тутъ столько драмъ въ одно время, что эти бВглые на- 
броски едва ли можно считать одной драмой. Вс фигуры намз- 
чены талантливой и бойкой рукой, языкъ —живой, образный, по- 
длинно народный. Но въ общемъ— всетаки впечатлв!е получается 
пестрое и непрочное (не беремся судить, что вышло бы на 
сценз). Есть у г-на Гарина убство, отравлеве женою мужа, 
иллюстраци „разложен1я общины“. Всяюмй эпизодъ въ отдфльно- 
сти—живая сцена, все въ цёломъ—калейдоскопъ и мелькан!е. 
И это потому, что картинки т-на Гарина составляютъ какъ бы 
подражане „Власти тьмы“ Л. Н. Толетого. Но „Власти тьмы“ 
подражать нельзя. Это уникъ въ своемъ особомъ родз, огромное 
здане, воздвигнутое ген1альной рукой въ литературномъ тупикфз, 
откуда н®тъ дальше хода для литературнаго подражая и школы. 
По поводу этого произведен!я у г-на Гарина завязалась поле- 
мика съ критикомъ „Русскихъ Вздомостей“. Въ своемъ возра- 
жени на нёкоторыя замфчан1я критика (г-на И.) авторъ гово- 
рилъ о темнот8 народной среды, о необходимости вскрывать ея 
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язвы и о вредномъ значени общины. Разумзется, нельзя спо- 
рить съ тёмъ, что народная среда темна, и съ тёмЪъ, что язвы 
вскрывать необходимо. Но даже спорноеть вопроса о современ- 
номъ значении общины еще не говоритъ въ пользу художествен- 
наго значен1я данной драмы. Намекъ на дёйствительную драму 
есть только въ эпизод® съ отравлен!емъ молодой женой „гнилого“ 
мужа. Но, во-первыхъ, мотивъ этотъ далеко не новъ: мы можемъ 
указать, наприм8ръ, прекрасный разсказъ г-на Мамина („Отрава“), 
гдВ это явлен!е народной жизни освзшено во всемъ его про- 
стомъ и мрачномъ трагизмз. А, во-вторыхъ, этоть эпизодъ лишь 
намзченъ и идеть параллельно съ другими, затронутыми такъ 
же б%гло и такъ же „мимоходно“. И въ конц8 концовъ—драма 
можетъ подать поводъ къ обмзну мнзЙ на извзстныя „марк- 
ситсмя“ темы о мужик8, деревн8 и вредномъ влян!и общины, 
но—и только. А это жаль, потому что, несомнзнно, въ работ® 
видна талантливая рука и бойкая ум$лая манера. 


УП. 


Наша замфтка такъ разрослась, что теперь намъ остается 
лишь кратко упомянуть о другихъ разсказахъ двухъ оборниковъ. 
„Знаня“. Во второй книг г-нъ Чириковъ, въ просто и безпри- 
тязательно написанномъ разсказ8 „На порукахъ“, затрогиваетъ 
старый вопросъ „Отцовъ и дётей“, въ твхъ новыхъ формахъ, 
которыя созданы особенностями нашей современной жизни и 
такъ широко популяризованы въ послздв!е годы. По свойству 
своего дарован1я г. Чириковъ беретъ вопросъ не въ самыхъ 
острыхъ и трагическихъ его формахъ. Его „ссыльный студентъ“, 
невольно пр1зжающ къ родителямъ въ глухой городишко, — 
еще почти ребенокъ, и потому драма предотаеть въ формахъ. 
полукомическихь и сравнительно благодушныхъ. Но вся кар- 
тинка набросана задушевно и правдиво. Въ „Мирномъ жити“ 
А. Куприна характерными чертами изображена фигура доносчика. 
по призваню. „Въ пути“ А. Серафимовича—основной мотивъ 
(внезапное пробужден!е зависти и вражды къ велосипедисту со. 
стороны замученнаго жизншю труженика) н%®сколько загруженъ. 
обилемъ деталей. Разсказъ г-на Вересаева—„Передъ завзсой“— 
интересная попытка изобразить смутное ощущене или в®рн%е- 
предчувств!е чего-те, что должно освтить особымъ св%томъ 
явлен1я жизни... Но это „что-то“ не находить формы и исче- 
заетъ, какъ туманъ. Въ очеркЪ г. Телешова „Межъ двухъ бере- 
говъ“— путевой эскизъ съ попыткой нзкоторыхъ обобщен!й. Одинъ 
изъ пассажировъ сибирскаго парохода волею отечественныхъ 
судебъ поставленъ въ такое положене, что „можеть присутство- 
вать только на этой вотъ сторон рзки, а вовъ на той— не мо- 
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жеть. Тдеть хотя посередкВ того и другого, межъ двухъ бере- 
говъ, но контрабандой“. И друше собесздники находятъь, что 
его положене очень типично. 

Пожалуй, это и правда... 
Журналистъ. 


Кое-что омолодости, жизнерадостноети 
И... ПУСТОЗВОНСТВЪ. — 


„Все законченное и цёльное имЖетъ свою привлекательность, 
даже законченная глупость“... *) Очарованный своего рода тоже 
„законченностью и цзльностью“, я не могу пройти мимо статьи 
г. Горданскаго, только что появившейся въ журналв „Образова- 
н1е“. Я долженъ остановиться. И читатель,—я увфзренъ,—изви- 
нитъ мн эту полемическую замзтку. 

За послёдЕе годы мнз довольно часто приходится служить 
объектомъ нападен!я; удары, можно сказать, такъ и сыплются на 
меня изъ сосфдняго лагеря. И въ книгахъ, и въ журналахъ, и 
даже въ подстрочныхъ примёчан!яхъ къ переводамъ н%мецкихъ 
изслвдован!й мн частенько приходится встрЪчать свое имя. Я 
р8дко, однако, отвЗчаю своимъ оппонентамъ. Боле уже полгода 
у меня на столЗ лежитъ книга: „Очерки реалистическаго м!ро- 
воззрз ня“, въ которой мнз удзлено много страницъ сплошь, 
не считая полемическихъ выпадовъ въ разнобивку. До сихъ поръ 
я не собрался, однако, написать объ этой книгз даже страницы, 
да едва ли и соберусь. Когда передъ фронтомъ находятся цзлыя 
полчища несомн®нныхъ враговъ, то какъ-то не хочется отвле- 
кать вниман!е своихъ читателей къ флангамъ, гдз оперируютъ 
какъ-никакъ „друзья-соперники“. Да и утомительно возвращаться 
къ темамъ, уже затронутымъ, къ мыслямъ, уже высказаннымут... 
Въ самомъ дЪл, вотанетъ г. Масловъ въ позу и, чуть не при- 
ставивши пальца ко лбу, глубокомысленно вопрошаетъ: 

— „Почему увеличене надзловъ упрочитъ крестьянсыя хо- 
зяйства, а не поведетъь къ паден!ю значительной ихъ части?“... **) 

Неужели же это достаточный поводъ, чтобы вновь заставлять 
читателей блуждать въ дебряхъ изслёдован!Й г. Маслова? А тутъ 
еще приходится самыя писан!я гг. Маслова, Клейнборта, Авилова 


*) О. Б. А._Курск проектъ устранешя желтой опасности. Случайныя 


замЪтки, Р. Б. 1904 г., 1юль. 
**) Очерки реалистическаго мровоззрфн я, стр. 433. 
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и т. д. дешифрировать, съ трудомъ нерёдко добираясь до ихъ 
смысла... 

Г. Гордансый въ этихъ послЗднихъ отношен1яхъ — статья 060- 
бая. Не только кЪ „глубокомыслю“ & 1а г. Маеловъ, но и во- 
обще къ оригинальнымъ изыскавямъ онъ пристрастя не имЗетъ. 
Онъ вполн% довольствуется разъ усвоеннымъ шаблономъ. За то 
языкъ его отчетливый, стиль сильный, изложене прямо талант- 
ливое. И впечатлзн!е получается цёльное и законченное... 

О, это не глупость... Г. ТордансвЙ достаточно умный чело- 
в*къ. Это, если можно такъ выразиться, настроеше и при томъ 
настроен!е не столько лица, сколько направлен1я. Такъ и ка- 
жется, что эта сама молодость, сама жизнерадостность... 


В 


Хорошая это вещь жизнерадостность и на людей она произ- 
водитъ обаятельное впечатлЗн!е. Мнз припоминается уличная 
сценка, которую я какъ-то видзлъ. По улиц въ невозможныхъ 
до неприличя костюмахъ шли два золоторотца, подъ хмФлькомъ, 
обнявшись, прип®вая и приплясывая. Настроене у нихъ, оче- 
видно, было такое чудное и дЪйствовало оно такъ заразительно, 
что вся публика остановилась и съ улыбкой удовольств!я смо- 
трёла на эту сцену. Даже уличный стражъ ухмылялся, не сразу, 
очевидно, сообразивъ, что это безпорядокь и что золоторотцу 
даже безпричинно радоваться не полагается... Я былъ тоже въ 
числВ улыбавшихся. 

Въ г. юрданскомъ жизнерадостность бьетъ прямо черезъ край. 
Возьмите въ самомъ дЪлЪ уже заглав1е статьи, посвященной имъ моей 
книгЪ: „Въ тискахъ идейной растерянности“. „Въ тискахъ... рас- 
терянности“—согласоване не совсзмъ удачное, образа не полу- 
чается. Но за то прямо видно, что челов8къ сейчасъ въ литавры 
ударитъ. И вы дЪйствительно тотчасъ же слышите ликующе звуки, 
которые не оставляютъ уже васъ до конца. На первой страниц 
вы видите „поб%доносную борьбу марксизма съ народничествомъ“; 
на послздней для васъ конетатируютъ, „что народничеетво нахо- 
дится въ состоянии полнаго разложен1я“; въ серединз чернымъ 
по б$лому написано: „весело жить“. 

И въ моей книгв г. Торданскому больше всего не нравятся 
„мрачныя краски“, въ какихь мн рисуется, по его словамъ, 
„общий фонъ русской современной жизни“. Онъ даже сравни- 
ваетъ меня съ однимъ изъ героевъ Гл. Успенскаго, который въ 
эпоху реформъ, когда казалось, что весь старый строй рушится, 
слезливо подпввалъ за церковнымъ хоромъ: „Конецъь прибли- 
жается“. Я готовъ былъ бы преклониться передъ этою находчи- 
востью автора, если бы тотъ же самый образъ,—правда, по отно- 
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шен!ю къ совсфмъ инымъ силамъ, не быль уже два раза исполь- 
зованъ въ моей книг%. 

ДВло однако не только въ избытк®, но и въ ‘свойствахъ той 
жизнерадостности, какою охвачены г. ордансый и н%®которые 
его единомышленники. У нихъ она... не скажу безпричинная, а 
какая-то особенная. 

ОбЪднеше многомилл!оннаго крестьянства, увеличен!е числа 
безземельныхъ, безлошадныхъ, безхозяйныхъ... 

— Да, вздь, это же пролетаризащя массъ, прямая дорога ко 
всеобщему благополучю. 

Кулачество, ростовщичество... 

— Первоначальное накоплен!е капитала—и все туть; луч- 
шаго даже желать нельзя. 

Синдикаты, нормировки, новыя и новыя формы эксплуатации... 

— Превосходно, посп®ваемъ, стало быть, за Европой. 

Вздь, воть какя реплики подчасъ приходится не только 
чувствовать въ тонЪ, но и слышать въ отчетливой р%Ъчи. Взять 
хотя бы пресловутое „разслоен!е“ крестьянства... 

— „Мы не поемъ ему гимновъ, но и не видимъ основанй 
проливать надъ нимъ слезы“,—говорить г. Румянцевъ *). 

Кром3 гимновъ и плача, унын!я и восторга могутъ, казалось бы, 
быть, и друпя, не мене сильныя чувства... хотя бы вражды и нена- 
висти. Да и всегда ли марксисты по отношеню къ „разслоеню“ 
занимали такую спокойную позицщю, на какой сумЪлъь остано- 
виться въ этотъ разъ г. Румянцевъ. Можно в8дь было бы указать 
не мало случаевъ, когда въ полемическомъ увлечени они доходили 
чуть не до восторга передъ нимъ. Читаешь иное ученое изел8- 
дован1е и прямо диву даешься. Откроетъ челов$къ, что тамъ или 
здзсь небольшая кучка обогатилась за счетъ раззорешя массы,— 
и радуется. Двусмысленная побзда надъ литературнымъ против- 
никомъ какъ будто совсзмъ заслоняетъь передъ нимъ вокрытую 
имъ самимъ картину народной нужды и народныхъ страданй. 

Востр®чаясь съ такою жизнерадостностью, я уже не могу удер- 
жать на своемъ лиц улыбку. ВЪдь это жизнерадостность за чу- 
жой счетъ,—за счетъ народа, чувство кровнаго родетва съ кото- 
рымъ оказывается какъ будто вовсе утраченнымъ. Между тёмъ 
эти парадоксы чувства неизбёжно сказываются парадоксами въ 
мысли. Вздь договорились же люди въ своихъ программныхъ по- 
строешяхъ до того, что главная ихъ задача по отношеню къ 
деревнВ заключается сейчасъ въ томъ, чтобы „расчистить почву“ 
въ ней для буржуазнаго строя. Для крестьянства, когда имъ за- 
хот% лось ввести его въ свою программу, они не искали, да и не 
желали найти лучшей доли, чёмъ пролетаризащя. Сощальныя 


*) Очерки реалистическаго мровоззрфня. Стр. 547. 
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язвы, которыя предстоитъ уврачевать, они считають своимъ 
долгомъ углубить и расширить... 

Вотъ и г. ГордансюйЙ тоже. Въ самомъ дзлз, кавя это „мрач- 
ныя краски“, которыми я окрасилъ „общий фонъ русской жизни“, 
оказались въ дисгармон!и съ его жизнерадостнымъ настроенемъ? 


Крестьянская реформа,—говорю я въ своей книгф,—не обезпечила труду 
такихъ экономическихъ и правовыхъ условй, „при которыхъ онъ пошелъ бы 
на пользу самого народа, а не какого либо отжившаго института, не какой 
либо маленькой группы, ранфе или полне трудящейся массы выбившейся 
изъ крЪпостной опеки“... 

Въ дальнЪйшемъ, говорю я въ другомъ мЪстБ,— „государственная власть, 
отчасти органически, въ силу свойственнаго ей строен1я, отчасти сознательно— 
изъ нежеланя чфмъ-либо стЪснять людей см$лаго почина, воздерживалась, на 
сколько это было возможно, отъ активнаго вмЪшательства въ пользу труда 
въ его борьбЪ съ капиталомъ“... 

.. „Передъ Сибирью, начавшей новую жизнь, открылась заманчивая 
перспектива: опираясь на „послЪднее слово“ многов$ковой культуры и науч- 
наго зная, не повторяя чужихъ ошибокъ и не страдая отъ тяжкихъ ихъ 
послЬдств1й, сдлать новый шагъ на пути къ высокимъ идеаламь челов$че- 
ской жизни“. Разсматривая съ этой точки зря законъ 8 !юля 1901 г. о 
насаждени крупной поземельной собственности въ Сибири, я отношусь къ 
нему въ своей книгЪ критически, предвидя, что онъ впутаеть молодую страну 
„въ узлы, завязанные для насъ истор!ей“, и „вложить въ колесо крестьян- 
скаго хозяйства новую палку“. 

Въ средЪ аграревъ, въ которой „по ув$реню н$которыхъ мы должны 
были встрЪтить представителей прогрессивной силы капитала и въ ихъ увЪ- 
ренныхъ р$чахь почерпнуть успокоеше на счеть будущаго“, въ дЬйстви- 
тельности „мы встрЪтили--резюмирую я одну изъ своихъ статей, —аргонав- 
товъ, собравшихся въ знакомый имъ походъ за золотымъ руномъ и героевъ 
современной идилли“... 

„Не жалую я“, какъ выражается г. ТорданскЙ, „и мелкой буржуаз!м“, 
темнаго мра ремесленниковъ съ „зв$риною правдою“ сложившихся въ немъ 
отношений... 

Даже къ интеллигентному обывателю я отношусь скептически. „Плевковъ 
въ его сторону и стоновъ вокругъ него—пишу я въ своей книг — черезчуръ 
ужъ много, а гнфва оскорбленной чести и скорби наболфвшей совЪсти, какъ 
будто, въ немъ и вовсе нЪтъ“... 


Таковы „мрачныя краски“ и таковы цитаты, сдвланныя для 
ихъ иллюстраци г. Торданскимъ. 

Самому ему явленя, о которыхъ я говорю въ цитированныхъ 
отатьяхъ, предотавляются, очевидно, для „общаго фона русской 
жизни“ не характерными и не кажутся мрачными. Встрёчаясь 
съ ними, онъ не испытываеть ни гн%ва, ни горечи. Видя въ нихъ 
лишь „прогрессивное наростане услов!Й лучшаго будущаго“, онъ 
бъеть въ литавры и радостно восклицаетъ: „весело жить...“ 

Жизнерадостность, поистинз, изумительная. 
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п. 


Я говорю о писатель Торданскомъ и о его литературныхь 
единомышленникахъ. Говорить зд®сь о „практикахъ“ я не им%ю 
возможности. Скажу только, что здоровое молодое чувство, къ 
счастпю, еще удерживаетъ ихъ оть жизнерадостныхъ парадоксовъ 
ихъ литературныхъ вождей и теоретиковъ. Усил1я ихъ направлены 
къ тому, чтобы уменьшить разстоян!е между классами и стереть 
соптальное неравенство, а не къ тому, чтобы его углубить и рас- 
ширить. Классовый антагонизмъ, — это могучее оруде, которое 
дала намъ жизнь, — не сд®лался и, будемъ надФяться, не сдз- 
лается въ ихъ глазахъ самодовлзющею цзлью. Однако, и въ ихъ 
средз не р$дки, — можетъ быть даже слишкомъ часты, —случаи, 
когда почти весь запасъ активности уходитъ на борьбу съ род- 
ственными фракщями, въ ущербъ родному народу... 

Молодости, конечно, многое простить можно. „Въ дзтяхъ“,— 
пишеть на своихъ книжкахъ г. Радеце!йЙ, — „будущее человЗ чества“. 
Изъ драчливыхъ ребятъ, можетъ быть, выростутъ потомъ славные 
воины. Направлен!е же, о которомъ мн% приходится сейчасъ го- 
ворить, молодое... 

Однако и молодость его литературныхъ представителей какая-то 
сомнительная, врод% молодости... непомнящихъ родства. Взять 
хотя бы того же г. Горданскаго, который между прочимъ пишетъ: 
„Орловсмй съзздъ сельскихъ хозяевъ, гдф впервые раздались 
внятныя р3Ъчи о необходимости простора м3зотной самодфятельности, 
о расширен!и общественныхъ правъ, съ$здъ, который, какъ теперь 
очевидно даже г. Пфшехонову, бывший предтечею современнаго 
оживлен!я въ земской средф%...“ Видите какъ: „впервые“ и „оче- 
видно даже г. Пшехонову“. Что касается Пшехонова, то 
г. Гордансюй, вообще склонный въ затруднительныхъ случаяхъ 
къ небылицамъ, просто на просто сочинилт: ничего подобнаго мнз 
и не снилось. *) Что же касается съ№зда, который будто бы 


*) Изъ многихъ „небылицъ“ позволю себЪ отм$тить еще одну, лично до 
меня относящуюся. „Г. Пфшехоновъ-—пишеть г. [орданскй,—не говорить о 
болЪе важномъ измфнен!и. Масса изъ субъекта товарища, какимъ она явля- 
лась для первыхъ народниковъ, для ихъ эпигоновъ превратилась въ объектъ 
жалости, скорби или ужаса, изъ активнаго агента стала предметомъ культур- 
наго воздЪйствя, народолюбивыхъ заботъь со стороны общества“. Между 
тьмъ въ стать, въ которой я настаиваю на необходимости призвать саму 
деревню къ „планомфрной работЬ“ надъ улучшенемъ ея быта и хозяйства 
и которую неоднократно цитируетъ г. Горданскйй, говоря объ отношенм рус- 
скаго общества къ голодающимъ, я пишу буквально сл5дующее: „Самъ му- 
жикь въ голодныхъ кампаяхъ неизмфнно играеть пассивную роль. Для 
всБхъ— это объекть для экспериментовъ или попеченйй, а не живая личность, 
сильнЪе, чЪмъ кто-либо другой, заинтересованная въ собственномъ благопо- 
лучи. Никому и въ голову не приходить самого мужика привлечь къ борьбЪ 
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„впервые“ и т. д., то не лишнее будетъ напомнить, что это тотъ 
самый съфздъ, на которомъ обильные лавры пожалъ г. Шараповъ 
со своимъ бумажнымъ рублемъ и выступалъ современный Очи- 
щенный—г. Брещинсюый съ проектомъ страхованйя дворянъ за 
счетъ мужицкихъ рублевиковъ. Вотъ что значить порвать метрики: 
если нужно, то и съ г. Шарапова и даже съ Очищеннаго можно 
новую эру начать. 

Плохо освздомленный относительно другихъ общественныхъ 
течений, г. орданс®ыЙ и насчетъ собственнаго происхождевя имзетъ 
представлен!я, камя свойственны обыкновенно Иванамъ Непом- 
нящимъ. Выходить такъ, что какъ будто бы кулакъ и марксистъ 
появились въ русской жизни одновременно. Во всякомъ случа, 
только марксисты разсмотрзли кулачество и друйя „классовыя 
противорз я“ въ жизни русской деревни. Старые народники, 
создавшие „громадное н%когда общественное движен!е“, имЗли 
ДВло съ „мрекимъ челов комъ, съ былиннымъ Ильей Муромцемъ“, 
или—говоря мензеобразно—съ „дореформеннымъ крестьянствомъ“, 
съ „однородной массой“, еще не разслоившейся „на различные 
и противоположные по интересамъ классы“. Что касается „эпи- 
гоновъ народничества“, то за исчезновеемъ „дореформеннаго 
крестьянства“ они остались передъ пустымъ м8стомъ и те- 
перь только примазываются къ движеню, „пытаясь принять 
участе въ постройкЗ общественнаго здан1я, зная, что планъ 
строевя находится въ чужихъ рукахъ“. Этотъ планъ, конечно, 
У марксистовъ. „Они очистили умы отъ пережитковъ устарзлаго 
прошлаго, съ успзхомъ доказали развийе капиталистическихъ 
отношен!й въ Росоши, популяризировали идеи экономическаго ма- 
тер1ализма, выяснили прогрессивное значен!е растущаго город- 
скато уклада“. „Въ хаос распадавшагося историческаго зданя 
они умЗли уловить камни для новой постройки“. „Русская жизнь, 
оплодотворенная марксистской мыслью, заиграла въ послёдн!е. 
годы болфе яркими красками и подняла |энергю всВхъ теченй 
русской общественности. Капли живой воды упали и на народ- 
никовъ“. Вообще заслуги марксистовъ прямо неисчислимы. „Марк- 
систская мысль неустанно работала и надъ крестьянскимъ вопро- 
сомъ... Сложность вопроса \увеличивала трудность задачи, но 
теперь она разр®шена (!), и г. ПЪшехонову не м%шало [бы упо- 
мянуть объ этомъ, перепечатывая свои декламащи противъ 
марксистовъ“. 


Итакъ, люди не только сами себ 'слагаютъ гимны, но еще 


съ невзгодами, въ немъ самомъ найти опору для лучшаго будущаго. Его 
стараются спасти, какъ спасають утопающаго, не за руку, а за волосы, 
какъ бы опасаясь, чтобы онъ не помфшалъ собственному спасен!ю“... Правда 
я ничего не упоминаю о „народникахъ“. Но не могу же я, какъ это длаетъ 
г. орданскй, сваливать въ одну кучу и крестить однимъ именемъ всфхь, 
несогласно съ нимъ мыслящихъ. 
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и обижаются, если друме ихъ не похвалятъ. Что жъ! я готовъ за- 
гладить свою вину. Сначала, однако, позволю себЪ сказать н*- 
сколько словъ относительно „старыхъ народниковъ“. Къмъ, каза- 
л0сь бы, какъ не ими даны классичесюе образы Колупаевыхъ, 
Разуваевыхъ, Деруновыхъ и т. д.? Какъ же это такъ, если передъ 
ними была „однородная масса“ и они видзли только „былиннаго 
Илью Муромца“? Или г. ТордансюйЙ „запамятовалъ“? Въ такомъ 
случаВ я ему напомню, что заслуга марксистовъ въ этомъ отно- 
шен!и была н%сколько иного рода. Въ кулачеств® и ростовщи- 
честв$ они дйствительно первые разсмотрзли „процессъ движе- 
ня впередъ“, „прогрессивное наростан!е услов]Й лучшаго бу- 
дущаго“. Это они — въ лицпЪ хотя бы г. Гвоздева — восп®ли 
Колупаева. Ни раньше, ни позже никто на это не отваживался. 

Такъ же оботоить дфло и съ другими „классовыми противо- 
р®ями“, кавмя имЪются въ деревнз. Матер!алы о нихъ почти 
цзликомъ собраны „старыми народниками“ и въ ихъ именно тру- 
дахъ марксисты „ловили камни для новой постройки“. Марксистская 
литература не дала ни одного сколько-нибудь яркаго образа... 
Лаже цифры марксисты до сего дня главнымъ образомъ, если не 
исключительно, берутъ у „народниковъ“. Еслибы г. Гордансвй 
прочиталъ Гл. Успенскаго въ подлинник, а не довольствовался 
цитатами изъ вторыхъ рукъ, то онъ узналъ бы и еще кое-что 
интересное. 


„...Разъ дфло коснется интересовъ обыкновеннаго жизненнаго обихода, — 
сказалъ бы ему „старый народникъ“ устами Лиссабонскаго,—нЪФтъ того, что 
называется „масса“, нЪтъ сплошной толпы, нфть мысли, проникающей всЪхъ 
и вся однообразнымъ сочувстйемъ ей или несочувств!емъ... Въ сотый, въ 
тысячный разъ убЪдился я, что, если народъ носить одинаковые полушубки, 
одинаковыя бороды, пашетъ одинаковыми сохами и т. д., то это вовсе не 
означаетъ, что онъ—„масса“, что онъ одинаково думаетъ, исполненъ одина- 
ковыми желанями, что вообще нельзя „любить“ сплошь всю деревню... 

...Въ деревнЪ, куда я пошелъ, развЪ н$тъ таких же самых враговъ... 
РазвЪ въ деревн$ н$фтъ охотниковъ властвовать надъ слабымъ, пользуясь 
нуждою, бЪдностью? РазвЪ въ деревнф н$ть враговъ справедливости, развЪ 
здЪсь нфть деспотовъ, мрофдовъ, „живорЪфзовъ“ и прочихъ безчисленныхъ 
типовъ человЪкообразныхъ хищниковъ?.. РазвЪ н$ть въ деревнЪ бЪдныхъ, 
нищихъ, безпомощныхъ, и, съ другой стороны, развЪ тамъ н$ть воровъ, 
грабителей, людей легкой наживы, ростовщиковъ, ханжей? Все есть, все на 
ЛИЦО... 

..Я преслЪдовалъ въ деревнЪ, въ мелкихъ деревенскихъ общественныхь 
отношеняхъ му же самую тенденшю, которая въ огромныхъ размЪфрахъ вы- 
разилась въ освобожденНи миллюновъ крфпостныхъ людей. Ту же новую 
тенденшю я старался по мЪрЪ своихъ скромныхь силъ примЪнить, а главное 
отстоять въ глухой, далекой деревнф...“ *). 


Г. ТордансюЙ узналъ’бы, что „старые народники“ не только 


*) Сочиненя Гл. Успенскаго. Изд. Павленкова. Т. П. Своекорыстный по- 
ступокъ. 
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видЪли, понимали, но и пользовались „разслоенемъ“ деревни. 
Только кумира себЪ изъ него они не создавали. 

Крестьянскаго вопроса „старые народники“, правда, не р%- 
шили; и „эпигоны народничества“ этимъ не похваляются. „Кресть- 
янсый вопросъ-—пишу я въ своей книгё—не разр®шенъ“. Ока- 
зывается, однако, что я проглядзль, и задача эта уже разрз- 
шена марксистами. Чтобы исправить свою оплошность, я приведу 
ихъ рёшен!е полностью. „Путы гражданскаго безправя,—форму- 
лируетъь его г. Тордансый, должны пасть и, въ числВ ихъ, т 
остатки кр8постныхь отношенй, которыя, какъ показываютъ 
статистическя изслЗдованя, мзшаютъ правильному развитю 
крестьянскаго хозяйства: отр®зки, спещальные налоги, падающе 
исключительно на крестьянство, какъ на „податное“ сословие, 
стВененя крестьянъ въ распоряжени землей и т. п.“. Вотъ и 
все тутъ. 

„Это,—товоритъ г. Тордансый,—обычныя нынз требованя, 
можно сказать, голосъ жизни. За нихъ высказываются и юристы, 
и агрономы, и практики-хозяева, какъ это было на засЗданяхъ 
узздныхъ комитетовъ“. Да, это дЪйствительно обычныя требова- 
Ня... отчасти русскаго либерализма вообще, отчасти того эконо- 
мическаго либерализма, который является правым крыломъ 
„Взстника Европы“. Оть себя марксисты прибавили только „от- 
р3зки“. Къ этой подачкз, которую съ превеликими потугами 
выдавила изъ себя марксистекая программа, я могу не возвра- 
щаться, такъь какъ о желави облагодзтельствовать крестьянъ 
возстановленемъ кр%постныхъ размзровъ ихъ хозяйства мн® 
пришлось говорить не далфе, какъ въ предыдущей книжкВ „Рус- 
скаго Богатства“. 

Такова „плодотворная“ работа марксистской мысли, такова 
сооруженная ею „новая постройка“. На камняхъ, „выловленныхъ“ 
У „старыхъ народниковъ“, марксисты водрузили либеральное зда- 
не, увёнчавъ его „отр®зками“. Заслуга поистинз громадная, 
вполнЪ достойная Ивановъ Непомнящихъ. И, конечно, имъ, под- 
нявшимся уже во весь свой ростъ, принадлежитъ не только бу- 
дущее, но и настоящее. 

Что касается „великаго движен!я“, то его можно теперь пу- 
стить на смарку. Г. Тордансый уже видитъ его „умирающимъ“ 
и онъ въ восторгв отъ того, что „народничество находится въ 
состояи полнаго разложен1я“. „Чъмъ скорЪе,—пишетъ онъ въ 
самомъ концВ своей статьи,—распадетея это странное „товари- 
щество на взрЪ“ на свои составныя части, тёмъ больше вы- 
играютъ и эти части, и даже сама священная общечелов ческая 
правда, т. е., въ переводв на простой языкъ, нзкая совокупность 
демократическихъь принциповъ. Да будетъ!“ 

„Да будеть!“ Какой вВЦЙ языкъ! хотя бы и ветхозавтному 
пророку впору. А еще торорять, будто пророковъ въ наши дни 
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нзтъ и что ветр$чаются, да и то р%дко, одни лишь чревовзща- 
тели... 


Ш. 


Отходная нашему направленю пишется не первый разъ. Жур- 
налъ „Образоване“, сдзлавпий посл превращен1я своего въ 
общелитературный органъ н®еколько широкихъ размаховъ— отъ 
Л. Н. Толетого, котораго онъ „не совсВмъ точно“ анонсировалъ 
въ числз своихь сотрудниковъ, до г. Брянчанинова, которому 
онъ оказалъ свою авторитетную поддержку въ его намфрени 
просвзтить Рос@ю за счетъ кабацкихъ доходовъ,—еще продол- 
жаетъ качаться, какъ маятникъ. За послфднее время онъ чув- 
ствуетъ, однако, потребность на чемъ-либо остановиться и нам%- 
ренъ, повидимому, сдзлать своею спещальностью отходныя по 
нашему адресу. Нще на дняхъ, можно сказать, г. Изгоевъ по- 
хоронилъ наше направлене въ лиц покойнаго Н. К. Михай- 
ловскаго. Теперь въ моемъ лицё оти%ваетъ его г. Горданев!й. 
Что жъ! счастливаго успзха! Уже мноше отъь нашей печки тан- 
цовать начинали. Мы можемъ сказать только: 


И по громче васъ были витйи... 


И этихъ вит! г. [орданскому забывать, казалось бы, не слЪ- 
довало. Между тёмъ и ближайшихъ своихъ родственниковъ онъ, 
оказывается, совс®мъ запамятовалъ. 

Такъ онъ, утверждаеть между прочимъ, что съ „идеалистами“ 
я полемизирую въ своей книгз по недоразум8 ню. „Сердитые 
укоры,—говоритъ онъ,—-которыми г. П%шехоновъ осыпалъ идеа- 
лизмъ, просто-таки—черная неблагодарность, потому что самъ 
т. Пфшехоновъ, въ нын®шней стад1и своей эволюцщи, живетъ ка- 
питаломъ, принесеннымъ въ „сокровищницу русской мысли“ 
гг. Булгаковыми, Бердяевыми и другими апостолами новаго те- 
чен1я“. Итакъ, новые апостолы—это наши родственники. Сами, 
однако, они на этотъ счетъ иного мнён!я. Г. Булгаковъ, напри- 
мзръ, утверждаетъ, что въ идеаливмъ ушли „наиболЪе жизнен- 
ные элементы марксизиа“. Даже свою книгу онъ озаглавилъ: 
„Отъ марксизма къ идеализиу“ и его никто не могъ уличить 
въ запамятован!и. Друг!е идеалисты и по сей день продолжаютъ 
считать себя марксистами. 

Гг. Бердяевъ и Булгаковъ-—это были въ свое время, конечно, 
ТОЛЬКО „надежды“ марксизма, хотя и очень болышя. Но вздь 
были же столпы и вожди. Гд® же они? 

Г. Туганъ-БарановсЙ— знаменитый когда-то авторъ „Русской 
фабрики“— насаждаеть нынз кустарные промыслы въ Лохвицкомъ 
узздВ. Такимъ образомъ этотЪ „столпъ“ оказывается въ числ® 
твхъ „рачительныхъ хозяевъ“, дВйствующихъ „Въ двловито распо 
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рядительномъ тонз“, которыхъ—все подъ тВмъ же именемъ „на- 
родниковъ“—такъ жестоко „разноситъь“ теперь г. Горданскйй. 
Другой и самый видный литературный вождь марксизма является 
сейчасъ центральнымъ лицомъ въ томъ „романз третьяго эле- 
мента съ м%стными людьми“, за который г. Гордансый шлетъ 
„сердитые укоры“ все тёмъ же „эпигонамъ народничества“ в. 
Если я напоминаю объ этихъ близкихъ родственникахъ совре- 
менныхъ марксистовъ, то вовсе не ради укора т8мъ или другимъ... 

Наше направлен!е никогда не относилось презрительно къ 
культурной работз и всегда считало возможнымъ опираться на 
„общество“, поскольку ему понятны и близки „высове идеалы“. 
Никогда, однако, оно не отказывалось отъ участя въ жизни ши- 
рокихъ массъ и отъ другихъ методовъ дёйстя. Предоставляя 
своимъ адептамъ въ томъ и другомъ отношен!и достаточно ши- 
рокй просторъ, направлен!е неизм%нно, однако, требовало отъ 
нихъ „принцишальной чистоты и практической твердости“. Я 
думаю достаточно напомнить Н. К. Михайловскаго, до конца 
остававшагося во главз направлен!я, чтобы устранить даже мысль 
о возможности какихъ-либо въ этомъ отношени колебашй и 
поблажекъ. 

Въ жизни направлен!я бывали, конечно, разные моменты. 
Р$дЪли ряды его приверженцевъ; отпадали—и отъ нихъ отрека- 
лись, не ограничиваясь „запамятованемъ“,—одни д%ятели за 
другими; притокъ новыхъ силъ падалъ до минимума. Бывали 
пер1оды, когда небольшой кучкВ „эпигоновъ великаго движен1я“ 
почти вс$ свои силы приходилось тратить на то, чтобы отетоять 
свою позищю подъ напоромъ всевозможныхъ течеюй, „побздо- 
носно“ врывавшихся въ русскую жизнь. Ц%Флыя области жизни 
оставались не охваченными, многе методы дЪйств1я—неисполь- 


*) Мой оппонентъ дБлаетъь видъ, что эти фигуры побЪжденныхъ побЪ- 
дителей онъ совсфмъ запамятовалъ. Я позволю, однако, себЪ въ этомъ ему 
не повЪрить. Иначе 'мнф была бы непонятна та нервозность, которая охва- 
тываетъ г. [орданскаго, когда заходить рфчь вообще о вождяхъ, хотя бы и 
противнаго лагеря. Такъ, упомянувъ о моей статьЪ, „представляющей попытку 
обработать адреса, полученные Н. К. Михайловскимъ въ день его юбилея“, 
онъ пишетъ, что статья эта „исходить изъ болЪфе, ч6мъ смЪлой мысли, будто 
бы привЪтствовавшая покойнаго публициста группа интеллигенщи не только 
ЦБнила его выдающуюся сорокалЪтнюю работу, но и считала его своимъ 
вождемъ и важнфйшимъ теоретикомъ“. Я понимаю горечь, которую испы- 
тываеть г. [орданскй. МнЪ понятно и то, что онъ такъ судорожно ц5пляется 
вЪ 'данномъ случа за авторитетъ г. Изгоева, который „превосходно выяс- 
ниль“, что Михайловск! й давно уже изъ „вождя“ превратился въ „критика“ 
т. е. измЪнилъ, если не позищю, то роль въ движении. Напрасно ‘однако я 
думаю, г. Торданскйй старается отклонить тЪни, омрачаюцщия пИГОНОвЪ марк- 
сизма. „БолЪе ч$мь смфлую мысль“ скрБпили, вЪдь, и при томъ за свой 
счеть мнопмя тысячи своими подписями. И чтобы ни писали гг. Изгоевъ и 
орданск!й, роль Михайловскаго, до конца оставшагося на своемъ славномъ 
посту“, въ глазахъ этихъ тысячъ не измЪнится. Е 
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зованными... Никогда, однако, программа не утрачивала своей 
широты, цзлостности и р%шительности. | 

И воть теперБ—въ ол 1904 г. является г. Тордансюй. 
Сизшавъ въ одну кучу—подъ именемъ „эпигоновъ народни- 
чества“ и „народолюбиваго общества“— самые разнообразные эле- 
менты, онъ пишетъ: 


»...Роль почтенныхъ весталокъ сводилась только къ народолюбивому 
пустословю. Никто изъ храбраго на словахъ народническаго лагеря не до- 
казаль на ДЬлЛЪ справедливость своихьъ упрековъ и правоту своихъ совЪ- 
товъ, никто не попытался, въ опровержене „узкихъ“ марксистовъ, проло- 
жить тропу къ сознанйю крестьянства... Менторство и опекунство смфнили 
прежнюю вЪру въ задатки красоты и правды, скрытыхъ въ наоодЪ подъ 
корою грубости и невЪжества... Народолюбивая демократя мечтаеть о „хо- 
зяйскомъ“^ положенши въ великой запущенной „усадьбЪ“ Россш. Не бЪлда, 
что на дл ей приходится довольствоваться ролью третьестепеннаго приказ- 
чика, она болтаеть какъ власть имущая въ дБловито-распорядительномъ 
тон... Такъ перерождаегся старое народничество. Эффектная фразеологя — 
какъ наслЪд!е прошлаго, и мелкое доброхотство—какъ дфло настоящаго...“ 


Мы уже видфли, откуда „капли живой воды упали и на 
народниковъ“. Оживлен1я въ ихъ средз г. Тордансюй не отри- 
цаетъ, но они по его мн®н!ю, только и дфлаютъ, что, „Довольно 
ловко производять по своему дзлу шумъ“. „Да!-—говоритъ онъ.— 
Жажда строительства, стремленье занять м%сто среди руководя- 
щихь зодчихъ, и въ ихъ рядахъ какъ бы втихомолку, невзначай 
поработать и на себя, охватило народолюбивую демократ!ю“... 

Отвзчать на это, я, конечно, не буду. Скажу только, что 
читая эти строки, я краснЪлъ за автора и за журналъ, въ кото- 
ромъ онъ печатается... 

Однимъ „запамятованемъ“, однако, такихъ вещей объяснить 
невозможно. Вопросъ этотъь меня тревожитъ т%мъ боле, что 
г. [ордансыйЙ пишетъ, вЗдь, о моей книг. Что же такое въ ней 
есть, что дало ему поводъ дойти до... неистоветва? Оказывается, 
что такимъ поводомъ явилась моя статья: „Самарсый мужикъ въ 
новомъ освщени“ *). „Разсказавъ,— пишетъ г. Гордансвй,— обыч- 
ную деревенскую истор1ю о крестьянскомъ безправ!и, сопровож- 
дающемся обычнымъ такъ называемымъ сопротивлешемъ властямъ, 
г. П%шехоновъ нашелъ возможнымъ прибавить только указан1е 
на необходимость „просв щеня“ и „призыва къ планом рной 
работВ“ деревни“. Но его мнён!ю, это равносильно тому, какъ 
еслибы я предложилъ на удз Левафана вытащить... 

МнаЪ хот®лось бы въ серьезъ спросить г. Горданскаго: какое 
бы он» нашелъ возможнымъ прибавить „указан1е“ въ данномъ 
случа? соблюдая, конечно, обязательную для русекаго писателя 


*) Статья, о которой въ данномъ случа идетъ рЪчь, написана, какъ 
у нея значится подъ заголовкомъ, въ 1900 г., но въ печати она появилась 
лишь въ 1904 г. и при томъ въ книгЪ, а не въ журнал. 
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осторожность въ выборз терминовъ. Неужели что-нибудь иное, 
кром$ „просвзщеня“, которое онъ назвалъ бы, можетъ быть, 
„тропою къ сознан!ю“, и „призыва къ планом рной работ“, для 
котораго при н%которомъ остроуми, конечно, можно было бы 
найти тоже какое-нибудь образное выражен!е? Каве-таюе друге 
методы онъ имфетъ въ данномъ случаВ въ запас? Неужели онъ 
или его читатели могутъ собственными силами, — безъ „просвз- 
щен1я“ и „планомврной работы“ самой деревни, — обогатить и 
инымъ образомъ осчастливить народныя массы? 

И когда г. Тордансюй по поводу моего „указая“ воекли- 
цаетъ: „такъ перерождается старое народничество“, то не озна- 
чаетъ ли это просто на просто, что, не довольствуясь литаврами, 
онъ ударяетъь еще въ бубны? И не затЗмъ ли онъ это длаетъ, 
чтобы оглушить своихъ читателей, заставивъ ихъ думать, что у 
марксизма имЗется въ запасв еще цпзлый оркестръ... методовъ 
дъйствЯ. 

Я не знаю, достигъ ли г. ГордансыЙ нужнаго ему эффекта. 
Но самъ онъ... Несчастный!—я понимаю теперь,—онЪъ оглушенъ 
собственнымъ звономъ... 


‚ Г. Тордансый тговоритъ между прочимъ, что „на пятистахъ 
почти страницахъ г. П%шехоновъ поеть не то Лазаря, не то 
пеню Еремушки“. О Лазарз я говорить уже не буду. Что ка- 
сается „пени Еремушки“, то, очевидно, г. ГордансыЙ знаетъ о 
ней лишь по наслышкЗ; Не Еремушка ее пзлъ, а Еремушкв ее 
пзли. И если моя книга дзйствительно напоминаетъ пзеню, 
какую пропёлъь ЕремушкВ проззжй, то лучшаго я не желаю. 
Да, я желалъ бы ею пробудить въ своихъ читателяхъ 

з Необузданную, дикую 

Къ лютой подлости вражду 


И довЪренность великую 
Къ безкорыстному труду... 


Съ одною вёрою въ „прогрессивное наростане условй луч- 
шаго будущаго“ далеко не ускачешь. Нужна еще и „ненависть 
великая“. И только 

Сь этой ненавистью правою, 

Съ этой вЪрою святой 
люди могутъ бодро и радостно идти на встр№чу невзгодамъ, съ 
какими связано активное участе въ общественной жизни. Что 
касается „мрачныхъ красокъ“, то... 


Пускай намъ говорить измфнчивая мода, 
Что тема старая—страдан!я народа... 


.*э - . о 


Не вЪрьте, юноши: не старФетъ она! 
и знайте, что никакой „шумъ“ по этому поводу никогда не былъ 
и не буцетъ пустозвонствомъ. 
А. ПЪшехоновъ. 


пу, 
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Случайныя замЪтки. 


Налуженм учитель и скопившяся около него противорЪчИ. 
Калужокое губернское земство разечитывало текущимъ лтомъ 
устроить общеобразовательные курсы для земскихъ учителей и 
Уучительницъ своей губераи, но разечеты его не оправдались. 
Инциденть этоть настолько любопытенъ, что на немъ стоить 
остановиться нзоколько подробн%е. 

Задумавъ устроить курсы для учителей и пригласивъ лекто- 
ровъ, калужская губернская управа еще въ начал марта пред- 
ставила мзстному губернатору программы предполагаемыхъ чтенй 
съ просьбой разрё шить эти программы къ печати, чтобы можно 
было тотчасъ же разослать ихъ всвмъ учащимъ губерни. Одна- 
коже, никакого отвзта на эту просьбу не послЗдовало, а черезъ 
нЪкоторое время управа получила, увздомлене, что и самые курсы 
ей не разрзшены согласно мн®*вю попечителя московскаго учеб- 
наго округа, при чемъ это мне было мотивировано „выборомъ 
слушателей, который мотъ быть случайнымъ, такъ какъ слуша- 
тели заблаговременно не были ознакомлены съ характеромъ кур- 
совъ“, и „подборомъ лекторовъ, въ число которыхъ вошли: секре- 
тарь губернской земской управы Журавлевъ, не имвюпий педа- 
гогическаго ценза, и преподаватель московскихъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведений Балталонъ, литературные взгляды котораго не 
соотвтетвуютъ положительнымъ требованямъ отъ литературнаго 
развит!я русскаго народнаго учителя“. 

Управ оставалось лишь доложить о своей неудачВ собрав- 
шемуся въ началв лфта губернскому земскому собраню и пред- 
ложить ему обсудить этотъ вопросъ. Во время такого обоу- 
жден!я въ собрании было указано, что потребность въ курсахъ 
для народныхъ учителей въ Калужской губерния крайне велика. 
Судить объ этомъ можно уже ло числу поступившихъ въ управу 
заявлен земскихъ учителей и учительниць о желав!и быть на 
курсахъ. Послёдн!е первоначально были предположены лишь для 
100 учащихъ, а на двлф кром8 100 лицъ, приглашенныхъ инсиек- 
торами народныхъ училищъ, подали заявлен1я о желан!и слушать 
курсы еще 138 учащихъ и такихъ заявлен1й было бы, вроятно, 
еще больше, еслибы премъ ихъ не былъ прекращенъ велёдотв!е 
отказа въ разрёшен!и устроить курсы. Съ другой стороны, земство 
имВло основан!я, вакъ это и было объяснено въ ходатайств® о раз- 
р8шени курсовъ, разсчитывать на серьезную пользу отЪ нихъ. ДЪло 
въ томъ, что въ Калужской губерн]и, волздетв!е низкаго разм ра 
жалованья для учащихъ въ земскихъ школахъ, очень мало Учи- 
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телей, обладающихъ образовашемъ въ объем полнаго курса сред- 
нихъ учебныхъ заведен, и съ теченемъ времени число такихъ 
учителей все болфе уменьшается. Въ 1900 г. въ вздёши учи- 
лищеыхьееов*товъ состояло во всей губерни 474 училища; въ 
нихъь было учащихъ 131 мужчина и 494 женщины, изъ вихъ 
окончившихъ курсъ въ мужскихъ учительскихь семинар яхъ—29 
и учительниць со спещальной подготовкой—78. Въ 1901 г. учи- 
лищъ было—478, учащихъь же мужчинъ—181 и женщинъ— 484, 
въ томъ числ окончившихъь курсъь въ мужекихъ учительскихъ 
семинар1яхъ—22 и женщинъ со спещальной подготовкой—65. 
Въ 1902 г. училищъ было—473, учащихъ: мужчинъ — 181 и жен- 
щинъ—500, изъ нихъ окончившихъ курсъ въ мужекихъ учитель- 
скихъ семинар!яхъ—17, а женщинъ со спещальной подготов- 
кой—85. Такимъ образомъ въ Калужской губерйи наблюдается 
ослаблеме педагогическихь силъ земской школы и особенно не- 
значительнымъ является въ ней проценть учителей, окончив- 
шихъ учительсь!я семинар!и, тогда какъ спросъ на такихъ учи- 
телей постоянно увеличивается. Однимъ изъ лучшихъ средствъ 
повллять на улучшен!е состава учителей было бы увеличене ихъ 
жалованья. но при скудости средствъ калужоекаго земства и не- 
обходимости ограничивать, согласно закону 12-го юня 1900 г., 
увеличен! обложен1я лишь тремя процентами въ годъ, земство 
не могло разсчитывать на проведене этой мЗры въ такомъ объ- 
ем, чтобы она замзтно отразилась на составз учащихъ. ТЗ же 
соображеюя м%шаютъ и учрежден!1ю въ Валуг8 учительской семи- 
нар1и съ содержатемъ при ней земскихъ стипендатов?ъ. 

При указанныхъ услов1яхъ, по мнфн!ю земства, для него оста- 
вался только одинъ способъ повысить образовательный уровень 
земскихъ учителей Калужской губери и этотъ способъ заклю- 
чался въ устройств для нихъ общеобразовательныхь курсовъ. 
Слушателями на нихъ могутъ быть сразу 100 и болве челов®кЪъ, 
такь что въ течеше н®зеколькихъ лёть на курсахъ могли бы пе- 
ребывать всз учание въ губернии. Конечно, за полтора м*%еяца 
нельзя пройти полнаго курса ни одного предмета, но это обетоя- 
тельство, по мн$®вю земства, не умаляетъ звачен!я курсовъ, такъ 
какъ и въ учебномъ заведенйи только тотъ пр1обр8таеть прочныя 
и основательныя знашя, кто не пассивно воспринимаетъ пре- 
подаваемое, а работаеть и самъ. Истинное образован!е всегда 
основано на самообразовани. Стремлене же къ послёднему, несо- 
мнённо, существуеть и среди учителей земскихъ школъ. Но это 
стремлен!е безъ вмятельной поддержки и ободрен1я со стороны, 
безъ авторитетнато руководства и указанй болЗе свздущихъ лицъ 
или глохнетъ, или принимаеть ложное направлеше. Курсы же 
тВмъ и важны, что они не дають заглохнуть въ земскихъ учи- 
теляхъ стремленю къ самообразованю, напротивъ, усиливаютъ 
это стремлене, пробуждаютъ любознательность, даютъ учителямъ 
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руководящую нить въ ихъ дальн8йшихъ самостоятельныхъ заня- 
яхъ и указываютъ имъ, гдЪ можно найти наибол®е вфрное и 
ясное изложен1е того или иного предмета. 

Въ виду всего этого губернское земское собране признало, 
что „отказъ въ разрзшен!и устройства курсовъ лишаетъ калуж- 
ское земство единственнаго посильнаго ему и дёйствительнаго 
способа повысить образовательный уровень земскихь учащихъ, 
тогда какъ такое повышеше и дирекщей народныхъ училищъь 
считается настоятельно необходимымъ. Отказъ допустить въ 
число лекторовъ на курсахъ г. Балталона въ глазахъ собрания 
не вяжется съ выраженнымъ учебнымъ вздомотвомъ въ лицз 
директора народныхъ училищъь желанемъ, чтобы въ земскихъь 
школахъ увеличивалось число учащихь съ среднимъ образова- 
немъ. Нсли были основаня допустить г. Балталона въ число 
преподавателей среднихъ учебныхь заведен, воспитанники ко- 
торыхъ признаются .со стороны учебнаго вздомства желательными 
кандидатами въ вародные учителя, то, казалось бы, т8 же осно- 
ван!я говорятъ и въ пользу допущеня его въ число лекторовъ 
на курсахъ непосредственно для народныхъ учителей“. Руково- 
дясь такими соображев1ями и принимая во вниман!е, что „безъ 
общаго распоряжен!я министерства народнаго просвзщеня въ 
смыелв облегченя условй приглашен!я руководителей и лекто- 
ровъ на учительсве курсы не можеть быть увзренности и на 
будущее время, что вов усищя земства не сведутся къ безилод- 
ной трат8 времени и труда“, губернское собран1е поручило своей 
управ возбудить передъ правительствомъ ходатайство, чтобы 
впредь. лица, состоянйя на служб по министерству народнаго 
просвфщен1я, безпрепятетвенно допускались въ руководители и 
лекторы курсовъ, устраиваемыхъ земствомъ для народныхъ учи- 
телей. 

Трудно сказать съ увёренностью, получитъ ли усп®хъ ходатай- 
ство калужскаго земства и будетъ ли устранено то странное проти- 
ворзе взглядовъ учебнаго вдомотва, на какое указывается въ 
этомъ ходатайств®. Во всякомъ случа народнымъ учителямъ Валуж- 
ской губернши за посл®днее время пришлось познакомиться съ по- 
добными противорзчями не въ одной только истор1и съ земскими 
курсами.Когда существующее въ Калугв общество взаимопомощи 
учащихъ въ народныхъ училищах задумало устроить въ узздахъ би- 
бюотеки для учителей и учительницъ, его предположеве не смогло 
осуществиться, благодаря неутвержденю въ звани завздующихъ 
всзхь восьми лицъ въ губерн!и, изъявившихъ соглас1е взять н& 
себя трудъ завздыван1я библютечными отдвлен]ями, и общество 
оказалось вынужденнымъь ограничиться устройствомъ одной цен- 
тральной библ1отеки въ губернокомъ тород$. Состоявшееся На 
посл8днемъ общемъ собран названнаго общества обсуждене 


доклада объ участи учащихъ въ школьныхъ сов%тахъ при зем- 
11% 
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скихъ управахъ, закончившееся постановленемъ о возбужден 
ходатайства въ этомъ смыслЗ передъ всвми у$здными земствами 
Калужской губерви, вызвало со стороны м8стнаго губернатора 
указане, что „обсуждеше вопросовъ, подобныхъ вопросу о школь- 
ныхъ совётахъ при земскомъ и городскомъ самоуправлен1яхъ, 0- 
вершенно не относится къ задачамъ общества“. Еще болфе энер- 
гичная попытка ограничен!я д%ятельности общества была сдвлана 
ВЪ ТОМЪ Же засздаши однимъ изъ его участниковъ, директоромъ 
народныхъ училищь Калужской губернии г. Богдановымъ. Послё дей, 
по прочтен журнала предыдущаго зас дан1я общества, выступиль 
съ требовашемъ, чтобы при печаташи этого журнала изъ него 
были исключены тв слова заключительной р%чи предсвдательство- 
вавшаго въ собрани, которыя касались труднаго положеня на- 
родныхъ учителей въ матеральномъ и правовомъ отношевшяхъ. 
Предобдатель собрамя замЗтилъ было, что предложене г. Бог- 
данова можеть быть раземотрёно на годичномъ общемъ собрания, 
когда будетъь утверждаться для печати годичный отчетъ общества, 
въ настоящемъ же собрани р3чь идеть исключительно о пра- 
вильности журнала прошлаго засвданя, а не о редакщи его для 
печати. Но это замЪчан!е вызвало со стороны г. Ботданова лишь 
угрозу, что въ томъ случа$, если его предложее не будетъ об- 
суждено и принято теперь же, онъ немедленно закроетъ собран!е 
и обратится къ местной администращи съ представленемъ о за- 
крыт!и самаго общества. Подъ давлешемъ такой угрозы собран!е 
сочло за лучшее покориться своему властному сочлену и исклю- 
чить смутившее его м$сто изъ журналовъ своихъ засфданй. 
Такимъ образомъ общество взаимопомощи учащихъ въ народ- 
ныхь училищахъ не можетъ устраивать библотекъ для тЪхъ изъ 
народныхъ учителей и учительницъ, которые наиболВе нуждаются 
въ духовной пищ, не можетъ обсуждать проекты болфе близкаго 
участя учителей въ школьныхъ дёлахъ, не можеть даже упоминать о 
твхъ или иныхъ тяжелыхъ условяхъ судьбы народнаго учителя. 
Такое положен!е трудно назвать нормальнымъ. Но въ дЪйствитель- 
ности оно можетъ развиваться въ томъ же самомъ направлени 
еще и дальше. Въ минувшемъ ма правлен!ю названнаго обще- 
ства было предложено м?Фетнымъ губернаторомъ обсудить н?- 
сколько „предположений“, касающихся измфнен!я устава обще- 
ства, и представить свое заключене по этому поводу не поздизе 
15 юня, еъ такимъ разочетомъ, чтобы измёненный уставъ можно 
было ввести въ дёйстые съ началомъ новаго учебнаго года. С0- 
класно первому пункту этихъ „предположен!й“, предсвдатель и 
члены правлешя общества должны быть утверждаемы въ своемъ 
зван!и попечителемъ учебнаго округа по соглашеню съ калуж- 
скимъ губернаторомъ, какъ это практикуется относительно чле- 
новъ попечительныхъ совзтовъ женскихъ гимназ!Й и прогимназ!й. 
По второму пункту директоръ народныхъ училищь, директоръ. 
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мужской гимназ!и, начальница женской гимнази и директоръ 
реальнаго училища обязательно должны входить, въ качеств® 
непрем8нныхъ членовъ, въ составъ правлен!я общества. Нако- 
нецъ, согласно третьему пункту, директору народныхъ училищъь 
должно принадлежать право представлять на утверждене попе- 
чителя учебнаго округа предсвдателя и членовъ правлен1я, из- 
бираемыхъ обществомъ на три года, примЗнительно въ 8 Х-му 
положення о женскихъ гимназяхъ и прогимназяхъ министерства 
народнаго просвзщеная *). Довольно трудно понять, почему въ 
изложенныхь „предположеняхь“ общество взаимопомощи уча- 
щихъ приравнивается къ женскимъ гимназямъ и протгимназ!ямъ, 
За то легко предвидфть, что въ случа осуществленя этихъ 
предположенй названное общество потеряетъ всякую возмож- 
ность сколько-нибудь самостоятельнаго существованя, если 
только не прекратитъ совершенно своей двятельности. Въ виду 
неизбёжности такихъ результатовъ остается думать, что въ Ка- 
лужской губернши, въ прямую противоположность взгляду м3от- 
наго земетва, всякая, даже самая скромная, самодзятельность на- 
родныхъ учителей считается нежелательной и недоступной. В. М. 

Служебная дисциплина въ Валдайскомъ земствЪ. Валдай- 
сый уЪзздъ Новгородской губери съумЪлъ за послёдн!е годы 
составить себз громкую и во многихъ отношеняхъ любопытную 
репутацию. 

Земское хозяйство въ названномъ уззд% находится почти въ пер- 
вобытномъ состояни. Земскихъь школъ крайне мало и онз далеко 
не удовлетворяютъ потребностямъ крестьянскаго ‚населевя, вы- 
нужденнаго довольствоваться частью церковно-приходскими шко- 
лами, частью услугами вольнонаемныхъ учителей. Земскихъ вра- 
чей на 100.000 населен1я у$зда имЗется всего три, при чемъ 
и ихь м®ёста нерздко пустуютъ. Приблизительно такимъ же об- 
разомъ обстоить дёло и съ другими отраслями земскаго хозяй- 
ства. Но за то руководители послЗдняго въ Валдайскомъ уфздЪ 
неослабно охраняютъ свой авторитеть и высоко держатъ знамя 
„служебной дисциплины“. Насколько плодотворною оказывается 
такая дфятельность, можно видфть на примёрз н%околькихъ 
истор, разыгравшихся въ уёздВ за послёдн!е четыре года. 

Въ маВ 1901 года ветеринарный врачъ новгородскаго губерн- 
скаго земства по Валдайскому узду, г. Ельмановъ, обратился въ 
валдайскую управу съ бумагой, въ которой заявлялъ, что въ виду 
„грубыхъ, придирчивыхъ и прямо некультурныхъ отношенй“ къ 
нему узздной управы, въ лицз ея предсздателя А. А. Попова и 
члена Н. М. Тимаева, онъ не находитъ боле возможнымъ для 
себя оставаться на служб земства по Валдайскому уззду, о чемъ 
увздомляетъ также и губернскую управу. Упомянутыя въ бумагв 


*) „Р. Вфдомости“, 21 мая 1904 г. 
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т. Ельманова лица сочли себя оскорбленными его отзывомъ 
о нихъ и возбудили противъ него д®ло въ новгородскомъ окруж- 
номъ судв за ложныя и клеветническля обвинен!я. На судз од- 
накоже изъ документовъ и свидфтельскихъ показайй выясни- 
лось, что тг. Поповъ и Тимаевъ дёйствительно практиковали 
„грубыя и придирчивыя“ отношеня къ г. Ельманову, предъ- 
являя къ нему въ крайне грубой форм требованя, на которыя 
не им%ли никакого права, и неправильно обвиняя ветеринарнаго 
врача передъ губернской управой въ неисполнен!и всзхъ распо- 
ряжевй уфздной управы. Въ качеств же свидзтельства „куль- 
турности“ предоздателя валдайской управы на суд быль огла- 
шенъ слфдующЙ Ффактъ: 30 августа 1900 г., въ день своихъ име- 
нинЪъ, г. Поповъ, состоявпИй тогда командиромъ вольной пожар- 
ной дружины въ г. Валда®, послё обзда произвелъ тревогу, с0- 
бралъ пожарную дружину и, направивъ ее къ здавю ветеринар- 
ной лёчебницы, распорядился обливать послёднее водой изъ по- 
жарвыхъ трубъ; не довольствуясь этимъ, г. Поповъ взялъ самъ 
рукавъ пожарнаго насоса и, направивъ струю воды въ окно 
аптеки, разбилъ стекла и залилъ внутренность аптеки водою. Въ 
виду такихъ фактовъ судъ оправдалъ г. Ельманова, отказавшись 
признать въ его отзыв о тг. Поповё и Тимаевз наличность 
ложныхъ и клеветническихъ обвинений. 

Но этого урока, въ свое время отмёченнаго прессой, для 
валдайской управы оказалось недостаточно. Правда, предездатель 
валдайской управы больше не обливалъ водою лЗчебницъ, но сво- 
ихъ отношений къ земскимъ служащимъ онъ не счелъ нужнымъ 
перем нить. Это обстоятельство скоро вызвало въ Валдайскомъ 
уЗзлВ новый и крайне тяжелый для населеня конфликтъ. Въ 
сентябрз 1901 года валдайской управой былъ приглашенъ на 
место земскаго врача для завЗдываня рождественскимъ пр1ем- 
нымЪъ покоемъ врачь А. М. Шустеръ. Прослуживъ на этомъ м$- 
стё 8'/, м8сяцевъ, въ течен1е которыхъ онъ энергично работалъ 
и пр1обр$лъ уже немалую популярность среди населен1я, г. Шу- 
стеръ 1 юня 1902 г. совершенно неожиданно получилъ отъ вал- 
дайской управы сообщене, что она уволила его отъ должности 
врача рождественскато пр]емнаго покоя, такъ какъ „не одобряеть 
его отношен!й къ предетавителямъ м%стной правительственной 
власти, состоящим въ то же время и земскими дёятелями, и 
такъ какъ прямыя его служебныя обязанности выполняютея имъ 
не всегда достаточно точно и аккуратно, велдотв1е чего даль- 
нзйшее его пребыван!е въ занимаемой имъ должности является 
мало полезнымъ для земскаго дзла“. На запросъ удивленнаго и 
возмущеннаго такимъ сообщенемъ г. Шустера, просившаго объ- 
яснить, когда онъ исполнялъ свои обязанности недостаточно 
точно и аккуратно, кто эти обиженные имъ „земскме джятели“, 
заступиться за которыхъ сочла нужнымъ управа, почему они не 
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привлекли его сами къ судебной отвзтственности, если дЪйстви- 
тельно оскорблены имъ, и въ чемъ выразились его „отношен!я“, 
послуживиия поводомъ къ увольнен!ю его, управа отвзтила лишь, 
что г. Шустеръ уволенъ ею на основани ст. 105 положен1я о 
земскихъ учрежден!яхъ, не ииющей, къ слову сказать, ни ма- 
льйшаго отношен1я къ зеискимъ врачамъ, и что „давать г. Шу- 
стеру каюя-либо объясненя и входить съ нямъ въ дальн®йпИя 
сношеня по этому поводу упраза не считаетъь себя обязанной 
въ виду крайне дерзкаго и неприличнаго запроса съ его сто- 
роны“ *). Такимъ образомъ простое и, казалось бы, довольно 
естественное желане врача узнать истинныя причины своего 
увольнен!я въ глазахъ валдайскихь громовержцевъ являлось ни 
болфе, ни менфе, какъ „дерзостью и неприлич!емъ“. Очевидно, 
земске служаше Валдайскаго у$зда должны были понять, что 
они имзють дзло не съ какой-либо скромной у%здной управой, 
а съ совзтомъ грозныхъ олимшйцевъ, не имющихъ ни нужды, 
ни желан1я объясняться съ обыкновенными смертными. 

Къ сожалЪ ню, не вс могли согласиться съ такимъ взгля- 
домъ, обязывавшимъ вдобавокъ земскихъ служащихъ заботиться 
не столько о своемъ прямомъ дВлВ, сколько о сохранен хоро- 
шихъ отношен! съ „земскими дзятелями“, и на этой почвЪ не 
замедлило разыграться новое столкновен!е, опять-таки тяжело 
отразившееся на интересахъ населен!я. Въ конц® 1900 года 
мзсто врача при земской больниц въ г. ВалдаЪ занялъ, по при- 
глашен1ю управы, докторъ М. Л. Сермевсюй. Молодой, талантли- 
вый и энергичный врачъ быстро завоевалъ себз симпати насе- 
лен1я г. Валдая и окрестныхъ деревень и поднялъ сильно запу- 
щенную передъ тфмъ земскую больниду. Правда, послЗднее да- 
лось ему не легко. Уже черезъ два м8сяца посл принятя въ 
свое вздВне валдайской больницы г. СерМевсмй вынуждень 
быль настоять на увольнени прежняго ея смотрителя, а черезъ 
нЪкоторое время ему пришлось ходатайствовать о перем®н® 
всего почти прежняго служебнаго персонала больницы. До поры, 
до времени просьбы врача, пользовавшагося все возраставшей 
популярностью, исполнялись управой, но, когда разыгралась исто- 
рая съ д-ромъ Шустеромъ, г. Сермевеый не счелъ нужнымъ 
скрывать своего отношен1я къ поведеню управы и скоро испы- 
талъ на себЪ послёдетвя этого. Въ конц 1902 года онъ получил 
оть управы извзщен!е, что ею приняты на освободивийяся въ 
валдайской больниц$ вакани фельдшера и акушерки два лица, 
ране занимавиия уже т8 же самыя должности и уволен- 
ныя съ нихъ по настоян!ю г. СерМевскаго. НапомнивЪ управ 
этоть фактъ и указавъ на то, что упомянутыя лица, во время 
своей службы въ земской больнии крайне небрежно относивийяся 


*) „Руссюй Врачь“, 1902, № 30. 
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ЕЪ своимъ обязанностямъ, являются непригодными для отправле- 
я возлагаемыхъ на нихъ должностей и вредвыми для земеко- 
медицинскаго дФла, г. Сермевсый просилъ управу или изменить 
свое р%шене, или же принять его отставку. Вопросъ былъ по- 
ставленъ слишкомъ ясно и управа уступила требованию врача. 
При этомъ, однако, бумага послёдвяго какимъ-то образомъ изъ 
управы попала въ руки т8хъ лицъ, о которыхъ шла.въ ней рёчь, 
и они возбудили противъ врача судебное преслвдован!е по обви- 
неню въ оскорблеи и клевет®. Городской судья г. Валдая. 
разбиравп!Й это дзло въ апрфлв 1903 года, оправдалъ г. Сермев- 
скато, найдя, что въ его бумаг не заключалось никакого оскор- 
блен!я, что не было въ ней и клеветы, такъ какъ на судВ 
г. Сермевсвый доказалъ справедливость своихъ обвинен, и, на- 
конецъ, что названная бумага, въ качествВ отзыва начальника о 
подчиненныхъ, не подлежала оглашеню. Какъ выяснилось на 
судЪ, бумага эта была выдана обвинителямъ предсЗдателемъ вал- 
дайской управы г. Поповымъ, дзйствья котораго въ этой истори 
находили себЪ одобрен!е не у всзхъ его товарищей. „Врачъ Сер- 
певсвый,—показывалъь на суд® членъ управы Н. В. Паливода, — 
благодаря своему самостоятельному и критическому отношеню 
къ дёлу, многимъ не нравился, въ особенности посл8 инцидента, 
бывшаго въ управ по поводу увольнен!я врача Шустера. Одной 
части управы г. Сермевсый былъ неудобенъ и желателенъь былъ 
его уходъ, но его служебная дЪятельность и стремлене къ по- 
рядку не давали законныхь поводовъ и основавй къ его уволь- 
нен!ю. Въ конц 1902 года однимъ лицпомъ изъ состава управы 
было написано къ врачу Сермевскому письмо, въ которомъ спра- 
шивалось, дёйствительно-ли СерМевсюый уходитъ изъ Валдайскаго 
уззда, и выражалось опасен1е остаться безъ врача. На это Сер- 
евсюй отвзтилъ, что, если онъ захочетъ уйти, то поставитъ 
управу въ извЪстность объ этомъ и не оставить управу безъ 
врача. Въ это же время одной частью состава управы былъ, 
такъ сказать, законтрактованъ врачъ, которому было дано увЗ- 
реше, что онъ займетъ м®сто г. Сермевскаго; увЗрене это было 
настолько категорическимъ, что названный врачъ подалъ въ от- 
ставку на прежнемъ своемъ м3стё. Но законныхь причинъ къ 
увольненю г. СерМевскаго всетаки не нашлось и онъ остался 
въ своей должности“. На этой почв%, по объясненю г. ПЦали- 
ВОДЫ, ВОЗНИЕЛО И самое судебное д%ло противъ г. Сермевекаго. 

Благополучное окончав1е этого дла не избавило, однако, г. Сер- 
гевскаго отъ дальнзйшихъ испытан. Осенью 1908 года земекое 
собранйе постановило, въ видахъ улучшен!я больничнаго дзла, 
передать въ вздвше г. Сермевокаго, какъ врача валдайской боль- 
ницы, наемъ и увольнен!е больничной прислуги, равно какъ и 
вообще завёдыван!е хозяйственной частью больницы, лежавшее 
раньше на обязанности смотрительницы. Но всякая попытка 
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врача воспользоваться предоставленными ему земскимъ собран!емъ 
правами вотрёчала упорное противодйстве со стороны управы, 
изъ состава которой тёмъ временемъ вышелъ г. Паливода. На 
каждомъ шагу врача ожидали мелюя придирки и несправедливыя 
требованйя управы. Когда же онъ пытался отстоять и объяснить 
свои дВйств1я, управа немедленно прибЪгала къ угрозамъ, до- 
ходя до заявлен, что „если г. СерМевсюый желаетъ продолжать 
службу въ валдайскомъ земств, то онъ долженъ подчиняться 
распоряжен1ямъ управы, а не глумиться надъ таковыми“. При 
подобныхъ условяхъ работа врача становилась все болфе тя-, 
желой и непрятной, но г. СерЧевсюй, дорожа дзломъ и инте- 
ресами населеня, не рёшался еще удовлетворить желаню управы 
и добровольно покинуть свою должность. Съ своей стороны 
управа, повидимому, находила все-таки не совсёмъ удобнымъ 
разстаться съ популярнымъ среди населен1я врачемъ безъ вся- 
каго повода и, хотя однажды предложила г. Сертевскому подать 
къ опредзленному сроку прошене объ увольнеши, общая 
неисполнен!е этого предложен1я счесть за „нежелан!е добро- 
вольно оставить службу“, но на дЪлЬ не нашла въ себ% р%®ши- 
мости исполнить эту угрозу. Къ назначенному сроку г. Сершев- 
сый не подалъ прошен!я объ увольнени, но и уволенъ не былъ. 
Въ конц концовъ судьба сжалилась однакоже надъ валдайской 
утравой и послала ей давно ожидавпийся случай. Въ начал® те- 
кущаго года д-ру Серевскому представилась необходимость на 
короткое время экстренно отлучиться изъ Валдая. У»Ъзжая, 
г. Сермевскй извзстилъ врача, замвнявшато его въ больницв о 
во время его отлучекъ и позздокъ по уфзду, но второпяхъ не 
сообщилъ о своей позздкВ управз. Между тёмъ дло, потребо- 
вавшее его пофздки, затянулось и онъ смогъ вернуться только 
черезъ четыре дня. Управа не замедлила воспользоваться такимъ 
удобнымъ случаем® и на другой же день послЪз своего возвра- 
щен!я г. Сермевсый получиль отъ нея слздующее извзщен!е: 
„Валдайская УЪздная земская управа, усмотрзвъ, что врачъ вал- 
дайской земской больницы г. СерМевсвый вновь позволилъ себ 
игнорировать управу и, самовольно, безъ вЗдома и соглас1я управы, 
оставилъ ввёренную ему больницу, отлучась по соботвеннымъ 
дфламъ за предвлы у№зда съ 7 по 11 февраля, послвдетнемъ 
чего было, что жители Ивантвевской волости лишены были воз- 
можности получить врачебную помощь, такъ какъ врачь Ивановъ, 
исполняя волЪдств!е отъёзда врача Сергевекаго обязанности 
врача по больниц, посётить Ивантвевеый фельдшерсый пунктъ 
въ опредфленный для того день не могъ, и принимая во вни- 
мане, что дальнёйшее пребыван!е г. Сермевскато на службв 
валдайскато земства, въ виду неоднократныхь его неподчинен!й 
распоряженямъ управы, терпимо быть не можеть, постановила. 
уволить врача Сертевскаго отъ службы въ валдайскомъ земств“. 
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Такимъ образомъ, „служебная дисциплина“ еще разъ востор- 
жествовала въ Валдайскомъ увздз. Правда, немалая часть насе- 
лен1я осталась на счетъ этого торжества при особомъ мн%ни. 
Г. Сермевскому, немедленно получившему приглашен!е на службу 
новгородекаго у$Ззднаго земства, были устроены въ Валда$ полные 
теплаго сочувств!я проводы, данъ по подпиек® обздъ, въ кото- 
ромъ приняли участе около тридцати м$отныхъ обывателей, и 
поднесенъ покрытый многочисленными подписями адресъ. И въ 
этомъ адрес, и въ рЪчахъ говорившихъ на 06%д% ораторовъ 
указывалось, что въ лиц® г. Сермевскаго Валдайсый узздъ те- 
ряетъ „врача-идеалиста“, служившаго дзлу, а не лицамъ, съ без- 
завзтной готовностью несшаго свой трудъ туда, гдз онъ былъ 
наиболзе нуженъ, и успёвшаго оказать серьезныя ‘услуги насе- 
леню. Потеря такого врача, надо думать, явилась не особен- 
нымъ выигрышемъ для населеня. Съ другой стороны, послёднее 
вынуждено было н®которое время считаться и съ прямымъ не- 
достаткомъ медицинской помощи, такъ какъ посл увольнен!я 
г. Сермевскаго должность земскаго врача въ валдайской боль- 
ниц оказалось возможнымъ замЗстить лишь черезъ нзсколько. 
м$сяцевъ. Но все это, конечно, не могло интересовать управу, 
всецзло посвятившую свое вниман!е охранз личнаго престижа и 
поддержаню строгой дясциплины въ рядахъ земскихъ служа- 
щихъ. Неуклонное преслЗдован!е этихъ задачъ, несомн%нно, 
исключаетъь возможность сколько-нибудь энергичной и плодо- 
творной работы органовъ м%®стнаго самоуправлен1я и валдайская 
управа, повидимому, задалась стремленемъ дать лишнее дока- 
зательство этой простой истины. Можно только пожалфть, что 
такого рода доказательства даются за счеть населеня. В. М. 


Евреи И ВОЙНа. Это сопоставлене дълалось не разъ съ начала 
роковыхъ событЙ, переживаемыхъ нын Росаей. Сперва „Новое 
Время“ пыталось освЪжить отечественный антисемитизмъ, обвиняя 
русскихъ евреевъ въ томъ, что они навлекли на наше отечество 
войну, въ которой они виноваты, конечно, меньше „Новаго Вре- 
мени“. Не было недостатка также въ дикихъ попыткахъ уличить 
русскихъ евреевъ въ дЗятельной помощи японцамъ. зат8мъ друпя 
газеты сообщили нфоколько фактовъ изъ области отношенй между 
евреями и войной. Сопоставлен!е этихъ фактовъ не лишено ин- 
тереса. 

О количествв евреевъ, сражающихся въ рядахъ русскихъ 
войскъ на Дальнемъ Восток, подымался вопросъ не разъ. Какъ 
извзстно, не смотря на разговоры объ уклонеши евреевъ отъ 
исполнен1я воинской повинности, евреевьъ въ арми не меньше, 
а больше, ч%мъ слёдовало бы, сообразно относительному коли- 
честву еврейскато населеня въ Росеи. Особенно много евреевъ 
было приписано къ сибирскимъ полкамъ и это обстоятельство 
еще болве повышаетъ процентъь евреевъ въ рядахъ дЪйствующей 
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арм и. Петербургоый раввинъ, наводивпий по этому предмету 
справки, съ м%сяцъ назадъ, въ бесзд® съ сотруцникомъ „Бирж. 
В8д.“ исчислилъь количество сражающихся евреевъ тысячъ въ 
пятнадцать по меньшей м®рз, теперь это число надо ‘повысить. 
Газеты, читающйя въ сердцахъ, старались также предсказать, что. 
еврейскля пожертвован!я на нужды военнаго времени достанутся 
по преимуществу японцамъ. Факты показали, конечно, противное; 
еврейская буржуаз!я жертвуеть столько же, сколько и проще. Къ 
этому петербургсюй раввинъ присовокупляетъ, что „помимо не- 
посредственныхъ пожертвоваюй, евреями жертвуется не мало 
денегъ въ другихъ м%Ъстахъ. Такъ, купцы жертвуютъ въ купече- 
скихъ обществахъ, подрядчики въ твхъ учрежденяхъ, гдф они 
занимаются подрядами и поставками, п т. д.“. 

О поведен!и евреевъ на войн также получены газетами св*- 
дфн!я, которыхъ слздовало ожидать. Особенно много на войн%, 
какъ извзстно, евреевъ-врачей; первыя парти врачей, отправленныя 
на войну, состояли чуть не сплошь изъ евреевъ, что совершенно 
естественно: ихъ не ограждала отъ мобилизащи государственная 
служба, на которую ихъ не принимаютъ. Непригодные для работы 
въ войскахъ въ мирное время, ови оказались пригодными для 
военной службы какъ разъ тогда, когда на каждомъ членз арии 
лежитъ особенно тяжелая отвЗтотвенность. Одинъ изъ эпизодовъ, 
характеризующихъ дятельность этихъ пасынковъ военной меди- 
цины, сообщаетъ одна южная газета. „Отправив !йся на Дальний 
Востокъ, въ первую очередь, м®стный запасный врачъ г. Лурье 
былъ прикомандированъ къ 3-му Восточно-Сибирскому стр%лко- 
вому полку и вмфстБ съ нимъ участвовалъ въ сражени у Ва- 
фангоу, гдз былъ раненъ въ правую ключицу. На дняхъ отъ 
г. Лурье получено письмо, въ которомъ онъ описываетъ нзко- 
торые эпизоды этого тяжкаго боя. Д-ръ Лурье со своими помощ- 
никами.санитарами работалъ въ передовой цвпи, оказывая перво- 
начальную помощь раненымъ. Работа происходила подъ огнемъ 
непр!ятеля. Санитарный отрядъ такъ увлекся своей работой, что 
не замзтилъ, какъ наши начали отступать, и вскорз Лурье съ 
товарищами очутился въ близкомъ сосфдетвв японцевъ. Зам тивъ 
свою „оплошность“, отрядъ началъ сизшно ухоцить. Разбились 
на кучки, и д-ръ Лурье остался съ двумя санитарами, которые 
во время дальн®Йшаго отступлен1я были убиты на глазахъ доктора. 
Г. Лурье, уже раненый, брелъ дальше, какъ могъ, и прошелъ 
веретъ 15, пока не упалъ, потерявъ сознан!е. Сколько времени 
пролежалъ д-ръ Лурье, онъ не помнитъ. Между хВмъ, деньщикъ 
его, рядовой Махалкинъ, энергично разыскивалъ своего „барина“, 
хотя въ полку доктора считали уже безъ вести пропавшимъ или 
взятымъ въ плёнЪ. Лишь черезъ два дня д-ръ Лурье былъ подо- 
бранъ нашими и доставленъ въ Вафандзянъ въ полевой лазаретъ. 
Деньщикъ Махалкинъ тотчасъ сообщилъ объ этомъ жен доктора. 
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Вообще, этоть Махалкинъ все время проявлялъ трогательную за- 
ботливость не только о д-рё Лурье, но и о его семь, которой 
аккуратно посылалъ письма при первой возможности. До сихъ 
поръ больной докторъ не могъ писать собственноручно, и Ма- 
халкинъ, будучи грамотнымъ, исполнялъ обязанности его секре- 
таря. Письма Махалкина дышатъ непосредственной простотой и 
даже н®жностью. 

„Раненаго д-ра Лурье пос®тилъ главнокомандующий манчжур- 
ской армей ген.-адъют. Куропаткинъ, который очень тепло бесв- 
довалъ съ нимъ, разспрашивая о подробностяхъь „ототупленя“. 
По приказаню главнокомандующаго, д-ру Лурье выдано едино- 
временное пособе въ размёрз 400 руб., такъ какъ докторъ ли- 
шился всего своего багажа. Сверхъ того, главнокомандующий 
арм1ей ген.-адъют. Куропаткинъ представилъ д-ра Лурье къ на- 
градё орденомъ“. 

О мужеств$, съ которымъ еврейске солдаты исполняютъ свой 
долгъь телеграфироваль уже „Русскому Слову“ дзятельный В. 
И. Немировичъ-Данченко, при чемъ об%щалъ въ письм8 сообщить 
болве подробныя свЗдЪн1я объ этомъ предметв, но не исполнилъ 
своего обЪщан1я— быть можетъ, по той же причин®, которую от- 
мёчалъ въ своихъ корреспонденщяхъ Н. Г. Гаринъ-Михайловекй: 
не захватилъь съ собою пишущей машинки; рука въ вагон% дро- 
житъ, многаго въ рукописи разобрать нельзя, и корреспонденщи 
появляются въ печати въ весьма неполномъ видф... 

Солдатская храбрость людей, привыкшихъ подчиняться, ко- 
нечно, не подлежитъ сомнзн!ю. Но есть стимулы, которые могли 
бы поднять эту храбрость на степень идейнаго самоотверженя 
и которые нашли удобнымъ какъ разъ теперь отнять у еврея сол- 
дата. Тяжелой ировшей судьбы звучитъ посл вышеприведенныхъ 
извзотйЙ сообщене газетъ, что въ „Харбинскомъ Встник*®“ напеча- 
тано слфдующее приказан!е начальника военно-окружныхъ упра- 
вленй и временно-командующаго войсками Гиринской и Хейлунд- 
зянской провинщЙ и Забайкалеской области: 

„Харбинъ, 20 мая 1904 г. Временно командующ! войсками 
приказалъ: воспретить въЗздъ въ Манчжурю евреямъ, за исклю- 
ченемъ круиныхъ подрядчиковъ управлен! и учрежден, рас- 
положенныхъ въ ра1онЪ военно-окружныхъ управленй, иизющихъ 
надлежаний пропускъ отъ штаба военно-окружныхъ управлений. 

Подписалъ: За и. д. начальника штаба генеральнаго штаба, 
подполковникъ Конеге“. 

Жизнь не даеть опередить себя вымыслу. Еще въ начал мо- 
билизащи народный юморъ создалъ сценку, которая слишкомъ 
быстро оказалась блфднзе дЪйствительности: сельское „началь- 
ство“ приносить еврею распоряжене присоединиться къ войскамъ, 
отправляющимся на охрану русекой государственной чести на 
Дальн!й Востокъ. „Да вФдь намъ тамъ нельзя жить“ — говоритъ 


СЛУЧАЙНЫЯ ЗАМЪТКИ. 178 


еврей. „Дуракъ-—возражаетъ начальство:—жить нельзя, умирать 
можно“. 

Въ тяжелыхъ обстоятельствахъ, переживаемыхъь нашимъ оте- 
чествомъ, уже мало механическаго и подневольнаго исполнен!я 
тфхъ обязанностей, которыя въ силахъ наложить на челов ка 
законъ: теперь болЪе чзмъ когда-либо умЪстно не однимъ только 
словомъ, но и дёломъ призвать къ свободному самопроизвольному 
ДЪЙств!ю каждаго отдфльнаго гражданина на благо п%лаго. Отъ 
подданнаго можно требовать только исполнен1я: починъ способны 
проявить лишь граждане. Въ этомъ починз заключается истинный 
патр1отизмъ — и этоть патротизмъ питается только сознашемъ 
тзхъ правъ, которыя обезпечиваеть намъ общежите. Если въ 
_ подданныхъ н%тъ этого сознаня, вина въ той единственной жиз- 
ненной школф, которая способна воспитывать взрослыхъ людей: 
въ формахъ окружающей ихъ общественности. А. Г. 

Въ защиту фабричной работницы. Русская фабричная ра- 
ботница не читаетъ и не узнаетъ, какое тяжелое обвинене вы- 
ставлено противъ нея въ нашей литературз. 

Е. М. Дементьевъ въ статьЗ „ЖКенсюый фабричный трудъ въ 
Россш“ (журналъ „Промышленность и Здоровье“ № 3) гово- 
ритъ: „Условя фабричной жизни и работы какъ нельзя боле 
благопраятствуютъ этой легкости нравовъ, при которой семья 
становится только потзхой“. 

Огульныя массовыя обвинен!1я вообще коробятъ. Мнзне о 
„легкости нравовъ“ фабричной работницы становится у насъ хо- 
дячимъ. Но отъ солиднаго автора „Фабрики“ позволительно ожи- 
дать и солидно обоснованныхъ мн®н. Свое суровое мнзне о 
нравахъ женскаго фабричнаго труда въ Росеи почтенный авторъ 
высказалъ на основан!и матер1ала, собраннаго опросомъ работ- 
ницъ на одной фабрикВ въ Москвз, при чемъ самый опросъ быль 
произведенъ администрашей фабрики. Г. Дементьевъ нашелъ, что 
среди рожавшихъ работницъ этой фабрики было много дВвицъ „и 
были он$ матерями уже нзеколько разъ“... „Это представляется не 
ошибками молодости,—говоритъ онъ,—а нормальнымъ явлешемъ, 
какъ бы обычаемъ“... „Результатомъ такихъ нравовъ является 
то, что изъ 596 рожавшихъ женщинъ 127, пятая часть, 21,8°/, 
приходится на мимолетныя связи дВвицъ“. 

Таковы основан!я для обвиневйя. 

И имя автора, и значеше фактическаго изелёдоваюя, и на- 
личность цифръ могуть придать словамъ г. Дементьева видъ со- 
лиднаго вывода— и, того гляди, фраза о „легкости нравовъ“ фаб- 
ричной работницы начнетъ фигурировать, не какъ ходячее мнз- 
не, а ужъ какъ н$зчто доказанное, или какъ „мнёые знатока“ 
фабричной жизни. И это еще болзе побуждаетъ насъ выступить 
вЪ защиту чести фабричной работницы, сдзлать къ словамъ г. Де- 
ментьева необходимую поправку. 


- С. 21 а 
ре че. 
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Прежде всего цифры 596 и 127, приведенныя г. Дементье- 
вымъ, совершенно недостаточны для такихъ серьезныхь и 000б- 
щающихъь выводовъ. 

ЗалЪмъ, здЪсь не обращено вниман!е на то чрезвычайно важ- 
ное обстоятельство, что фабрика, давшая г. Дементьеву этотъ 
матералъ, находится въ Л[06квъ, гдВ, какъ въ крупномъ город- 
скомъ центр, существуеть много причинъ „легкости нравовъ“, 
не относящихся спещально къ фабрик$ и фабричной работниц. 
Оставляя ВЪ сторон шокирующий и не отвзчающ существу дёла 
терминъ „легкость нравовъ“ и принявъ спокойный обычный тер- 
минЪъ „вн%брачныя рожден!я“, мы видимъ, что вообще въ Мос- 
&вЪ процентъ внзбрачныхъ рождевшй очень великъ и въ н8- 
сколько разъ превышаетъь процентъ внзбрачныхь рождевшй въ 
Росси. Въ 50 губермяхъ Ивропейской Росёи незаконныя рож- 
ден!я составляютъ 2,7%, а въ Москвв незаконныя рожденя со- 
ставляють 22,689/, общаго числа рождений. 

Далзе, на фабрику въ городахъ уходитъ, напр., много совра- 
щенной домашней прислуги. Г. Дементьевъ самъ отмзчаетъ, что 
въ числв 1225 работниць этой фабрики „вотр8чаются, хотя и 
очень р3здко, и служивия въ качествв прислуги“. Ветр8чаются 
очень р%№дко, но, сколько именно, авторъ не говоритъ, а между 
Т8мЪ это очень важно въ данномъ случаз. Допустимъ, напр., 
` что этой бывшей домашней прислуги было только 20 челов къ— 
число очень малое въ общей суммЪ 1225 работницъ фабрики 
(„очень рздко“), но если эти 20 человзкъ находятся вмвотВ съ 
тВмъ въ числВ злополучныхь 127 рожавшихъ фабричныхь д8- 
вицъ, то эта маленькая цифра 20 вноситъ ужъ значительную по- 
правку въ выводъ автора о процентномъ отношеви „легкости 
нравовъ“ собственно фабричныхъ работницъ. 

Таково, между прочимъ, возможное значене Москвы въ этомъ 
вопрос. 

Произведенное мной н%®околько л®тъ назадъ и тогда же напе- 
чатанное изолёдован!е касалось, между прочимъ, 677 рожавшихъ 
фабричныхь работницъ въ г. ШуЪ Владим!рокой губ. Рожавшихъь 
дзвицъ среди нихъ оказалось только 6 (0,9%). У г. Дементьева 
же среди 596 рожавшихъ работницъ оказалось 127 дВвицЪ (21,8°/0). 
Изъ сопоставлевя этихъ цифръ во всякомъ случав ясно, что 
московомя 6 сотенъ фабричныхь работницъ и шуйсмя 6 со- 
тенъ дали совершенно различные результаты. Третья, четвертая, 
пятая группы по 6 сотенъ могуть дать еще друе выводы на 
счетъ „легкости нравовъ“ фабричной работницы, а потому и вы- 
вода никакого тутъ дфлать нельзя, пока н®тъ достаточно боль- 
шого матерала для опредЗлен1я удфльнаго взса нравовь „жен- 
скаго фабричнаго труда въ Росаи“. 

Во всякомъ случа, излагая свой суровый выводъ о „легко- 
сти нравовъ“ фабричной работницы, авторъ долженъ былъ, без- 


г. 
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пристрастя ради, упомянуть, что имвются объ этомь и друмя 
цифры, даюця другое процентное отношене. 

Что матералъ, данный г. Дементьеву московской фабрикой, 
и нзкоторые сдфланные имъ изъ него выводы нельзя считать 
средними, типичными, характерными для „женскаго фабричнаго 
труда въ Росои“, можно видзть еще изъ того, что полученный 
ИМЪ ВЫВОДЪ © Кколичеств® выкидышей и мертворожденныхъ (4,5% 
общаго числа 1815 живорожден!й) также значительно превышаетъ 
имзющЙся въ литератур выводъ (3,3°/о изъ 2520 живорожденй 
У фабричныхъ работницъ). 

Какъ бы то ни было одна фабрика въ Москвъ съ 600 работ- 
ницъ не даетъ права судить о нравахъ многотысячной армши 
„женскато фабричнаго труда въ Росси“. И, повторяю, высказан- 
ное г. Дементьевымъ мне о „легкости“ этихъ нравовъ остается 
совершенно недоказаннымт. \ 

Мысль статьи автора-—доказать необходимость. отраждающаго 
женсюй фабричный трудъ законодательства-—можеть быть дока- 
зана и безъ ссылки на „легкость нравовъ“. Огромная смертность 
дЪтей фабричныхь рабочихъ, особенно тгрудныхъ, значительно 
превышающая даже очень высокую смертность дётей въ Росаи 
вообще; весьма ранняя инвалидность самой фабричной работницы, 
которая къ 40 годамъ изнашивается и выбрасывается за ворота 
фабрики, какъ негодная къ труду, —эти явлен1я достаточно грозны 
и достаточно извЪстны для того, чтобы на основан]и ихъ однихъ 
говорить о необходимости у насъ внимательнаго ограждающаго 
женсый фабричный трудъ законодательства. 

Но говорить о „легкости нравовъ“ фабричной работницы... 
нзтъ, на это у насъ пока нзтъ достаточныхъ основанй. 

Да и можно ли внёбрачныя рожден1я отождествлять съ „ми- 
молетными связями?“ Не есть ли это своего рода тоже „лег- 
кость нравовъ“, опускаться до которой серьезному изелздователю 
не слфдовало бы? И. Вегеръ. 


«Ученый» споръ. Передо мною лежитъ филологическое изсл- 
доване А. Е. Врымскаго „Филоломя и погодинская гипотеза“. 
„Даеть ли филоломя малЪйпйя основавн1я поддерживать гипотезу 
Погодина и г. Соболевскаго о галицко-волынскомъ происхождени 
малоруссовъ?“ Эта брошюра невольно наводить на н3зкоторыя 
размышления... Но сначала два-три слова объ „ученомъ спор8“, 
въ ней трактуемомъ. Погодинъ н®котда высказалъ предположе- 
н1е, что въ эпоху татарщины щевская земля опустфла и ея на- 
селен!е, поскольку не было истреблено, переселилось на с®веро- 
востокъ. Сама же страна посл того, какъ возстановилась н%ко- 
торая безопасность, населилась съ запада колонистами волынскими 
и галицкими. Предположене это, основанное на очень шаткихъ 
исторических данныхъ, было скоро опровергнуто и забыто. Въ 
настоящее время проф. Соболевскй снова пробуетъ возродить по- 
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годинскую гипотезу, строя ее уже не на историческихъ, а на 
филологическихъ данныхъ. Разбирая древи!е памятники, писан- 
ные въ К1ев, на Волыни и на Сфверз, г. Соболевеый желаетъ 
установить тотъ фактъ, что древе вевскюе памятники отлича- 
ются великоруссизмомъ, тогда какъ волынсве и галицее малорус- 
сизмомъ. Г. Крымсв старается это опровергнуть и дзлаетъ это 
съ успВхомъ. Все это превосходно и до сихъ поръ никакихъ 060- 
быхъ размышлен!й не вызываетъ. Ученые спорятъ для выяснен!я 
научнаго вопроса. Можно пожелать имъ всяческаго успвха и, 
при совершенной, казалосъ-бы, академичности спора, не сомиз- 
ваться въ полной ихъ объективности. Однако, это только „каза- 
лось бы“, полемика же ведется съ далеко не объективною холод- 
ностью. Знакомясь съ нею, вы легко зам8чаете, что споряе 
заинтересованы въ томъ или другомъ рзшен!и и что при разбор® 
правописан1я Святославова Изборника разбираются въ сущности 
нашональныя права малорусской народности. Просматривая аргу- 
ментащю и доводы обфихъ сторонъ, мы съ удовольстйемъ видимъ, 
что побиты, повидимому, посягавиИе на малорусскя права: мало- 
россы суть прямые потомки тёхъ мевлянъ, которые имзли сво- 
ими князьями двухъ Владим!ровъ и городъ которыхъ быль столь- 
нымъ городомъ Руси. Они ни въ какомъ случаВ не потомки т8хЪ 
древлянъ, что убили Игоря и которымъ метила Ольга. Однако, 
еслибы современные украинцы были потомками оныхъ древлянъ 
и ихь князя Мала, то почему бы это ихъ унизило? Развв со- 
временное населене Волыни должно стыдиться своихъ предковъ 
древлянъ? 

Конечно, обитателямъ Волыни нечего стыдиться своихъ пред- 
ковъ, а обитателямъ Ноднфпровья можно относиться гораздо 
хладнокровнфе къ вопросу о томъ, въ ХП в. ихь предки жили- 
ли уже по ДаЪзпру, или западнзе, по Бугу? 

Несомнзнно одно, что теперь именно они живутъ въ Подн%- 
провьЪ, что это ихъ родина и что они имЗютъ прямое право и 
называть ее своей родиной, независимо отъ того, когда и гд® 
жили ихьъ предки. Гипотеза Погодина совеЁмъ невзроятна, ея 
новая обработка г. Соболевскимъ обнаружила много совершенно 
необъективныхъ натяжекъ, все это тавъ, но если помнить, что все 
это совершенно неправильныя старан!я лишить украинцевъ ихъ 
родины, потому что, древляне они или поляне, они все же оби- 
татели и уроженцы Украйны, то, думается мн, всВ хитроспле- 
тен!я ученыхъ гипотезъ представятея въ свт8, далеко не столь 
ужасномъ. „Оставимъ астрономамъ доказывать“, а сами будемъ 
помнить. что не отъ течен!я планетъ зависятъ наши житейсвя 
двла и наша исторя, очень тягостная, очень страдная, но недо 
такой же степени, чтобы можно было съ опасешемъ смотрёть 
на таке „ученые“ походы, какъ эта и подобныя гипотезы. С. Ю. 
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Памяти Василя Алексфевича Бильбасова. Послё такихъ 
горестныхъ и невознаградимыхъ утратъ, понесенныхъ въ этомъ 
году русскою литературою, какъ кончина Н. К. Михайловекаго 
и А. П. Чехова, выбывшихъ изъ строя, еще ими не покинутаго, 
кончина В. А. Бильбасова, уже около двадцати лЪтъ выбывшаго 
изъ строя, прошла мало зам ченною и еще мене отмченною. 
А между тВмъ въ свое время Бильбасовъ сыграль крупную роль, 
въ истори русской журналистики и русской общественности. С08- 
датель и руководитель „Голоса“, первой по времени частной по- 
литической газеты въ Росси, долгое время господствовавшей на 


_тазетномъ рынкё и пр1обрёвшей обширное вл1яне, займетъ свое 


замВтное м®сто въ истори русскаго общественнаго” движен!я ше- 
стидесятыхъ, семидесятыхъ и восьмидесятых годовъ. 

Отъ того умственнаго движен!я, которое ваполняло собою 
русскую жизнь въ эти три десятил®т1я, нельзя быть дальше, 
ч8мъ быль „Голосъ“ и его авторитетный 'руководитель В. А. 
Бильбасовъ, но  рядомъ съ литературнымъ движен!емъ, своимъ 
богатствомъ и глубиною оказавшимъ великое вляв!е на все бу- 
дущее русской мысли и русской литературы, рядомъ съ этимъ 
величЧемъ и красотою, текла будничная жизнь, чуждая идеаловъ, 
но тёмъ неразрывн®е прикованная къ своимъ будничнымъ инте- 
ресамъ... А интересы, затронутые колоссальными реформами и 
напуганные еще боле грандозными идеалами и ожиданями,: 
стали, сравнительно съ недавнимъ прошлымъ, очень сложными 
и взаимно антагоничными. Они требовали своих органовъ и сво- 
ихъ защитниковъ... Прежде всего, это были интересы недавно 
всевластныхъ слоевъ, пом$стнаго дворянства и стараго чиновни- 
чества. Только что сбитые съ позищи реформами, въ половин® 
шестидесятыхъ годовъ они начали оправляться и возстановлять 
свое значене. За эти интересы выступали „Московомя Вздомо- 
сти“, съ 1863 года ставшие газетою Каткова. Съ того же года 
„С.-Петербургсвя ВЗдомости“ перешли подъ редакцию В. ©. Кор- 
ша и сгруппировали вокругъ себя силы, всЪ свои надежды и 
упован!я возлагавшя на „наши еще не окрзипия молодыя 
учрежден!я“, какъ они называли земство, муниципалитеты, авто- 
номные университеты, выборный судъ, вообще органы самоупра- 
влен!1я. И эти защитники самоуправлен!я стояли внз главнаго 
русла умственнаго движен1я эпохи, какъ и органы, пытавшиеся 
выступить представителями нарождающейся торгово-промышленной 
буржуаи. Такими пробовали быть „Страна“ Л. Полонскаго и 
„Молва“ Полетики. Эти опыты были не изъ удачныхъ, потому 
что чистокровной русской буржуази либерализмъ, ими предла- 
гавпИйся, былъ совершенно не нуженъ. Однако, либерализмъ 
былъ нуженъ не только самоуправленю. Еще друШе крупные 
интересы, созданные эпохою преобразован, нуждались въ либе- 
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рализм%, а по общему складу тогдашней жизни и въ орган® 
печати. 

Дзло въ томъ, что рядъ реформъ не только освободилъ 
однихъ и далъ самоуправлене другимъ, но и самую власть пе- 
передвинулъь въ нзкоторой степени изъ однзхъ рукъ въ дру- 
гя. Судебная власть была отнята у администращи и передана 
независимому в®домству; друшя отрасли были переданы вновь 
созданнымъ вфдомствамъ, акцизному и контрольному, институту 
мировыхъ посредниковъ. Словомъ, рядомъ съ дороформеннымъ 
чиновничествомъ создался обширный класоъ чиновничества по- 
реформеннаго, большею частью съ высшимъ образовашемъ, пре- 
зиравшаго старыхъ приказныхъ, независимаго отъ администра- 
ци, заинтересованнаго въ сохранеши этой независимости и въ 
дальн®йшихъ реформахъ, открывавшихъ талантамъ и труду но- 
ваго чиновничества все новыя поприща и все новые успзхи. 
Можно сказать, что это новое чиновничество и было самою зна- 
чительною и вМятельною силою, интересы которой склоняли ее 
къ либерализму своего рода. Органомъ именно этой либеральной 
бюрократи и явился „Голосъ“. Отсюда и его огромные успзхи, и 
его безспорное серьезное влян!е, и та особая ненависть, кото- 
рую онъ заслужилъ со стороны етараго чиновничества и которая 
привела его къ крушен!ю. 

Либеральная бюрократ1я была либеральною, конечно, только 
до твхъ поръ, покуда было ей это дозволено. Зам тивъ, что время 
для бюрократическаго либерализма прошло, новое чиновничество 
протянуло руку старому, многому у многоопытнаго научилось и, 
кажется, устроилось отлично, къ общему того и другого чинов- 
ничества удовольств!ю... Кто этого не понялъ, тзхъ устранили, 
въ томъ числв былъ устраненъ и „Голосъ“. Онъ потеряль га130й 
Ф@те. 

Двадцать лёть прошло съ того времени, какъ не стало „Го- 
лоса“. ИзмЪнились обстоятельства, улеглись острыя антипат!и, 
умерли люди, непосредственно замВшанные въ дёло прекращен!я 
газеты Бильбасова, но возродить ее не удалось, хотя, повидимому, 
Бильбасовъ не терялъ на это надежды. „Голосъ“ былъ не ну- 
женъ, какъ не нужны стали и „Молва“, и „С.-Петербургевя 
Вздомости“ (коршевск1я), и сами катковсыя „Моск. Вздомости“. 
„Наши молодыя еще неокрзпиия учрежден1я“ оказались очень 
слабыми; буржуазя ищетъ покровительства бюрократш; а бюро- 
краля не раздзлена болзе на старую и новую... Брожене инте- 
ресовъ, вызванное реформами, прекратилось и остались, попреж- 
нему, какъ было до реформъ, умственное движен!е, исполненное 
идеаловъ и упованИЙ, и сВрая будничная жизнь подъ опекою соли- 
дарной бюрократи, а потому и въ печати мы видимъ: или пред- 
ставителей литературной мысли, или безпринципные органы, ни- 


тамх но опт-готпа тип олем еее эта’ ое 
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впрочемъ и кое-что новое, но это уже не народной нив%. Во вся- 
комъ случаВ и’это новое, и это возродившееся старое, прошло 
мимо В. А. Бильбасова, оставшагося памятникомъ иной эпохи, 
столь близкой къ намъ по времени и столь далекой по содержантю, те- 
перь даже мало понятному для не бывшихъ свидзтелями той не- 
оконченной эволюции, гд% однимъ изъ вилныхъ звеньевъ была га- 
зета Бильбасова. С. Ю. 


Г Ь 


Ковторы редакщи журнала „Русское Богатство“, 


На сооружене памятника на могилЪ Николая Константиновича 
Михайловскаго поступило: 


Оть М. О. Штильмана изъ Химокъ—3 р. 


Итого. я р 


А всего съ прежде поступившими 2.007 р. 04 к, 


На стипенд1ю имени Николая Константиновича Михайловскаго: 


Оть группы служащихъ Конторы Матер1альной Службы Ки- 
тайской Восточной ж. д. изъ Харбина—41 р.; ветери- 
нарнаго врача Акулова изъ Свенцянъ—1 р. 


Итого... 48 р. — к. 
А всего съ прежде поступившими 861 р. 65 к.. 


На издан!е сборника, посвященнаго памяти Николая Констан- 
тиновича Михайловскаго: 


Оть 1. И. Годлевскаго изъ Челябинска—1 р. 


Итого. .. Гр. — К. 


19% 
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На, устройство школы имени Гл. И. Успенскаго въ д. Сябрин- 
цахъ, Новгородекой губ. 


Оть Л. А. Преображенской изъ Москвы—5 р. 
Итого... эр 


А всего съ прежде поступившими 3.548 р. 76 к.*) 


На пр1обрЪтеше въ общественную собственность части 

усадьбы Некрасовыхъ въ ГрешневЪ, Ярославскаго уЪзда, для 

устройства тамъ школы и библютеки въ память 25-лЬ'я со 
дня смерти Н. А. Некрасова: 


Оть Н. С. Бабашева изъ Тулы—1 р. 50 к. 


Итого... Гра 
А всего съ прежде поступившими 303 р. 35 к. 


Поступило на учреждевше высшей народной школы имени 
гр. Л. Н. Толстого: 


Оть В. Сав.—100 р.; О. Корсакъ-Кулаженко—2 р.; П. Са- 
вичъ—3 ›р.; С. Копфйчикова—1 р.; Макухина—1 р.; 
Е. Гринаниченко—1 р.; И. Кавалерова—1 р.; Г. Рад- 
ченко—1 р. 50 к.; А. Кривошеенко—2 р.; В. Ольхо- 
викъ—1 р.; Кровченко—1 р.; Х. Дигтяренко—1 р.; 
В. Подлуцкой—1 р.; П. Ромашко—1 р.; П. Хомов- 
скаго--1 р.; С. Матерй—3 р.; А. Бондаренко—2 р.; 
В. Штирнеръ—1 р.; М. Маляргукъ—1 р.; А. Мыльни- 
кова—1 р.; М. Кижунь—1 р.; А. Кандыбиной—1 р.; 
И. Савенко—1 р.; П: Курочкина—25 р.; Я. Остапен- 
ко—1 р.; итого 155 р. 50 к. **) 


Итого. . .’155 р. 50 к. 


*) Изъ этой суммы 3.509 р. 26 к. 20 февраля 1904 г. за № 6201 пере- 
ведены черезъ Государственный Банкъ въ Новгородскую Губернскую Зем- 
скую Управу. 

*#) Редакщшя покорнфйше просить жертвователей указать адресъ, по 
которому она могла бы снестись съ ними. 
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